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INTRODUCTION. 


i.-G.  Tôllner,  Die  giittlicbe  Eingebung  der  heiligen  Schrifl,  Leipt.,  1771,  in-8*.  — 
Firhte,  Vernu-h  einer  KriliL  aller  Oflïnliarung,  Konigab.,  1794,  in -8*.  —  Groh- 
mann.  Kritik  der  christlicb.  Offenbarung ,  Leipx  ,  1798.  in  *  .  —  Nittch,  De 
révélations  religion»  externâ  eadenique  publica,  Lijw.,  1808,  in-8*.  —  Fritstchr, 
De  révélation»  nolione  biblici,  Lina.,  1828,  in-8-.  —  Uïffler,  Welehe  Oflen- 
barung  Golte»  an  uns  itt  die  unmittelbare,  die  durch  unscre  Nalur  und  die  Welt, 
ooer  die  dorch  andere  Menschen  und  ihre  Sehriflen?  dans  son  Magazin  fur  Pre- 
diger,  T.  VIII,  eah  I. 

Le  christianisme,  comme  religion  positive  ou  d'autorité, 
s'appuie  sur  l'idée  d'une  révélation,  —  nous  n'entendons  pas' 
cette  révélation  primitive,  immédiate  et  universelle  par  laquelle 
l'Être  suprême  s'est  manifesté  et  se  manifeste  encore  dans  la 
nature  et  dans  la  conscience  humaine,  mais  une  révélation 
médiate,  particulière  et  surnaturelle  annoncée  aux  hommes  * 
par  l'intermédiaire  d'envoyés  divins  inspirés,  dont  les  ensei- 
gnements, transmis  d'abord  de  vive  voix,  puis  par  écrit,  sont 

consignés  dans  des  monuments  historiques,  appelés  par  les 
i.  •  i 
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Chrétiens  la  Bible  ou  l'ticriture  sainte.  Toutes  les  anciennes  reli- 
gions de  l'Orient  qui  se  sont  élevées  au-dessus  d'un  grossier 
fétichisme,  font  pareillement  remonter  leur  origine  à  une  révé- 
lation particulière  et  ont  leurs  livres  sacrés  :  le  brahmanisme, 
IcsVédas;  le  bouddhisme,  les  Soûtras;  le  magisme,  le  Zend- 
Avesta  ;  l'islamisme,  le  Koran  ;  le  judaïsme ,  la  Loi  et  les 
Prophètes  ;  et  leurs  sectateurs  professent  également  une  vé- 
nération profonde  pour  ces  antiques  monuments  qu'ils  regar- 
dent comme  des  révélations,  si  ce  n'est  môme  comme  des  in- 
carnations de  la  divinité.  Chez  les  anciens  Hébreux ,  cette 
vénération  n'allait  pas  toutefois  jusqu'à  exclure  de  la  notion 
de  l'inspiration  l'élément  humain  ;  ils  ne  croyaient  pas  que 
les  prédictions  de  leurs  prophètes  dussent  infailliblement  s'ac- ,  j 
complir  1 ,  et  c'est  seulement  lorsque  l'esprit  prophétique 
s'éteignit  dans  la  nation,  que  s'établit  peu  à  peu  la  croyance 
que  les  livres  saints  ont  été  dictés  par  Jéhovah. 

§2- 

Inspiration  «le  In  Rlble. 

Seiler,  De  revelalionis  et  inspiralionis  discrimine  rite  con&lituendo,  Erlang.,  1794, 
in-4\  —  Sonniag,  Doctrina  inspiralionis  ejusque  ralio,  historia  et  usus  popularis. 
Heidelb.,  1810,  in-8*.  —  Credner,  De  librorum  N.  T.  inspiratione  i|uid  statueruni 
Chriktiani  ante  seculum  lertium  médium,  len»,  1828,  in-8*.  —  ttudelbach,  Die 
Lehrevonder  Inspiration  der  heiligen  Schritt,  publ.  dan*  le  Zeilscl.rift  for  die 
geaanimle  Luther.  Théologie  und  Kirthe,  an.  1840,  cah.  1 

L'inspiration  des  livres  de  l'Ancien  Testament  était  généra- 
lement admise  par  les  Juifs  au  temps  de  Jésus-Christ.  Philon 
lui-même,  le  plus  savant  d'entre  eux,  déclare  que  les  prophè- 

'  I  Hois  x\u,  11  et  sniv.  —  Jonas  ni. 
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tes  n'ont  été  que  de  dociles  instruments  dans  la  main  de 
Dieu  ;  qu'un  prophète  ne  dit  rien  de  son  propre  chef;  qu'il  se 
V>onie  à  répéter  ce  qu'il  entend  ;  que  la  conscience  humaine 
se  tait  devant  la  volonté  divine  1  ;  cependant  il  cherche  ailleurs 
à  séparer  dans  l'Écriture  le  divin  de  l'humain      d'où  l'on 
peut  conclure  que  ses  idées  n'étaient  point  fixées  sur  le  phé- 
nomène psychologique  de  l'inspiration. 

Quelques  années  plus  tard,  nous  voyons  l'historien  Josè- 
phe,  autre  juif  non  moins  célèbre,  donner  le  nom  de  prophètes 
aux  auteurs  des  vingt-deux  livres  de  l'Ancienne  Alliance  *,  et 
étendre  même  le  privilège  dont  ils  avaient  joui  aux  traducteurs 
de  la  Septante,  en  répétant  une  fable  inventée  par  les  Juifs 
d'Alexandrie ,  d'après  laquelle  Ptolémée  Philadelphe  aurait 
appelé  en  Égypte  soixante-dix  rabbins  pour  qu'ils  traduisis- 
sent en  grec  l'Ancien  Testament,  et  leurs  traductions,  bien 
qu'ils  eussent  travaillé  chacun  dans  une  cellule  séparée,  se 
seraient  trouvées  conformes  jusque  dans  les  mots  *.  Cette  théo- 
rie d'une  inspiration  littérale  fut  adoptée  par  les  Chrétiens 
avec  d'autant  plus  de  facilité  qu'-elle  était  sanctionnée  par  l'au- 
torité de  Jésus  et  des  apôtres  s.  Il  est  vrai  que  les  Pères  apos- 
toliques ne  parlent  de  l'inspiration  de  l'Ancien  Testament  (le 
recueil  appelé  le  Nouveau  Testament  n'existait  pas  encore) 
que  d'une  manière  très-vague  ;  mais  Justin-le-Martyr  (f  166) 
s'explique  déjà  plus  clairement.  Pour  lui,  comme  pour  Athéna- 
gore  (f  vers  180)  et  Théophile  (f  vers  180),  les  écrivains  sa- 
crés n'ont  été  non  plus  que  des  instruments  dans  la  main  de 

*  Philon,  De  monarchiâ.  dans  ses  Opp.,  édit.  Mangey,  T.  I,  p. 222 ;  —  Quis  reruiu 
diï.  iMcre»,  lbid.,  T.  I,  p.  510. 
a  Philon,  Vita  Mosis,  dans  ses  Opp.,  T.  II,  p.  103. 
I  Josèphe,  Contra  Apion.,  1*1» .  I,  c.  8. 
4  Jottyhe,  Atfiq.  jud.,  lib.  XII,  c.2. 
î  Jean  x,  34-3C  _  Il  Tim.  m.  1C. 
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Dieu  \  Le  dernier  ajoute  que  le  même  Ksprit  reposait  sur  les 
prophètes  et  sur  les  évangélistes*.  Cette  opinion,  exprimée  par 
Justin  '  et  par  Irénée  4,  comme  par  Théophile,  sur  l'inspira- 
tion du  Nouveau  Testament,  devint  bientôt  générale.  Irénée 
(f  vers  202)  et  Terlullien  (y  220;,  entre  autres,  s'en  firent  une 
arme  contre  les  fînostiques  s.  Selon  Irénée  et  plusieurs  théolo- 
giens chrétiens  du  m* et  du  iv*  siècle,  l'inspiration  s'est  étendue 
jusqu'aux  mots,  en  sorte  que  chaque  syllabe  des  Livres  saints 
est  d'une  grande  importance6.  Quelques-uns  même  ne  restrei- 
gnaient pas  à  la  rédaction  de  la  Bible  l'action  directe  de  l'Es- 
prit de  Dieu  :  Tertullien  l'étendait  à  tous  les  ouvrages  d'édifi- 
cation 7  ;  avant  lui,  Théophile  n'avait  pas  hésité  à  reconnaître 
pour  inspirés  les  livres  apocryphes  des  Sybilles  et  Clément 
d'Alexandrie  (•]•  avant  218)  mettait  de  niveau,  dans  le  domaine 
de  l'inspiration,  les  philosophes  grecs  et  les  prophètes  hé- 

*  Justm,  Gohort.  ad  Grecos,  c.  8.  —  Athénagore,  Legalio  pro  ChrUt.,  c.  9.  — 
Théophile ,  Ad  Autolyc,  lib  II,  c.  23. 

3  Théophik^f.  cit.,  lib.  111,  c.  12  :  Ilepl  §txat09Ûvr,c ,  6  vouo<  stpTpifv, 
àxoXouGa  e0pi'(TXïT3ti  xat  ?à  twv  irpo^Twv  xa\  tûv  tùayytXfav  «Xt,v»  ^ 
xb  toiiç  -awj;  Trvevjxaroyopoui;  Ivl  TmûjxaTt  B«o5  XcXaXr,x£vat. 

3  Justin,  Dial.  cum  Trypb.,  c.  119  :  ^um}  toû  6*oû,  ^  Sta  te  twv  àjrooTo'Xtoy 
toC  Xptcroô  XaXr.Quaa  TrâXiv,  xa\  ^  Sti  ?Siv  npoîpr.Twv  xT.poyOtîsa. 

*  Irénée,  Adversiis  htrrrses,  lib.  III,  c.  21,  |  4  :  l'nus  el  idem  Spiritus,  qui  in 
propbctis  quidam  praeconavit,  quis  et  qualia  essel  adventus  Domini,  et  in  Apottolis 
annuntiavit  pleniludinem  tenqiorum  \cnissc. 

*  Irénée,  Adtereùu  bewses,  lib.  Il,  c.  28,  g  2  ;  III,  c.  9,  |  34.  -  Tertullien,  Contra 
Marcion  ,  lib.  I,  c.  19-21. 

e  Irénée,  Op.  cit..  lib.  III,  c.  10,  g  2  :  Potuerat  diccre  Matlba>us  :  Jesu  generatiii 
sic  tirai.  Sed  prsevidens  Spirilu*  Sanctus  depravatores  et  pramuniens  contra  fraudu- 
lenliam  eurum,  per  Mattbamm  ait  :  C.liristi  generatiu  sic  erat. 

T  Tertullien,  De  cultu  fcmin.,  c.  3  .  tagimus  omncm  scripturam  œdificalioni  babi- 
letn  diviniius  inspirari. 

»  Tttiophile,  Ad  Autol.,  lib.  II,  c.  9  :  01  toû  OioS  avOpomot  imvaafoç-o'poi 
xat  Trpo^tai  *f*vduevoi,  ûir'  auToô  tou  Ôïoû  ê'u.irvtuiffOévTîî  xai  co-yicGt'vTi; 
^Y«vovco  0eoS(8axTOi-  —  7tX«tov£<  xati  ypôvouç  i^iwiOr^av  irapà  'Eêpaiotç, 
dXXi  xat  napà  "EXXrjmv  EtëuXXa,  xai  trâvTj;  f£Xa  àXX^Xotç  xat  crîjA^wva 
elpr(xaatv. 
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breux  toute  connaissance  du  vrai  et  du  bon  «'manant  de 
Dieu.  Il  est  évident  que  Cyprien,  évoque  de  Carthage  (-]-  258), 
n'était  pas  loin  de  partager  ces  sentiments,  puisqu'il  se  disait 
inspiré  lui-même  *. 

De  tous  ces  témoignages,  qu'il  serait  facile  de  multiplier, 
il  parait  résulter  que,  pendant  les  deux  ou  trois  premiers  siè- 
cles, les  Pères  de  l'Église  n'eurent  que  des  notions  confuses 
sur  l'inspiration  des  Livres  saints.  Origènc  (f  254)  seul  s'en 
fit  une  idée  plus  claire  et  plus  précise.  Il  croyait,  comme 
toute  l'église  de  sou  temps,  h  l'inspiration  de  l'Écriture, 
c'est-à-dire  à  une  action  immédiate  de  l'Esprit  saint  sur  l'es- 
prit des  écrivains  sacrés  ;  mais  il  admettait  des  degrés  dans 
1  inspiration,  et  il  voulait  que  l'on  distinguât  avec  soin  l'élé- 
ment divin  de  l'élément  humain  dans  les  écrits  des  pro- 
phètes et  des  apôtres,  car  les  contradictions  qu'on  remarque 
quelquefois  entre  les  divers  livres  de  la  Bible  ne  pouvaient 
échapper  à  sa  sagacité  *,  Doué  de  moins  de  pénétration  et  d'un 
esprit  moins  critique,  Eusèbe,  évôque  de  Césarée  (f  340), 
croyait  à  l'inspiration  littérale  4  ;  oser  prétendre  que  les  écri- 
vains sacrés  ont  quelquefois  substitué*  un  nom  à  un  autre, 
c'était  déjà,  à  son  sens,  une  impudente  audace.  Le  célèbre 
orateur  Chrysostome  (-J-  407)  n'allait  pas  aussi  loin  :  il  consen- 
tait bien,  dans  son  style  un  peu  déclamatoire,  à  appeler  la 
bouche  des  prophètes  la  bouche  de  Dieu  5,  mais  cela  ne  l'em- 

*  Clément  d Alexandrie,  Strom.,  lib.  VI,  c.  5,  17. 

a  Cyprien,  Episi.  LXIII  et  LXXII1  :  Libcllum  hune,  permittente  et  inspirante 
De©,  fonscripsimus. 

*  Origènc,  De  principiis, pnrfat  ,  c.  4;  lib.  I,  c.  5 ;  lib.  IV,  cri;  —  Conlra  Cclsum. 
lib.  VII,  c.  4;  —  Comment,  in  Johan.  t.  I,  dans  ses  Opp.,  ëdit.  de  La  Rue,  T.  IV, 
pp.  4-5;  —  Homil.  X  in  Johan..  Ibid.,  T.  IV,  p.  162. 

*  Eusèbe,  Comment,  in  ps.  XXXIII,  dans  la  Nova  Coller tio  Patrum  et  Script,  gr»- 
corum,  de  Montfaucm,  Paris,  1706,  2  vol.  in-fol..  T.  I,  p.  129. 

*  Chrysostôme,  In  Acta  Apostol..  homil  XIX,  c.  5  :  To  ffrôu.»  tojv  npoyr.Twv 
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péchait  pas  de  reconnaître  qu'il  y  a  des  erreurs  dans  le  Nou- 
veau Testament,  erreurs,  du  reste,  qui  prouvaient,  disait-il, 
la  crédibilité  dçs  Évangiles,  parce  que,  si  tout  s'y  accordait,  on 
pourrait  soupçonner  une  fraude  pieuse  '.Augustin,  l'illustre 
évêquo  d'Hippone  (f  430),  dont  le  génie  a  exercé  une  influence 
si  puissante  sur  la  théologie  de  l'Église  d'Occident,  semble 
admettre  aussi,  dans  certains  de  ses  écrits,  la  passivité  la  pins 
complète  chez  les  écrivains  sacrés  :  l'Écriture  est,  pour  lui,  le 
vénérable  style  de  l'Esprit  saint,  les  apôtres  ne  sont  que  la 
main  qui  écrit  ce  que  le  Christ  leur  dicte*;  mais  ailleurs,  il  ne 
voit  dans  les  évangélistes  que  des  hommes  écrivant,  non  pins 
sous  la  dictée  du  Saint-Esprit,  mais  avec  plus  ou  moins  de  dé- 
tails, selon  que  leur  mémoire  les  sert s,  en  sorte  que  l'inter- 
vention divine  semble  se  borner  à  les  préserver  d'erreur.  Long- 
temps avant  1  evêque  d'Hippone,  un  des  Pères  apostoliques, 
Papias  (f  vers  463),  avait  dit  que  l'évangéliste  saint  Marc 
a  raconté  de  mémoire  les  discours  et  les  actions  du  Sauveur 
tels  qu'il  les  avait  appris  de  la  bouche  de  saint  Pierre  *  ;  mais 
déjà  cette  idée  d'une  libre  composition  était  devenue  presque 
étrangère  aux  docteurs  de  l'Église,  à  tel  point  qu'Augustin 
lui-même  se  hâte  de  mettre  les  fidèles  en  garde  contre  les  con- 
séquences qu'ils  pourraient  tirer  de  son  opinion  *.  On  ne  peut 
guère  citer,  parmi  les  théologiens  de  ce  temps,  que  Théodore 
de  Mopsueste  (vivant  au  commencement  du  ve  siècle)  qui  ait 
osé  exercer  une  critique  indépendante  et  douter  de  l'inspira- 
tion, sinon  de  la  Bible  entière,  au  moins  de  quelques-uns  des 

<  Chrysostâme,  In  Malt,  homil.  I,  c.  2. 

s  Augustin,  Confession.,  lib.  VII,  c.  21  ;  —  De  consensu  Kvangel..  lib.  I,  c.  35. 

*  Augustin,  De  consensu  Kvangel.,  lib.  Il,  c.  12  :  Ul  quisque  meminerat,  el  ul 
cuique  cordi  erat.  vel  breviùs  tel  prolixiùs. 

*  Eusèbe,  Histor.  eecles.,  lib.  III,  c.  39. 

5  Augustin,  1.  c.  :  Omnem  falsitatetn  abesae  ab  Evangelùitis  decet,  non  solùm 


Digitized  by  Google 


livres  qu'elle  renferme,  du  Cantique  des  Cantiques,  par  exem- 
ple, où  il  refusait  de  voir  autre  chose  qu'un  épithalame,  com- 
posé par  Salomon  à  l'occasion  de  son  mariage  avec  une  prin- 
cesse égyptienne  ».  Cette  incroyable  audace,  pour  nous  servir 
des  expressions  de  Léonce  de  Byzance,  le  rendit  suspect  à 
l'Église  et  contribua,  avec  ses  opinions  nestoriennes,  à  le  faire 
anathêmatiser  par  le  cinquième  concile  œcuménique,  en  583 a. 

C'est  ainsi  que  la  doctrine  juive  de  la  théopneustie  passa 
dans  l'Église  chrétienne,  s'y  affermit  et  s'y  développa  avec  la 
croyance  à  une  action  incessante  du  Saint-Esprit.  Les  Scolas- 
tiques  l'y  trouvèrent  fortement  établie  et  ils  l'admirent  d'au- 
tant plus  facilement,  qu'elle  ne  leur  offrait  qu'un  intérêt  se- 
condaire, l'inspiration  permanente  de  l'Eglise  rendant  à  peu 
près  inutile  l'inspiration  des  Livres  saints.  L'autorité  ecclé- 
siastique elle-même,  si  prompte  à  réprimer  les  hérésies,  par- 
tagea cette  indifférence  et  laissa  passer,  sans  les  condamner, 
les  assertions  les  plus  hardies  Le  dogme  de  l'inspiration  lit- 
térale n'acquit  donc  toute  son  importance  qu'à  l'époque  de  la 
Réforme,  car  les  Réformateurs  sentirent  tout  d'abord  la  né- 

•  Léonce  de  Balance,  Contra  Nestor,  et  Eutych.  lib.  III,  dans  Canisiut,  Antique 
lectiones,  édit.  lîasnage,  T.  F,  p.  577  :  Epistolam  Jacobi  et  alias  aliorum  catholicas 
abrogat.  Omnea  psalmos  judaicè  ad  Zorobabelem  et  Kzechiam  retulit,  tribu*  tantùm 
ad  Dominurn  rejectis.  Sanctorum  snnctissimuni  canticura  canticomm  libidinosè  pro 
suâ  et  mente  et  linguà  meretricii  interprétai»,  sua  supra  modum  incredibili  audacià 
ex  libria  sacris  absciétt. 

*  Mansi,  Sanctoram  Coneiliorum  nota  et  amplis») ma  collectio,  T.  IX,  p.  157 
et  suiv. 

»  Celle-ci,  entre  autres,  û'Agobard,  archevêque  de  Lyon,  Adv.  Predigiimra,  c.  H  : 
Quodsi  ita  sentilis  de  Prophetis  et  Aposlolis,  ut  non  solùm  sensum  pranlicatioms  et 
modos  vcl  argumenta  dictiontim  Splritus  sanetus  ei»  inspiraverit,  sed  etiam  ipsa  cor- 
poralia  verba  extrinseeus  in  ora  illorum  ipse  fbrmavcnt,  quanta  absurditas  sequelur  ! 

-  Ou  bien  celle-ci  û'Abélard,  dans  son  livre  Sic  et  non,  édit.  Cousin,  p.  Il  :  Con- 
stat et  prophetas  ipsos  quandoque  prophétie  gratiâ  caraisse  et  noimulla  ex  usu  pre- 
pbetandi,  eùm  sespiritum  prophétise  habere  erederent,  per  spiritum  suum  falsa  pro- 
tulisse.  —  Dans  l'Église  grecque ,  Kuihymius  Zigabenus  s'exprime  aussi  très- 
librement  sur  les  Evangiles.  Voy.  son  Comment,  in  evang.  Mallli-,  c.  l'I,  |  8. 
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cessité  d'opposer  à  l'infaillibilité  de  l'Église  une  autre  autorité 
également  infaillible,  comme  règle  de  la  foi.  Les  formules 
absolues,  qui  dominèrent  dans  la  théologie  protestante  à  dater 
du  xvii*  siècle,  ne  triomphèrent  pourtant  pas  sans  opposition. 

Tout  en  proclamant  bien  haut,  dans  un  intérêt  dogmatique 
évident,  que  la  Bible  est  la  seule  règle  de  la  foi,  le  seule  juge 
des  controverses,  Luther  lui-même  avait  des  idées  très-libé- 
Tales  sur  l'inspiration,  comme  le  prouvent  tels  de  ses  juge- 
ments sur  certains  livres  de  la  Bible,  sur  l'Épltre  de  saint  Jac- 
ques, par  exemple,  qu'il  qualifiait  d'épttre  de  paille,  parce 
qu'elle  relève  les  bonnes  œuvres  au  regard  de  la  foi  ',  ou^sur 
les  écrits  des  prophètes,  dans  lesquels,  dit-il,  tout  n'est  pas  or 
et  pierres  précieuses,  mais  où  l'on  trouve  quelquefois,  au  con- 
traire, du  foin,  de  la  paille  et  du  chaume  a.  Ce  furent  sans 
doute  les  nécessités  d'une  ardente  polémique  qui  éloignèrent 
ses  disciples  de  cette  large  manière  de  voir.  Selon  Quenstedt 
(f  1688),  un  des  plus  fameux  dogmatistes  de  l'Église  protes- 
tante, Dieu  seul  est  l'auteur  de  l'Écriture  sainte  ;  les  prophètes 
et  les  apôtres  ne  furent  que  ses  secrétaires,  notant  et  de  la 
diversité  de  leur  style  on  doit  conclure  seulement  que  le  Saint- 
Esprit  s'est  accommodé  à  l'individualité  de  chacun  d'eux  *. 
Un  autre  théologien  luthérien  non  moins  célèbre,  qui  abhor- 


<  Luther,  Wcrke,  édit.  Walch,  T.  XIV,  p.  105  :  Darum  ist  S.  Jacobs  Epistel 
echt  stroherne  Epistel  gfgen  sic   denn  aie  doch  Iceine  Mangelische  Art  an 
ihr  hat. 

»  lbid.,  p.  172.  —  Cf.  BreUchneider,  Luth«r  an  unscre  Zeit,  Erfurt,  1817,  in-8", 
p.  97-99. 

*  Quenstedt,  Theologia  didactico-potanica,  4*  édit.,  Vit  ,  1715,  4  toi.  in-fol., 
Pare  I,  p.  55  :  Solus  Deus,  si  accurati:  loqui  velimt»,  S  Script  urse  auclor  dicendus 
est,  Propltrttt  verô  et  Aposloli  auetores  dici  non  po&iunt,  niai  per  catachresin,  utpote 
qui  potins  Dei  râla  mi  et  Spiritôs  S.  dictantis  nolarii  fuerunt. 

*  lbid.,  p  76  :  Sanestyli  diversitas  aliunde  originem  habere  non  videtur,  quàm 
quod  Spiritiu  S.  in  suggerendit  Scriptura»  verbis  acriploris  cujusque  ingenio  et  generi 
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rait  l'hétérodoxie  et  les  hétérodoxes  à  tel  point  qu'il  adressait 
chaque  jour  au  Père  céleste  cette  prière  blasphématoire  :  Rem- 
plis-moi, ô  Dieu,  de  la  haine  des  hérétiques,  A.  Calov  (f  1686) 
ne  partageait  pas  complètement  ce  dernier  sentiment 1  ;  mais, 
à  d'autres  égards,  U  allait,  s'il  se  peut,  encore  plus  loin  que  son 
collègue,  puisqu'il  admettait  l'inspiration  non-seulement  des 
mots,  mais  des  points-voyelles  dans  le  texte  hébreu  en  se  fon- 
dant sur  cette  parole  de  Jésus-Christ  :  Un  seul  iota  ne  disparaî- 
tra pas  de  la  loi.  Avec  des  idées  aussi  hautes  sur  le  mérite  des 
livres  saints,  il  eût  été  plus  que  malséant,  il  eût  été  criminel  de 
douter  de  leur  pureté  grammaticale.  Déjà  Junilius,  éveque  d'A- 
frique au  milieu  du  vi*  siècle,  avait  cité,  en  preuvo  de  la  divi- 
nité de  l'Écriture,  la  correction  de  son  style,  puritas  verborum 3. 
Hollaz  1713)  renchérit  sur  lui  :  Le  style  de  l'Écriture  sainte, 
tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament,  dit-il,  est  grave 
et  digne  de  la  majesté  divin,e;  il  n'est  souillé  par  aucune  faute 
grammaticale,  aucun  barbarisme,  aucun  solécisme.  Soutenir 
le  contraire,  c'est  un  blasphème  \  Des  hyperboles  tellement 

•  Calov,  Systema  locorum  theologieorum,  Vit.,  1655-77,  11  vol.  in-4*,  T.  I,  p.  574  : 
Spiritus  S.  non  adstrictus  fuit  ad  ullius  stylum,  sed  ceu  liberrimu»  linguarum  dona- 
tor  charactere,  stylo  ac  sermonis  geiiere  uti  potuit  per  unumquemque  quo  libueril... 
qui  vert)  non  Uun  auctorum  dicendi  faculUtrm  quàm  ma  ter  i  arum ,  de  quibus  dici  vo- 
lait, indolent  spectavit. 

a  Ibid.,  p.  484  :  Queritur  an  puncta  vocalia  cum  prima  Scriptura  S.  eonsigna- 
tione  OeoTTVEUffrw  coeperint?...  Affirmativam  ex  histori»,  e  vertus  Christi,  Mail.  V, 
18,  de  non  perilurâ  uià  xepat'a ,  nalura  punctorum  vocalium,  (quia  ut  corpiM  s"w' 
anima  eat  cadaver  tnotu  destitutum,  aie  scriptura  hebraica  sine  punctis  vocalibus  Ml 
emortua)  ut  et  e  revelationis  divine  certitudine,  que  nulla  est,  si  puncta  vocalia  non 
a  De©,  amanuensibus  Dei,  sed  ab  hominibus  meris  et  Tiberiensibua  rabbinis  scrip- 
tura addita,  nec  non  e  Scripture  S.  perspicuilale  et  perfectione,  nulluin  addiUmen- 
lum  adraittente,  fuse  probatum  dedimu»,  etc. 

»  Junilius,  De  partibus  divin,  legis,  lib.  Il,  c.  29. 

*  Il  ni!  Hz,  Examen  theol.  acroam.  universam  theol  thctico-polemicam  cotnplcctcns, 
edit  Teller,  p.  97  :  Stilus  S  Scriptura  tam  V.  quàm  N.  T.  est  gravis  et  dignus  ma- 
jestHte  divinâ.  nullo  vitio  grammatieo,  nullo  barbarisœo  aut  solécisme  fœdatus.  Frob.  : 
Stilus  Dei  sapientissimi  neque  idioticus,  neque  barbarismis  oh^itus  dicendus  est.  At- 
qui  stilus  S.  Scriptura»  est  stilus  Dei.  Ergo.  Major  palet,  quia  Deo,  linguarum  doiw- 
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outrées  devaient  ehoquer  tous  les  philologues  et  déplaire  à 
tous  les  théologiens,  pour  peu  qu'ils  ne  fussent  pas  aveuglés 
parl'esprit  de  parti.  Musams  (f  1681)  entreprit  de  les  réfuter  1  ; 
niais  il  s'attira  le  reproche  de  nier  l'inspiration  verbale ,  re- 
proche que  mérita  aussi  le  célèbre  Calixte  (f  1686),  parce 
qu'il  réduisait  l'inspiration  à  une  simple  assistance  du  Saint- 
Esprit  et  restreignait  la  révélation  aux  dogmes  fondamentaux 
de  la  religion  chrétienne 3.  Les  objections  de  la  science  ne 
servirent  d'ailleurs  qu'à  irriter  les  théologiens  luthériens.  Ils 
continuèrent  à  enseigner  l'inspiration  absolue,  et  l'un  d'eux, 
(ï.  Nitsch,  surintendant  à  (iotha  (f  1729),  poussa  la  bibliolà- 
trie  jusqu'à  poser  sérieusement  cette  question  :  L'Écriture 
sainte  est -elle  Dieu  lui-même  ou  une  créature  '? 

A  ce  point,  une  réaction  était  immanquable.  Depuis  long- 
temps déjà  les  disciples  de  Luther  avaient  à  défendre  leur 
doctrine  chérie,  non-seulement  contre  quelques-uns  des  dis- 
ciples de  Calvin,  qui,  à  l'exemple  de  Louis  Cappel  (f  16B8), 
soutenaient  que  les  points-voyelles  ont  été  ajoutés  au  texte 
hébreu  par  les  Massorctes,  très-vraisemblablement  dans  le 
vi*  siècle  de  notre  ère  \  mais  encore  contre  des  théologiens 

tori,  non  sine  grandi  blasphemia?  nota  vitium  sermonis  imputari  potest.  Minor  proba- 
lur  ex  Matt.  X,  10  scq. 
'  Mus.nu,  De  stylo  N.  T.,  lena»,  1641,  in-4\ 

9  Calixte,  Responsio  c.  Mogunt.  thcol.,  thés.  73.  Une  distinction,  inconnue  à  l'an- 
tiquité, qni  avait  toujours  regardé  les  mots  de  révélation  et  d'inspiration  comme 
synonymes,  fut,  en  effet,  introduite  vers  ce  temps  dans  la  dogmatique  par  les  théo- 
logiens luthériens.  Voici  comment  Quenttedl,  ouv.  cité,  F.  I,  p.  68.  s'exprime  à  ce 
snjet  :  Rcvehtio  vi  vocis  est  manifestatio  rennn  ignotarum  et  potest  lleri  diversis 
modis.  Inspiratio  est  actio  Spiritùs  S.,  quA  aelualis  rerum  cognitio  intellectui  creato 
supernaturaliter  inrundilur,  sive  res  concepta>  jnm  ante  seriptori  fuerint  cogniUe  sive 
ocnilt».  Illa  potuit  tempore  anteeedere  scriptionem,  hrc  cum  scriptione  semper  fuît 
conjuncta.  Voy.  Bnumgnrten,  De  discrimine  revelationis  et  inspirationis,  Hala»,  1745, 
h>4'.  —  Seilet,  De  révélât,  et  inspir.  discrim.,  Erl.,  1794,  in-4". 

»  H'alch,  Religions.Streiligkeiten  der  Luther.  Kirche,  T.  III,  p.  145. 

*  France  protestante,  au  mot  Cappel. 
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catholiques,  contre  les  Soeiniens  et  contre  les  Arminiens.  L'E- 
glise catholique,  en  effet,  admettait  l'inspiration  de  l'Écriture; 
cependant  beaucoup  de  ses  docteurs  la  limitaient  aux  arti- 
cles essentiels  de  la  foi  et  pensaient  que,  dans  les  choses  qui 
ne  concernent  pas  le  salut,  comme  les  récits  historiques,  les 
écrivains  sacrés,  abandonnés  à  eux-mêmes,  ont  pu  commettre 
des  erreurs.  Telle  était,  notamment,  la  doctrine  de  ces  jésuites 
qui  furent  condamnés,  en  1886,  par  les  Facultés  de  Louvain 
et  de  Douai  1  ;  telle  était  aussi  l'opinion  de  Richard  Simon 
(f  <7f2),  dont  les  travaux  critiques  fournissent  la  preuve  con- 
vaincante qu'il  ne  croyait  pas  à  une  inspiration  littérale  \  et 
dont  les  hypothèses,  hardies  pour  le  temps,  ont  ébranlé  for- 
tement la  divinité  et  l'autorité  canonique  de  la  plupart  des 
livres  de  la  Bible  '.  Dans  la  pensée  du  savant  oratorien,  les 
écrivains  sacrés  ont  été  dirigés  par  le  Saint-Esprit,  rien  de 
plus.  Socin  (f  1604)  lui-m^me  s'éloignait  moins  de  l'ortho- 
doxie :  il  enseignait  que  les  livres  saints  ont  été  écrits  sous 
l'impulsion  et  sous  la  dictée  du  Saint-Esprit  ;  seulement  il  bor- 
nait l'inspiration  aux  .  choses  essentielles  et  admettait  sans 
scrupule  de  légères  erreurs  de  mémoire  dans  les  récits  bibli- 
ques 4,  erreurs  qui  ne  nuisent  en  rien  à  la  véracité  des  écri- 
vains sacrés    Les  Remontrants  circonscrivirent  davantage  le 
champ  de  l'inspiration.  Limborch  (f  1712),  il  est  vrai,  n'a- 
borda encore  qu'avec  des  précautions  infinies  la  redouta- 
ble question  •;  mais  d'autres  se  montrèrent  moins  timides. 

1  Ou  Pies  si*  dàrgentré,  Collectif)  judiciorum  de  novis  erroribus  qui  ab  initio  III 
«culi  in  Kcclcsià  proscrioti  «uni,  Paris..  1724,  3  vol.  in- fol  ,  T.  III,  F.  H,  u.  tîô. 

3  Richard  Simon,  Traité  de  l'inspiration  des  livres  sacrés,  Rotterdam,  1GB7,  in-4". 

3  Hiehard  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux-Testament,  Rolt.,  168 j,  in- 4". 

«  Socin,  Lectione»  sacre,  dans  la  Biblratheca  Fratrum  Polonorum,  lretiop.,  «6i>6, 
:  vol.  m- fol..  T.  I,  p.  287  et  suiv. 

»  Socin,  De  auctoritate  Scriptura?  sacra»,  Ibid.,  p.  265  et  suiv. 

•  Limborch,  Theologia  chmtiana,  lib  lf  c.  4,  1 10. 
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Grotius  (f  1645),  par  exemple,  n'admettant  comme  inspires 
que  les  livres  prophétiques,  refusa  absolument  de  placer  les 
livres  historiques  dans  la  même  catégorie  \  et  Jean  Le  Clerc 
(f  1736),  sans  contredit  un  des  plus  savants  théologiens  do 
son  temps,  soutint  que  les  prophéties  elles-mêmes  ont  été 
communiquées  par  révélation  aux  prophètes,  qui  les  ont  gra- 
vées dans  leur  mémoire  et  les  ont  transmises  à  leurs  conci- 
toyens chacun  dans  son  style,  en  sorte  que  l'on  ne  peut  pas 
dire  qu'ils  aient  répété  les  mots  mômes  qu'ils  avaient  enten- 
dus. Quant  à  l'Esprit  du  Père,  qui,  selon  la  promesse  de  Jésus, 
devait  parler  par  la  bouche  de  ses  disciples  a,  c'est,  selon  Le 
Clerc,  l'esprit  de  sainteté  et  de  constance  avec  lequel  ils  de- 
vaient supporter  la  persécution  *. 

§  3- 

!.<•-   ■  . i I » i ■«■«-.   l'enecura  ou  Freo-ThliiktMf». 

J.  Leland,  A  view  of  Ihc  principal  deistirai  wrilers,  with  an  Appendix  .nul  an  lu 
traduction,  Lond.,  1837,  in-8°.  —  G.-W.  Leehler,  Geschichte  des  englischen  Deis- 
mus,  Stultg,  1811,  in-8*. 

Nous  venons  de  voir  le  dogme  de  l'inspiration  littérale  de 
l'Écriture,  légué  par  la  Synagogue  à  l'Église  chrétienne,  ac- 
quérir au  sein  du  protestantisme  son  dernier  degré  de  déve- 
loppement et  provoquer  une  réaction  par  l'exagération  même 

1  Grotius,  Votum  pro  pce  ecclesiaslica,  dans  ses  Opp.  théologie.,  Amst.,  1671), 
in  fol.,  T.  III,  p.  67?  :  ASpiritu  Sanclo  diclari  historias  nihil  fuit  opua;  salis  fuit 
scriptorem  memoriâ  valere,  aut  diligentià  in  describendis  velcrum  commenta riis.  Si 
Lucas,  divino  afflatu  dictante,  sua  scripsisset,  inde  potius  sibi  sumsissel  auctorilatcm, 
ut  propheUr  faciunt,  quàm  a  lestibus,  quorum  flde*  est  sec  ut  us. 

2  Matth.  x,  20. 

9  Le  Clerc,  Sentiments  de  quelques  théologiens  de  Hollande  sur  l'Histoire  critique 
du  Vieux  Testament,  Amst..  1685,  in-8*. 
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de  sou  principe.  L'opposition  Tut  d'abord  timide,  modéré»',  et 
cela  se  conçoit.  La  croyance  à  la  révélation  médiate,  et  par 
conséquent  à  l'origine  divine  du  christianisme,  était  si  géné- 
néralement  répandue  et  si  fortement  enracinée,  que  les  Déis- 
tes des  premiers  siècles  eux-mêmes  l'avaient  admise  sans  exa- 
men, et  que  nul,  pour  ainsi  dire,  ne  s'était  encore  avisé  "d'en 
demander  des  preuves.  Mais  la  civilisation  a  marché,  l'esprit 
philosophique  s'est  réveillé  et  la  Renaissance  a  déjà  secoué  le 
flambeau  du  scepticisme  sur  l'Europe.  Voici  venir  les  Libres 
Penseurs  à  qui  la  science,  pas  plus  que  l'énergie  et  l'audace, 
ne  fait  défaut.  Ils  commencent  par  proclamer  hautement  la  li- 
berté subjective  de  la  pensée  humaine  et  par  leurs  objections, 
les  unes  très-fortes,  les  autres  spécieuses,  ils  forcent  les  théo- 
logiens orthodoxes  à  descendre  des  hauteurs  de  la  foi  pour 
repousser  les  attaques  de  la  science,  préciser  la  notion  et  les 
caractères  d'une  révélation,  établir  sur  des  preuves  plus  so- 
lides que  celles  qu'ils  avaient  fait  valoir  jusque-là  la  supério- 
rité du  christianisme  sur  la  religion  naturelle,  et  justifier  l'au- 
thenticité de  ses  titres  à  la  qualité  de  révélation  complète  et 
définive  qu'ils  lui  attribuent. 

On  regarde  généralement  lord  Édouard  Herbert,  baron  de 
Cherbury  (f  1648),  comme  chef  dés  Free-Thinkcrs,  parce 
qu'il  fut  le  premier  qui  réduisit  le  naturalisme  ou  déisme  en 
système,  et  qui  rejeta  comme  inutile  toute  religion  révélée, 
la  raison  humaine  suffisant  pour  nous  conduire  à  la  connais- 
sance de  Dieu,  à  la  vertu  et  à  la  félicité  céleste  '.  Cherbury,  à 
l'appui  de  sa  théorie,  faisait  observer  qu'il  est  absolument 
impossible  à  l'homme  d'avoir  une  conscience  claire,  positive 
d'une  révélation  divine,  et,  sur  ce  point,  il  était  d'accord  avec 

•  Cherbury,  De  veritate  prout  distinguitur  a  révélation*,  a  vemimili ,  »  poasibili 
eUfalw,  Paris.,  1G24,  ifrft 
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Th.  Ilobbes  (f  1079),  qui  soutenait  aussi  que  ni  ceux  à 
qui  une  doctrine  révélée  est  enseignée,  ni  ceux  qui  préten- 
dent avoir  reçu  cette  révélation,  ne  peuvent  avoir  la  cer- 
titude objective  du  fait  miraculeux  '.  Vers  le  même  temps, 
Spinoza  (f  1677)  combattait,  de  son  côté,  en  Hollande  l'idée 
dogmatique  d  une  révélation  particulière,  et  substituait  à  cette 
notion  celle  d'une  révélation  générale,  ou,  eu  d'autres  termes 
le  naturalisme  \  Par  l'Esprit  de  Dieu,  dont  les  prophètes 
étaient  remplis,  il  n'entendait  pas  autre  chose  que  des  dons 
supérieurs,  une  imagination  plus  vive,  une  piété  plus  pure, 
et  la  différence  de  style  qu'on  remarque  entre  leurs  prédic- 
tions, il  l'expliquait  par  la  diversité  de  leurs  caractères  ou  de 
leurs  facultés  intellectuelles. 

La  route,  ainsi  frayée,  fut  rapidement  parcourue  jusqu'au 
bout  —  de  même  qu'elle  l'avait  été  dans  un  sens  inverse  par 
les  théologiens  protestants,  —  en  sorte  que  la  raison,  bientôt 
érigée  -en  arbitre  souverain  de  la  religion,  ne  permit  plus, 
même  à  un  Tertullien,  de  donner  comme  un  argument  victo- 
rieux cet  incroyable  paralogisme  :  Je  le  crois  parce  que  c'est 
inepte  ;  cela  est  certain,  parce  que  c'est  impossible  \  Les  apo- 
logistes du  christianisme  durent  recourir  à  des  armes  mieux 
trempées.  Les  plus  habiles,  Daniel  Whitby  (f  1720),  entre 
autres  4,  s'attachèrent  à  démontrer  la  nécessité  de  la  religion 
révélée  par  l'impuissance  de  la  religion  naturelle  à  satisfaire 
les  besoins  religieux  de  l'homme.  Partant  de  cette  thèse,  ils 
conclurent  que  le  christianisme,  qui  offre  tous  les  caractères 
de  la  religion  révélée  la  plus  parfaite,  est  nécessaire  au  salut. 

1  tlobbet,  Levialhan,  Lond.,  1661,  in-fol. 
*.Ç;»ïno:#i,  TraclatiiB  tlicologico-polilicus,  c.  1. 
■  Tertullien,  De  carne  Clirii»ti,e.  5. 

»  Whitby,  NcccsMly  ami  ii-eMne**  of  Ute  Christian  révélation,  Loml.,  1705,  in-b". 
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A  ces  raisonnement*  et  d'autres  semblables,  développés  en 
général  avec  talent,  Tindal,  jurisconsulte  renommé#(f  1733), 
répondit  eu  présentant  sous  uu  jour  tout  nouveau  les  rapports 
des  deux  révélations.  Dans  son  opinion,  la  religion  chrétienne, 
aussi  ancienne  que  le  monde,  n'est  qu'une  promulgation  nou- 
velle de  la  religion  naturelle  ;  elle  ne  contient  donc  absolu- 
ment rien  que  nous  ne  puissions  connaître  par  celle-ci  ;  or,  la 
religion  naturelle  étant  claire  et  compréhensible  pour  tous,  en 
même  temps  que  complète,  il  en  résulte  qu'une  religion  ré^ 
vélée  est  tout  à  fait  superflue,  et  que  ses  prétentions  à  un»- 
supériorité  ne  sont  pas  admissibles.  Le  christianisme,  disait- 
il,  n'est  qu'une  enveloppe,  une  Tonne  nouvelle  de  la  révéla- 
tion primitive  ;  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  que 
ceux  qui  se  sont  donnés  pour  des  intermédiaires  entre  l'homme 
et  Dieu,  aient  été  des  messagers  fidèles,  tandis  que  la  religion 
naturelle  est  une  révélation  intérieure  de  la  volonté  divine, 
c'est  la  voix  de  Dieu  parlant  dans  nos  cœurs  \  Tindal  faisait, 
en  outre,  au  christianisme  le  reproche  de  ne  pas  être  la  reli- 
gion universelle,  reproche  que  lui  adressait  déjà  Ch.  Mount 
(7  1693)  »,  mais  auquel  le  célèbre  S.  Clarke  (f  17*9)  a  ré- 
pondu victorieusement,  en  faisant  remarquer  que  le  natura- 
lisme n'est  point  non  plus  universellement  professé,  que  des 
peuples  entiers  n'en  ont  aucune  notion  et  qu'il  ne  résulte 
pourtant  pas  de  leur  ignorance  que  le  Créateur  ne  les  ait  pas 
appelés  à  une  plus  haute  destinée  3. 
Le  déisme  de  Matthieu  Tindal  fut  vivement  réfuté  par  Cony- 

«  Tindal,  Christianity  as  old  as  the  création,  or  the  Gospel  a  republication  of  thi> 
Liwof  nature,  Lond.,  1710,  in-i». 
»  Blount,  The  oracles  of  reason,  Lond.,  t693,  in-8\ 

*  Clarke,  Verityand  certitude  of  natural  and  revealed  religion,  Lond.,  1705,  in-8", 
—  Traité  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu,  des  devoirs  de  la  religion  naturelle 
et  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  trad.  par  P.  Ricotirr.  Amst.,  1717, 
2  vol.  in-12. 
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beare  (f  1755)  et  par  J.  Poster  (f  1753).  Abandonnant  le  terrain 
dogmatique,  après  avoir  établi  que  la  religion  naturelle,  ira- 
parfaite  et  bornée  comme  nos  facultés,  ne  saurait  tenir  lieu  de 
la  révélation,  ils  s'appliquèrent  tous  deux  à  faire  valoir  la  supé- 
riorité de  la  morale  chrétienne  sur  la  morale  philosophique  *. 
C'est  ainsi  qu'au  point  de  vue  particulier  de  la  révélation,  la 
lutte  changea  de  face  dès  le  milieu  duxviii*  siècle.  Les  défen- 
seurs du  christianisme  sentirent  la  nécessité  d'insister  moins 
•sur  ce  que  l'on  appelle  les  preuves  externes  de  la  divinité  du 
christianisme,  pour  appuyer  d'autant  plus  fortement  sur  les 
témoignages  intérieurs. 

M- 

Prophétie»  et  miracle*. 

J.-F  Buddms,  An  naturali  tontines  polle*nt  vaticinandi  facultate?  Hala-,  17W. 
in-V.  -  Weixmann,  Quffstiones  nonnulla*  insigniores  ex  doclrini  de  miraculis, 
Tubinir.,  17*29,  în-i".  —  Trmchin,  De  miraculis,  1740,  in-fol.  —  A.  de  Haen,  De 
miraculis,  Franco!1.,  177G,  in-8".  —  RitUr,  Révision  der  Urtheile  liber  Wunder 
und  Offenbarung,  dans  le  Magazin  de  Henke,  T.  VIII.  —  Seherer,  Ausdibrliche 
Krklarung  der  sàtmntlichen  Weissagungcn  des  N.  T.  Mit  exeget.  krit.  und  bislor. 
Anmerkungen  undeinerAbhandlung  Uberden  neutestamenl.  Propbetismu»,  Lei|ix., 
1803,  in-8". 

Les  preuves  de  l'origine  divine  de  la  religion  chrétienne  sur 
lesquelles  se  fondaient  de  préférence  les  anciens  apologistes, 
étaient  les  prophéties  et  les  miracles.  Ce  n'est  pas  à  dire  que, 
dans  Jeur  longue  lutte  contre  les  Juifs  et  les  Païens,  les  pre- 
miers docteurs  de  l'Église  aient  négligé  de  tirer  parti  de  tous 
les  arguments  que  leur  fournissaient  la  philosophie,  l'histoire 
ou  l'expérience.  On  les  voit,  au  contraire,  invoquer  tour  à 

'  Conybeare,  Défonce  of reveated  religion,  Lond.,  1732,  in-8°.  —  Fosier,  Defence 
of  Ihe  usefulness,  Irutb  and  excellency  ol  «lie  Christian  religion,  Lond.,  1731,  in-8*. 
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tour,  pour  convaincre  leurs  adversaires,  l'intégrité  du  carac- 
tère de  Jésus  et  de  ses  apôtres,  la  rapidité  de  la  propagation 
du  christianisme,  la  constance  des  martyrs,  la  sublimité  du  but 
des  enseignements  et  les  effets  merveilleux  de  la  doctrine  du 
Christ;  mais  il  semble  qu'ils  sentaieiit  instinctivement  que  ces 
faits",  quelque  évidents  qu'ils  soient  par  eux-mêmes,  consti- 
tuent seulement  un  faisceau  de  présomptions  en  faveur  de  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne,  et  non  pas  un  ensemble  de 
preuves  de  son  origine  divine  suffisant  pour  porter  la  convic- 
tion dans  les  esprits  ;  car  ils  insistaient  plus  particulièrement 
sur  les  témoignages  objectifs,  c'est-à-dire,  sur  les  prophéties 
et  les  miracles,  en  attachant  plus  d'importance  aux  prophéties, 
dont  la  vérité  historique  leur  paraissait  plus  facile  à  établir 

Pendant  des  siècles,  les  Chrétiens  crurent  aveuglément  aux 
prophéties  et  aux  miracles  dés  Livres  saints;  l'idée  d'en  dis- 
cuter la  réalité  ou  la  possibilité  ne  se  présenta  pas  à  leur 
esprit,  parce  qu'ils  étaient  convaincus  que  les  dons  surnatu- 
rels dont  avaient  joui  les  apôtres,  continuaient  à  être  le  par- 
tage des  chefs  spirituels  de  l'Église  véritable  et  mè'me  des 
simples  fidèles  *.  Il  est  vrai  que  Minucius  Félix  nia,  au  point 
de  vue  de  la  raison,  la  possibilité  physique  des  prodiges  des 
Païens  et  la  vérité  de  leurs  mythes  ';  mais  les  autres  apolo- 

1  Tertullien,  Apol.  e.  50  :  Idoneum  testimonial»  divinilati*  veritas  divinationis  — 
Justin,  Apol.  I,  c.  30  :  M  :■  _-rr  xaî  akrfitaxami  iictôt\\tç.  —  Origine,  Contra 
Gelsum,  lib  I,  c.  2.  —  Lactance,  Institution?»  divin»,  lib.  V,  c.  3  :  Non  ideirco  nobis 
Deus  ereditus  est  Christus,  qnia  mirabilia  fecil.  sed  quia  vidimus  in  eo  farta  esse 
omnia  qua?  nobis  annuntiata  sunt. 

*  Voyez,  entre  autres,  Justin,  Dial.  cum  Tryphone,  c.  39,  82,  83.  —  Irinée,  Adv. 
hereses,  lib.  FI,  c.  31-32.  —  Tertullien,  De  prsescriptione,  e.  15.  —  Or>gène,  Con- 
tra Gelsum,  lib.  III,  c.  24.  —  Augustin,  De  chr.  Dei,  lib  XXI,  c.  8.  —  Gerson, 
Sermo  de  conception*  B.  Maria»  Virginia,  dans  ses  Opp.,  T.  111,  p.  1330  :  Quapropter 
dicere  possmnus  hanc  veriUlero,  B  Mariant  non  fuisse  corteeptam  in  |*ceato  orijri- 
nali,  de  illis  esse  veritatibns,  qu»  noviter  sunt  revelata»  vel  declarata». 

3  Jfùincnu  Félts,  Oclavius,  c.  20,  23. 
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gistes  ne  doutaient  nullement  de  la  réalité  des  faits  merveil- 
leux racontés  par  les  historiens  et  les  poètes  ;  seulement,  ils  les 
tenaient  pour  l'œuvre  des  démons  C'est  à  peine  si,  dans  le 
cours  des  quinze  premiers  siècles,  on  trouvera  deux  ou  trois 
esprits  philosophiques  qui  se  soient  écartés  de  la  doctrine 
reçue  sur  la  permanence  des  dons  surnaturels.  L'Église  ro- 
maine est  même  restée  fidèle  à  ce  dogme,  témoin  les  apparitions 
de  la  Vierge  dont  on  nous  amuse  encore  de  temps  en  temps,  et 
le  nombre  des  ex-voto  qui  tapissent  les  murs  de  certaines  cha- 
pelles; mais  les  Réformateurs  le  rejetèrent,  en  enseiguanl  que 
la  révélation  contenue  dans  l'Ecriture  est  complète  et  parfaite. 
Ils  n'allèrent  pas  sans  doute  jusqu'à  révoquer  en  doute  la  vé- 
rité des  prophéties  et  des  miracles,  qu'encore  aujourd'hui 
l'orthodoxie  protestante  admet,  en  restreignant  toutefois  au 
siècle  apostolique  l'action  immédiate  du  Saint-Esprit,  conces- 
sion à  l'esprit  du  siècle  que  Quenstedt  aurait  certainement 
condamnée,  lui  qui  était  tout  disposé  à  croire  aux  miracles 
des  Jésuites  dans  les  Indes  *.  Mais  le  doute  s'éleva  dans  le 
xviii*  siècle. 

Ce  furent  les  Déistes  qui  mirent  les  premiers  en  question  la 
possibilité  de  l'interversion  des  lois  physiques  et  d'une  action 
immédiate  de  Dieu  sur  le  monde.  Hobbes,  à  l'exemple  de  Spi- 
noza n'accorda  aux  miracles  qu'une  valeur  purcmeut  subjec- 
tive *.  Morgan  (f  1743),  qui  enveloppait  dans  la  même  haine 
le  christianisme  et  le  judaïsme,  quoiqu'il  rendit  d'ailleurs  à 
l'Évangile  la  justice  de  le  proclamer  le  code  le  plus  pur  de  la 

*  Origènt,  Contra  Celsum,  lib.  F,  c.  68;  III,  c.  28.  —Arnobe,  Adv.  Genteg,  lib.  I, 
c.  43,  48,  51.  -  Cf.  Van  Dale,  De  oraculis  ethoicorum,  Ainsi.,  1083,  in-8-. 

a  QncnsHdt,  Op.  cit.,  P.  I,  p.  472  :  N'olini  negare  JesuiUs  in  Indiâ  et  Japooiâ  vera 
qua-dam  miracula  edidùwe. 
»  Spinoza,  Traclat.  theoInpiro-poliliruR.  c.  C. 

*  Hobbes,  Uviathao,  c.  37. 
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religion  naturelle,  reprocha  à  Jésus  d'avoir  sciemment  trompé 
ses  concitoyens  en  se  donnant  pour  le  Messie  prédit  par  les 
prophètes,  et  qualifia  ses  miracles  de  fourberies  ou  de  mythes 
inventés  par  les  prêtres  ».  Chubb  (f  4747)  ne  poussa  pas  \e 
paradoxe  jusqu'à  nier  l'existence  du  Christ;  il  admit  même 
que  le  fils  de  Marie  s'était  proposé  le  bien  de  l'humanité  et  il 
reconnut  qu'on  pouvait  lui  donner  à  ce  titre  le  nom  d'envoyé 
divin,  mais  il  soutint  aussi  que  les  récits  de  ses  miracles  sont 
ou  embellis  ou  inventés.  Prenant  à  la  lettre  toutes  les  paroles 
de  Jésus,  telles  qu'elles  nous  ont  été  conservées  par  les  évan- 
gélistes,  il  trouvait  beaucoup  de  choses  à  reprendre  dans  la 
morale  chrétienne,  comme  contraires  à  la  raison  et  aux  de- 
voirs sociaux,  et  il  accusait  le  christianisme  d'avoir  soulevé 
des  disputes,  excité  des  persécutions,  provoqué  des  guerres 
sans  nombre.  Enfin  de  tous  les  livres  de  la  Bible,  il  n'accor- 
dait une  origine  divine  qu'à  la  seule  Apocalypse  *.  Au  fond, 
le  christianisme  n'était  pour  lui  que  la  loi  morale  mal  inter- 
prétée par  les  apôtres,  et  tel  paraît  avoir  été  aussi  le  senti- 
ment de  Shaftesbury  (f  1713),  qui,  sous  les  hypocrites  appa- 
rences du  respect,  se  plut  à  diriger  contre  la  morale  évangé- 
lique  les  traits  d'une  mordante  ironie  ».  Cependant  aucun  des 
Déistes  de  ce  siècle  n'alla  plus  loin  dans  ses  attaques  contre  la 
morale  de  l'Église  chrétienne  que  l'incrédule  et  débauché 
Mandeville  (f  1733).  La  confondant  volontairement  avec  l'as- 
cétisme, il  l'accusa  d'être  l'ennemie  des  jouissances  de  la  vie 
et  de  la  prospérité  des  États,  accusation  absurde,  que  répètent 
pourtant  encore  certains  ennemis  du  christianisme  *. 

•  Morgan,  The  returreetioii  of  Jésus  considère*),  Lond.,  1743  ;  —  The  concejilion 
of Jésus  considérai,  Lond.,  1744  ;  —  Th*  moral  uhilosopber,  Lond.,  1737,  3  vol.  in-8% 

>  Chubb,  The  trueGospel  or  J.-Cb.  asserted,  Lond.,  1738,  in-8*. 

*  Shaftesbury,  Characteristicks  of  men,  rnanners,  times,  London,  1733,3  vol.  in-8B. 
«  Mandeville,  The  Fable  ol  Ibe  bee»,  Lond..  1733, 1  vol  in-8*. 


—  20  — 

D'autres  Libres  Penseurs,  dans  la  poursuite  de  la  guerre  que 
la  raison  trop  longtemps  opprimée  venait  de  déclarer  à  la  re- 
ligion sa  persécutrice,  s'attachèrent  plutôt  à  combattre  les 
preuves  externes  de  la  révélation.  Toland  (f  1722),  théologien 
instruit,  mais  avide  de  renommée,  emprunta  le  premier  le  se- 
cours de  la  critique  historique.  Il  contesta  l'authenticité  du 
Nouveau  Testament,  qu'il  voulait  remplacer  par  l'ftvangilc  de 
Barnabas,  seul  monument  certain,  selon  lui,  de  la  doctrine 
du  Christ  et  des  croyances  des  premiers  Chrétiens  Moins 
savant,  mais  plus  ingénieux,  Collins  (f  1729)  —  qui  mourut 
en  proclamant  que  la  religion  universelle  consiste  à  aimer 
Dieu  et  son  prochain,  et  en  exprimant  l'espérance  d'être  reçu 
dans  le  lieu  préparé  de  Dieu  pour  ceux  qui  l'aiment  —  s'atta- 
qua d'abord  au  clergé  et  à  la  hiérarchie,  à  qui  il  reprochait 
d'avoir  fait  de  la  religion  un  moyen  d'oppression.  Plus  tard, 
partant  du  priucipe  que  l'on  n'est  pas  tenu  de  croire  ce  que 
l'on  ne  peut  concevoir,  il  nia  les  miracles  et  rejeta  la  preuve 
tirée  de  l'accomplissement  des  prophéties.  Selon  lui,  Jésus  et 
ses  apôtres  ont  donné  aux  prophéties  de  l'Ancien  Testament, 
par  une  méthode  d'interprétation  allégorique  généralement 
adoptée  de  leur  temps,  un  sens  qu'elles  n'avaient  pas,  quel- 
quefois même  tout  opposé  au  sens  original*,  et  voilà  pourquoi 
la  plupart  de  ces  prétendues  prophéties  messianiques  ne  se 
sont  point  accomplies.  De  même  que  Collins  ne  voulait  voir 
dans  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  que  des  apo- 
phthegmes  concernant  l'avenir,  Woolston  (f  1733)  entreprit 
de  montrer  que  les  miracles  de  Jésus  sont  impossibles  et  qu'ils 
ne  prouvent  nullement  la  vérité  de  sa  doctrine.  Dans  son  opi- 

'  Toland,  Nazarenus  or  jewish,  genlile  and  mahometan  chri*tianily ,  Lond., 
1718,  in-S". 

3  Collins,  A  discourse  on  thc  groonds  and  rcasons  of  the  Christian  religion,  Lond., 
17SC,  2  vol  in-8»;  —  A  discourse  on  Free-Thinking,  Lond.,  1713,  io-8». 
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nion,  on  ne  doit  pas  les  prendre  à  la  lettre;  ce  sont  simple- 
ment des  allégories  sur  la  puissante  efficacité  de  la  religion 
chrétienne  dans  les  cœurs.  La  plupart  des  infirmités  guéries 
par  Jésus  ne  sont  que  des  maladies  spirituelles  ou  morales, 
et  par  les  démons  qu'il  expulsa,  on  ne  doit  entendre  que  des 
passions  sauvages,  indomptables  '.  Ces  idées  trouvèrent  de 
nombreux  partisans  jusque  sur  le  continent.  Cependant  l'ad- 
versaire le  plus  redoutable  des  miracles  fut  le  philosophe  scep- 
tique David  Hume  (f  1776),  qui  ébranla  par  sa  puissante  dia- 
lectique les  bases  de  toute  certitude,  de  la  religion  naturelle 
elle-même,  et  qui  combattit  en  particulier  la  preuve  qui  se 
tire  des  miracles  à  l'appui  de  la  vérité  d'une  religion.  Un  mi- 
ncie, dit-il,  ne  peut  se  fonder  sur  aucun  témoignage,  parce 
que  tous  les  témoignages  qu'on  invoquera  en  sa  faveur,  au- 
ront contre  eux  l'expérience  universelle  qui  nous  apprend  que 
jamais  mort  n'est  ressuscité,  que  jamais  maladie  incurable 
n'a  été  guérie  par  une  parole  magique,  d'où  il  résulte  qu'un 
témoignage  en  faveur  d'un  miracle  n'a  pas  même  pour  lui  la 
valeur  d'une  probabilité,  bien  loin  de  pouvoir  être  élevé  au 
rang  d'une  preuve.  La  saine  raison,  plus  respectable  que  l'an- 
tiquité, commande  donc  de  rejeter  tous  les  miracles,  par  cela 
même  qu'ils  sont  miraculeux  et  qu'ils  contredisent  l'expé- 
rience de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  ».  Quoique  placé 
à  une  grande  distance  de  Hume  pour  le  génie,  lord  Boling- 
broke  (f  1751)  est*  peut-être  de  tous  les  Déistes  celui  qui  a 
exercé  le  plus  d'influence,  grâce  à  sa  haute  position  sociale  et 
a  ses  liaisons  avec  les  philosophes  français.  Ennemi  déclaré  du 
clergé  et  du  christianisme,  il  n'inventa  pas  do  nouveaux  argu- 

«  Wooltton,  A  di*court  on  the  miracles  of  our  Saviour,  Lond.,  1727,  qu'il  fit  sui- 
vre de  Fifth  discourses  on  the  miracles  of  our  Sariour,  Lond.,  17 -H,  m-s  •. 

2  Hume,  Kssay  on  the  miracles  ,  Lond.,  1750,  in-8';  —  Dialogues  concerning  the 
naltiral  religion,  ï-  edit.,  Lond.,  1779,  in-8\ 
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menu  pour  combattre  la  révélation,  il  se  contenta  de  repro- 
duire les  raisonnements  de  ses  prédécesseurs  sous  des  formes 
rajeunies  '.  Non-seulement  il  niait  l'inspiration  de  la  Bible, 
mais  il  prétendait  reconnaître  dans  le  Nouveau  Testament 
deux  Évangiles,  l'un  du  Christ,  conforme  à  la  loi  naturelle  et 
à  la  philosophie  de  Platon,  l'autre  de  saint  Paul,  rempli  de 
doctrines  immorales  et  impies.  Uolingbroke  professait  d'ail- 
leurs ouvertement  le  sensualisme,  comme  la  plupart  des  phi- 
losophes français  du  siècle  passé.  Ces  derniers  se  montrèrent 
animés  d'une  haine  non  moins  implacable  contre  le  christia- 
nisme ou,  pour  parler  plus  exactement,  contre  le  catholicisme, 
auquel  ils  firent  une  guerre  aussi  vive  que  les  Déistes  anglais, 
avec  cette  différence  qu'au  lieu  de  raisonnements  plus  ou  moins 
concluants,  mais  toujours  sérieux,  ils  employèrent  de  préfé- 
rence les  armes  de  la  plaisanterie  et  du  sarcasme.  La  campa- 
gne fut  ouverte  par  Montesquieu  (f  1755)  *;  il  trouva  d'in- 
nombrables imitateurs.  Aucun  toutefois  ne  porta  à  la  religion 
catholique  et  à  son  clergé  des  coups  plus  terribles  que  Vol- 
taire (t  1778),  qui  se  moquait  des  prophéties,  tournait  en 
ridicule  les  miracles  »  et  ne  voyait  dans  le  christianisme 
qu'un  tissu  de  superstitions  et  de  mensonges,  dans  sa  morale 
même  qu'une  pâle  copie  des  maximes  de  la  sagesse  antique. 
Son  rival  de  gloire,  J.-J.  Rousseau  (f  1 778),  qui  avait  con- 
servé de  son  éducation  protestante  un  profond  respect  pour 
les  Livres  saints,  fut  de  tous  les  philosophes  français  celui 
qui  revêtit  de  la  forme  la  plus  déceute  et  la  plus  conve- 
nable ses  objections  contre  l'origine  surnaturelle  de  la  reli- 
gion chrétienne,  et  en  particulier  contre  les  miracles.  Dans 

•  Bolingbrokc,  Wiilosophical  worka,  Lond.,  1754,  5  vol  in-4*. 
»  Montesquieu,  Lettre»  persanes,  Cologne,  17  »?,  2  vol.  in-12. 

*  Voltaire,  La  Bible  enfin  expliquée  par  plusieurs  aumôniers  du  roi  de  Prusse. 
Genève,  1776,  in-8»;  -  Diciionn.  philosophique,  art  Miracles. 


Digitized  by  Çoogle 


son  opinion,  il  est  impossible  que  Dieu  interrompe  le  cours  des 
lois  de  la  nature  ;  pour  croire  à  un  phénomène  aussi  extraor- 
dinaire, la  raison  humaine  aurait  besoin  de  preuves  plus  évi- 
dentes que  le  simple  témoignage  de  gens  ignorants.  Jésus  lui- 
même  n'en  a  point  appelé  à  ses  miracles  pour  légitimer  sa  mis- 
sion divine  ;  il  s'était  déjà  attaché  un  certain  nombre  de  disci- 
ples, lorsqu'il  opéra  le  premier;  et  plus  d'une  fois  il  a  manifesté 
la  volonté  positive  que  l'on  tint  ses  miracles  secrets.  Enfin  un 
miracle  est  toujours  difficile  h  prouver,  parce  que  les  lois  de  la 
nature  ne  nous  sont  pas  complètement  connues  et  qu'on  peut 
produire  pour  les  prodiges  de  la  magie  des  témoignages  aussi 
positifs  que  pour  les  miracles  du  Christ,  dont  les  uns  ne  sont 
même  pas  bien  constatés,  et  dont  les  autres  s'expliquent  na- 
turellement 1 .  Ces  objections  des  philosophes  et  des  Libres  Pen- 
seurs, qui  furent  répétées  sous  toutes  les  formes,  sur  tous  les 
tons,  par  leurs  disciples  ou  leurs  émules,  ne  restèrent  pas  sans 
réponse,  on  le  comprend.  Des  théologiens,  des  laïcs  mé'me  des- 
cendirent dans  l'arène  pour  défendre  la  révélation  et  l'inspi- 
ration, les  prophéties  et  les  miracles.  Plusieurs  le  firent  avec 
autant  de  talent  que  de  zèle,  mais  d'autres  se  montrèrent  dans 
la  discussion  si  intolérants,  si  entiers,  si  tranchants,  qu'ils 
compromirent  la  religion  au  lieu  de  la  servir.  Le  nombre  fut 
petit  de  ceux  qui  abandonnèrent  franchement  des  positions 
qui  ne  se  pouvaient  plus  défendre.  Tel  fut  l'illustre  philosophe 
Locke  (f  1704},  qui  a  été  mis  par  l'évêque  Stilliugflcet  au  rang 
des  Déistes,  parce  qu'il  regardait  la  croyance  à  la  dignité  mes- 
sianique de  Jésus  comme  le  point  essentiel  de  la  religion  chré- 
tienne. Dans  son  Christianisme  raisonnable,  Locke  chercha  à 

•  Ro\ut eau.  Lettre»  écrites  delà  Montagne,  Amst.,  1764,  2  part,  in-8%  lettre  3  — 
Du  temps  d'Origène,  le»  médecins  traitaient  déjà  les  possessions  connue  de»  maladies 
naturelle».  Voyvx  son  Conuueul.  in  Maltb.,  tom.  XVII,  c.  S. 
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démontrer  que  le  christianisme  n'est  au  fond  que  le  culte  rai- 
sonnable et  moral  de  la  divinité,  et  que,  pour  se  restaurer,  se 
propager  et  s'établir  partout,  ce  culte  a  eu  besoin  d'une  inter- 
vention de  la  sagesse  divine  '.  Cette  preuve  de  la  divinité  du 
christianisme  tirée  de  l'excellence  de  sa  doctrine,  n'était  pas 
nouvelle;  Socin,  entre  autres,  l'avait  déjà  développée.  C'est, 
en  effet,  sur  le  contenu  même  de  l'Écriture,  que  le  célèbre  an- 
titrinitaire  fondait  l'autorité  absolue  de  la  Bible,  qu'il  savait 
«l'ailleurs  parfaitement  concilier  avec  les  postulats  de  la  raison 
au  moyen  d'une  exégèse  fort  arbitraire  *.  Mais  si  Locke  ne  l'a 
pas  inventée,  il  a  au  moins  fait  valoir  cette  preuve  interne 
avec  tant  de  force  que,  depuis,  les  apologistes  l'ont  employée, 
nous  l'avons  déjà  dit,  de  préférence  aux  preuves  externes, 
sans  négliger  pourtant  de  s'appuyer  aussi  sur  ces  dernières. 
Ainsi  Nathanaêl  Lardner  (t  1768)  traita  en  détail,  et  quelque- 
fois même  avec  trop  de  développements,  des  sources  histori- 
ques du  christianisme,  de  leur  crédibilité,  de  leur  certitude, 
et  composa  un  ample  recueil  de  témoignages  des  écrivains 
juifs  et  des  païens  en  faveur  des  faits  évangéliques J.  J.  Leland 
(f  1766)  et  P.  Skelton  (f  1787)  soumirent  à  un  examen  criti- 
que toutes  les  objections  des  Déistes  et  y  répondirent  avec 
talent 4.  Le  premier  démontra,  en  outre,  la  nécessité  d'une 
révélation  par  un  bon  choix  de  passages  d'auteurs  anciens  sur 

*  Locke,Tbe  reasonablencss  of  christianily,  nsdelivered  in  the  Scriptures,  dernière 
édition,  Londres,  18JG,  in- 12. 

*  Socin,  De  aucloritate  Scriplune  sacra»,  dan*  la  Bibliolh.  Fralrum  Polonorura, 
T.  I,  p.  2C5  et  suiv. 

'Lardner,  Credibility  of  the  Gospels  history.  Lond.,  1740-â5.  12  vol.,  avec  un 
supplément,  17  vol.  in-8*;  —  A  large  collection  of  ancient  jewish  and  heathen  testi- 
monies  to  tlic  truth  oflbe  Christian  religion,  Lond  ,  17(34-67,  4  vol.  in- i". 

*  Uland,  A  view  of  the  principal  deislical  wrilers,  with  observations  upon  them, 
and  some  account  of  tbe  answers  that  bave  been  published  against  them,  Lond., 
1754-56,  3  vol.  in-8*;  —  Tbe  advantage  and  necessity  of  the  Christian  révélation, 
Lond.,  1704,  ï  vol.  in-4".  -  Skellon,  Ikisœ  revealed ,  Lond.,  1749.  '2  vol.  in-8\ 
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l'état  religieux  et  moral  du  monde  romain  avant  la  venue  de 
Jésus-Christ.  Les  miracles  furent  défendus  contre  Hume  par 
C.  Campbell  (f  1791)  ',  et  le  plus  grand  de  tous,  la  résurrec- 
tion, par  Ditton  (f  1715),  G.  West  (f  1756)  et  Sherlock 
(f  1761)  ».  L  evêque  Newton  (f  1782),  E.  Chandler  (f  1750) 
et  Hurd  (f  1808),  pour  ne  citer  que  les  plus  marquants,  pri- 
rent la  défense  des  prophéties  *.  Enfin  personne  ne  développa 
avec  plus  d'habileté  et  de  précision  les  raisons  internes  de  la 
crédibilité  des  évangélistes,  qu'un  disciple  de  Locke,  W.  Paley 
(f  1805)  *.  Les  apologistes  ne  manquèrent  pas  non  plus  à  la 
religion  chrétienne  dans  les  églises  protestantes  de  langue 
française.  Si  nous  ne  parlons  point  de  l'Eglise  catholique,  c'est 
que,  à  l'époque  où  les  philosophes  tournaient  en  dérision  la 
religion  et  le  clergé,  les  études  théologiques  y  étaient  tombées 
si  bas,  môme  en  France,  où,  moins  de  cinquante  ans  aupara- 
vant, elles  avaient  jeté  tant  d'éclat,  que  les  théologiens  vérita- 
blement instruits  avaient  presque  disparu.  Dans  la  branche 
de  la  théologie  qui  aurait  dû  exercer  de  préférence  tous  les 
talents,  nous  ne  voyons,  en  effet,  à  mentionner  que  Bergier 
(f  1790),  auteur  de  quelques  écrits  où,  à  côté  d'une  érudi- 
tion théologique  que  relève  un  style  vif,  animé,  correct,  on 
remarque  une  absence  d'esprit  philosophique,  de  critique 
historique  et  d'impartialité,  qui  leur  enlève  une  grande  partie 
de  leur  mérite  *.  Malgré  leur  médiocrité,  ils  sont  supérieurs 

*  Campbell,  A  dissertation  on  miracles,  Edimb..  1797, 1  vol.  in-8*. 

'  Ihtlon,  A  discours  of  tue  murrection  or  Christ,  Lond  ,  t7U,  in-8".  —  rVesl, 
Observations  on  the  résurrection  of  Christ,  Lond.,  1747,  in-8".  —  Sherlock.  Tm\  ol 
tbe  witnesses  of  Uie  résurrection  or  Jésus,  Lond.,  I7'29.  in-4*  ;  —  S*quel  to  the  triai,  etc. , 
Lond..  1749,  in-4-. 

'Newton,  Dissertations  on  tbe  propliecies,  Lond  ,  1754,  3  vol.  in-4°  — E.  Chand- 
ler, A  defenec  of  christianity  from  the  propheeiesof  the  Old  Testament,  Lond  ,  1725, 
in-8*.  —  ifurd,  An  introduction  tothe  study  of  U«e  urophecies,  nouv.  édit.,  Lond., 
1788,  5  vol  in-8°. 

*  Paley,  Evidences  or  christianity,  Lond-,  1805,  2  vol.  in-8*. 

*  Bergier,  La  certitude  de*  preuves  du  christianisme,  Paris,  1767,  2  parties  in-1'2  ". 
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pourtant  aux  productions  de  l'abbé  Guénée  1  et  de  deux  ou 
trois  autres,  qui  ue  brillent  non  plus  ni  par  la  profondeur,  ni 
par  la  solidité  des  raisonnements.  L'apologétique  protestante 
est  riche,  comparativement  à  cette  indigence. 

Sans  remonter  jusqu'à  Grotius  (f  1645),  dont  le  traité  De 
la  vérité  de  la  religion  chrétienne  se  fait  remarquer  par  une  con- 
cision, une  netteté  de  style  et  une  simplicité  qui  le  placent  au 
rang  des  meilleurs  ouvrages  populaires  de  ce  genre  *,  nous 
pouvons  citer  les  écrits  d'Abbadie  (f  1727),  de  J.  Le  Clerc 
(f  1736),  do  J.-A.  Turretin  (f  173"),  dont  l'apologie,  modèle 
de  clarté,  d'ordre,  de  modération  et  de  savoir  a  servi  de 
base  au  Traité  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  publié,  en 
1730,  par  J.  Yernet,  (f  1789)  ;  enfin  les  Recherches  philosophi- 
ques sur  les  preuves  du  christianisme,  par  Ch.  Bonnet  (f  1793). 
Ce  dernier,  pour  réfuter  les  objections  de  J.-J.  Rousseau,  in- 
venta la  théorie  de  la  préformation  des  miracles,  théorie  qui 
réduit  le  miracle  à  ne  plus  être  que  l'effet  de  causes  préexistan- 
tes, déposées  dans  la  nature  dès  l'origine  et  agissant  au  temps 
marqué,  en  sorte  que  le  caractère  miraculeux  d'un  phéno- 
mène ne  consisterait  que  dans  la  manière  extraordinaire  dont 
il  arrive  et  dans  l'impression  d'étonnement  qu'il  produit  \ 
Tous  ces  travaux  sont  dignes  d'estime  sans  doute,  tous  ont 
rendu  des  services  en  réprimant  les  excès  des  Libres  Penseurs 

—  Apologie  de  la  religion  chrétienne.  Pari»,  1760.  2  vol  in  8*;  —  Le  déisme  réfuté 
par  lui-mi'me,  l'an»,  1771,  in-12;  —  Examen  du  matérialisme ,  Pari*  1771, 
2  vol.  in- 12. 

>  Guinée,  Lettres  de  quelques  juifs  portugais  à  M.  de  Voltaire,  Paris,  1772, 
2  vol.  in-e>. 

»  Gratin*,  De  verilate  religionis  Christian»,  Lugd.  Bat.,  1027,  in- 12. 

*  Abbadie,  Traité  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  Rott  ,  1684,  in-8°.  —  Le 
CUrc,  Traité  de  l'incrédulité,  Amst.,  1696,  in-8";  nouv.  édit.  aiigin.,  1714,  hv8*.  — 
rurret.n,  De  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  Gen.,  1730,  in-8';  en  latin,  1732. 
in-fol. 

•  Bonnet,  Recherches  philosophiques  sur  les  preuves  du  christianisme,  Gen.. 
1760,  in-8*. 
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et  des  philosophes;  mais  il  faut  le  reconnaître,  c'est  surtout 
en  Allemagne  que  les  ennemis  de  la  ré\élation  ont  rencontré 
leurs  plus  puissants  adversaires  ;  c'est  là  que  leurs  doctrines 
ont  été  combattues  avec  le  plus  de  science  et  de  méthode  ; 
c'est  là  aussi  que  la  lutte  entre  la  foi  et  la  rai  on,  lutte  aussi 
ancienne  que  les  religions  positives,  a  pris  les  proportions  les 
plus  larges ,  et  c'est  là  seulement  qu'elle  s'est  élevée  à  la 
hauteur  d'une  guerre  de  principes. 


Bokr,  Briefe  uber  den  Ralionalismus ,  Aucben  [Zeitz],  1813,  in  8*.  —  ZàUtch, 
Bri«fe  liber  den  Supernaturalismug,  Sonderah.,  18*21,  in -8".  —  Sartoriux,  Dit  Re- 
ligion a  usser h  al  b  der  Granzen  der  blosscn  Vcrnunft.  Marb.,  182.2,  in-8".  —  Schott, 
Briefe  uber  Rationalisons  und  Oiï«nbarun|r,  letia ,  18IG,  in-8V  —  SI  udim,  Ge- 
tchichtedes  Rationalismus  und  Supernaturalismus,  Gott  ,  1826,  in-8*.  —  Hahn.  Dr 
rationalisa»,  qui  dicilur,  verà  indole  et  qua  cum  naturalisa»)  conlinealur  ratione, 
L.ps.,  1827,  in-8*.  -  Putey,  Causes  of  the  tate  rationalist  character  of  the  theo- 
logy  in  Germany,  Lond.,  1828  et  »uiv.,  2  toI.  in-8*.  — Sehtceixer,  Kritik  der 
Gegens.  rwischen  Rationalismus  und  Suuernaturalisroiw,  Zurich,  18.13,  in-8*.  — 
A.Saintts,  Histoire  critique  du  rationalisme  en  Allemague,  Pari*,  1843,  in-8*. 

Convaincus  que  L'homme,  abandonné  à  ses  seules  forces,  ne 
saurait,  depuis  sa  chute,  s'élever  à  la  connaissance  du  vrai 
Dieu,  les  Pères  de  l'Église  croyaient  généralement  que  tout  ce 
que  les  religions  offrent  de  bon  et  de  vrai,  a  une  source  com- 
mune dans  la  révélation  divine,  primitive  et  universelle.  C'est 
à  cette  révélation  naturelle  qu'ils  rapportaient  aussi  ce  qu'ils 
trouvaient  de  grand,  de  noble,  de  sublime  dans  la  philoso- 
phie païenne  \  Aussi,  loin  d'opposer,  comme  on  le  fit  plus 

•  Justin,  Apologi*  1,  c.  46;  II.  c.  13.  —  Clément  d'AUxandrie,  Stromat..  Iib.  I, 
c.  7, 20;  —  Cohort  ad  Génie»,  c.  9. 
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tard,  la  religion  chrétienne  à  la  philosophie,  ou,  en  d'autres 
termes,  la  foi  à  la  raison,  regardaient-ils  le  christianisme 
comme  leur  synthèse;  pour  eux,  la  foi  et  la  raison  étaient  les 
deux  éléments  de  toute  certitude  Ils  accordaient,  il  est  vrai, 
une  grande  supériorité  à  la  première,  mais  au  moins  ils  ne 
condamnaient  que  la  raison  orgueilleuse  qui  refuse  absolu- 
ment de  s'incliner  devant  cette  supériorité.  Les  Pères  orien- 
taux restèrent  en  général  fidèles  à  ces  principes.  En  Occident, 
au  contraire,  où  ne  tarda  pas  à  prédominer  la  doctrine  de 
l'obscurcissement  total  de.  la  raison  humaine  par  le  péché 
d'Adam,  la  plus  haute  faculté  de  notre  âme  fut  bientôt  offerte 
en  holocauste  sur  l'autel  d'une  foi  aveugle  *,  et  la  philoso- 
phie se  vit  de  bonne  heure  condamnée  à  servir  d'humble 
servante  à  la  théologie.  Cependant  on  remarque  déjà  dans  le 
moyen  âge  une  tendance  à  l'émancipation  de  la  raison  *.  Cette 
tendance  se  manifesta  plus  clairement  encore  à  l'époque  de  la 
Réforme,  surtout  chez  Zwinglc,  le  plus  libéral  de  tous  les  Ré- 
formateurs, de  sorte  que  les  dogmatistes  protestants  finirent 
par  reconnaître  que  la  raison  régénérée  ne  contredit  pas  la 
révélation,  et  par  octroyer  l'usage  formel  de  la  raison  en  cer- 
tains cas,  à  condition,  bien  entendu,  qu'elle  ne  s'écarterait 
pas  des  doctrines  reçues  \ 

Dès  lors  la  raison  marcha  pas  à  pas  à  \a  conquête  de  son 
autonomie,  sous  le  patronage  de  Dacon  et  de  Descartes,  tandis 

1  Clément  d' Alexandrie,  Stromal.,  lib.  V,  c.  1  :  ouïe  ^  f^Mon  avui  «fort»:, 
oùG'  f[  TlVrtç  dlveu  •ftwattiiç. 
a  Tertullien,  De  carne  Chriati,  c.  5. 

3  J.  Sc«t  Erigène,  De  divisione  natura»,  lib.  I,  e.  7t  :  Aucloritas  e  vera  ratione 
processif,  ratio  verô  nequaquam  ex  aucioritatc  Omnin  autem  auetoritas,  qua»  vera 
ratione  non  approbatur,  infirma  videtur  esse.  Vera  autem  ratio  quam  virlutibua  suis 
rnta  atque  immutnbilis  munitur,  nullius  atictoritatis  adstipulatione  roborari  indigel. 
—  Anselme,  Proslogium,  c.  1. 

«  Quetutedi,  Op.  cit.,  P.  I,  p.  13  :  Principia  rationis  formalia  nemo  rejicil,  ma- 
tcrialia,  qua?  tint  mysterioruin  nornia.  nemo  sanus  recipit. 
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que  la  théologie,  s'assoupissant  sur  le  commode  oreiller  de 
ses  symboles  et  de  son  exégèse  traditionnelle,  ne  secouait  de 
temps  en  temps  sa  torpeur  que  pour  persécuter  sa  rivale.  Le 
piétisme  la  tira  brusquement  de  cet  état  de  somnolence  dan- 
gereuse, en  proclamant  qu'un  système  ecclésiastique  n'est 
qu'une  œuvre  humaine  et  que  son  maintien  n'intéresse  par 
conséquent  en  rien  la  véritable  foi.  C'était  renverser  les  bar- 
rières élevées  avec  tant  de  soin  autour  du  libre  examen  et 
contre  lui;  c'était  affranchir  l'esprit  humain  des  entraves  du 
dogmatisme,  c'était  lui  donner  la  conscience  de  sa  liberté  et 
introduire  par  cela  môme  la  critique  historique' dans  la  théo- 
logie. Semler,  professeur  à  Halle  (f  1791),  osa  bientôt  sonder 
d'un  regard  indépendant  le  vaste  champ  de  l'exégèse  et  de 
l'histoire  de  l'Église  chrétienne,  et  un  des  premiers  résultats 
de  ses  recherches  fut  le  rejet  de  la  théorie  de  l'inspiration  ab- 
solue de  l'Écriture.  Il  lit  observer  que  Jésus  lui-mômc  con  - 
damne  le  particularisme  de  la  loi  mosaïque,  d'où  il  conclut 
que  l'Ancien  Testament  ne  peut  avoir  été  inspiré  dans  toutes 
ses  parties    et  qu'il  est  nécessaire  de  distinguer  dans  les  Livres 
saints  ce  qui  est  d'une  importance  générale  et  permanente  de 
ce  qui  n'est  que  local  et  temporaire.  Tolluer  (f  1774)  fit  un 
pas  de  plus;  car,  d'un  côté,  on  décomposant  en  ses  divers  élé- 
ments l'ancienne  notion  de  l'inspiration,  il  la  réduisit  à  pres- 
que rien  par  sa  subtile  analyse 5,  et  de  l'autre,  en  établissant  une 
distinction  entre  l'Écriture  et  la  Parole  de  Dieu  et  en  affirmant 
que  celle-ci  ne  se  rencontre  pas  seulement  dans  l'Écriture, 
bien  qu'elle  y  soit  contenue  plus  clairement  et  plus  abondam- 
ment que  partout  ailleurs,  il  releva  considérablement  l'autorité 

•  Semler,  Abhandlung  von  frcier  Untersuchung  de»  Canons,  Halle,  1771-75,  4  vol. 
in-8*;  —  Instîtiitio  ad  doctrinam  cJiristianam  liberaliter  discendam,  Hahr,  1774, 
in.»»;  —  Verauch  einer  freien  tbeologischen  Lehrart,  Halle,  1777,  in-8*. 

*  miner,  Die  gNttffa  Eingebung  der  heiltgen  Sdirifl,  Leipx.,  1771,  in-8». 
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de  la  raison  \  Aussi  ses  disciples,  et  ils  étaient  nombreux,  fu- 
rent-ils désignés,  dès  1750,  sous  le  nom  de  rationalistes,  tandis 
que  la  dénomination  de  supranaturalistes  ou  supernaturalistes 
était  appliquée  à  leurs  adversaires.  La  lutte  fut  ardente,  elle 
dure  encore  et  il  n'est  pas  même  possible  d'en  prévoir  le 
terme.  Entreprise  au  nom  du  libre  examen,  la  controverse  de- 
vait inévitablement  donner  naissance  à  divers  partis.  Les  ra- 
tionalistes purs  soutiennent  que  la  raison  humaiue  peut,  par 
ses  seules  forces,  s'élever  à  la  connaissance  de  Dieu  et  des  cho- 
ses divines  ;  sans  nier  absolument  la  possibilité  d'une  révéla- 
tion surnaturelle,  ils  n'admettent  comme  nécessaire  au  salut 
que  la  philosophie  religieuse,  et  affirment  que  toute  religion 
historique,  qui  se  donne  pour  une  révélation  particulière,  doit 
justifier  ses  prétentions  devant  le  tribunal  de  la  raison,  juge 
suprême  en  la  matière,  en  prouvant  sa  conformité  avec  le  sen- 
timent moral.  Ils  rejettent  donc  comme  insuffisant  es  les  preu- 
ves tirées  des  miracles  et  des  prophéties,  ainsi  que  l'inspiration 
directe  des  écrivains  sacrés,  tandis  que  les  supranaturalistes 
soutiennent  l'ancienne  thèse  que  Dieu  a  dû  nécessairement 
communiquer  aux  hommes  certaines  vérités  religieuses  par 
voie  surnaturelle,  sans  l'intervention  des  lois  de  la  nature,  et, 
parce  que  la  raison  est  incapable  par  elle-même  de  trouver  ces 
vérités  ou  de  les  démontrer,  la  religion  qui  les  promulgue  doit 
être  acceptée  comme  une  révélation  particulière,  si  elle  s'ap- 
puie sur  des  prophéties  et  des  miracles.  Des  diverses  tentatives 
faites  pour  concilier  ces  opinions  extrêmes,  sont  sortis  deux 
partis  intermédiaires  :  celui  des  rationalistes  supranaturalis- 
tes, qui  croit  que  le  christianisme  est  une  révélation  médiate, 
l'introduction  divine  de  la  religion  naturelle  ou  rationnelle 

•  ïWtafT,  Verraisclile  AuMIm,  Frankf.  a.  d.  0  ,  1767,  in-8%  p.  83. 
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dans  le  monde  au  moyen  de  l'institution  d'une  église,  et  celui 
des  supranaturalistes  rationalistes,  qui  reconnaît  à  la  raison  le 
droit  de  juger  la  révélation  chrétienne  et  d'en  rejeter  ce  qui 
est  contraire  à  ses  propres  lois,  mais  qui  admet  en  même  temps 
tout  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  comme  objet  de  la  foi, 
comme  vérité  surnaturelle  et  divine. 

Nous  aurons  à  revenir  plus  tard  sur  cette  polémique,  qui 
embrassa  bientôt  tout  le  champ  de  la  théologie  ;  il  suffira,  pour 
le  moment,  d'en  faire  connaître  les  résultats  eu  ce  qui  con- 
cerne spécialement  l'inspiration,  les  prophéties  et  les  mira- 
cles. Mosheim  (f  1755)  et  Cramer  (f  1788)  prirent  la  défense 
des  miracles  contre  les  Libres  Penseurs  et  particulièrement 
contre  Middletou  (|  1750),  qui  les  rejetait  comme  des  illusions 
ou  des  impostures'.  Ils  fondèrent  leur  apologie  sur  la  véracité 
des  évangélistes  et  des  Pères  de  l'Kglise  1  ;  mais  on  contesta 
la  solidité  de  cette  preuve.  Si  l'on  réfléchit,  en  effet,  au  pen- 
chant des  Anciens  pour  le  merveilleux,  aux  persécutions  qui 
exaltaient  l'enthousiasme  des  Chrétiens,  aux  prodiges  racon- 
tés par  les  Pères  comme  ayant  été  opérés  par  les  démons 
parmi  les  Païens  3,  et  surtout  aux  merveilles  consignées  dans 
les  chroniques  des  âges  postérieurs,  on  admettra  facilement 
que  les  premiers  Chrétiens  ont  pu  être  induits  en  erreur  et 
attribuer  des  faits  naturels  à  des  causes  surnaturelles,  sans  se 
croire  en  droit  d'accuser  pour  cela  leur  bonne  foi.  Les  mira- 
cles continuèrent  donc  à  exercer  l'esprit  critique  des  théolo- 
giens et  des  philosophes.  L'auteur  de  Hontf,  Vunsch,  pour  qui 

•  Middleton,  A  frte  inquiry  into  tbe  miraculou»  power,  Lond.,  1749,  in-8». 

>  Mosheim,  Oonimenlarius  de  rébus  Cbristianorum  ante  Cotutantinum ,  Helmat  , 

1753,  in- 4°,  p.  220.  —  Cramer,  Boauiet's  Kinleitung  in  die  atlgem.  Gesehiebte  der 
Welt  und  Religion,  Uber».,  mi»  Abhandl.  verni,  und  JortgewU,  Leipiig,  1707-86, 
8  toi.  in-8%  T.  I,  p.  43".'  et  suiv. 
»  Eusèbe,  Preparatio  evangelica,  lib.  V. 
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l'histoire  évangélique  n'était  qu'un  symbole  astronomique, 
soutint  que  les  miracles  du  Christ  sont  de  pures  illusions.  Il 
niait  donc  absolument  que  Jésus  en  eût  jamais  opéré,  tout 
en  rendant  d'ailleurs  justice  à  la  sainteté  de  sa  vie  '.  Pau- 
lus  (f  1851),  les  tenant  également  pour  impossibles,  chercha 
à  les  expliquer  naturellement'  par  de  véritables  tours  de  force 
exégétiques.  Sa  méthode  trouva  d'assez  nombreux  approba- 
teurs ;  mais,  d'un  autre  côté,  elle  rencontra  aussi  beaucoup 
d'adversaires  dans  le  parti  orthodoxe  et  chez  les  rationalistes 
eux-mêmes.  C'est  ainsi  que  Wcissc  et  Strauss  s'accordent  à 
réfuter  l'explication  naturelle,  préférant,  le  premier,  l'inter- 
prétation allégorique  ,  le  second ,  l'interprétation  mythique 
*  des  faits  miraculeux  racontés  dans  nos  Livres  saints  '.  Le  der- 
nier rejette  absolument  le  merveilleux  réel  pour  s'en  tenir  au 
merveil  eux  fictif;  il  met  donc,  sans  hésiter,  sur  le  compte  de 
l'imagination  surexcitée  des  apôtres  du  Christ  toutes  les  his- 
toires qu'ils  nous  rapportent  sur  la  vie  de  leur  Maître,  et  il  ne 
veut  voir  dans  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne,  qu'un 
homme  dont  le  génie  religieux  avait  compris  instinctivement 
le  dogme  de  la  divinité  du  genre  humain.  La  distance  est 
grande  de  cette  idée  de  Strauss  à  l'opinion  de  Reimarus 
(f  1768),  l'auteur  des  Fragments  de  Wolfenbûttely  qui  quali- 
fiait Jésus  d'imposteur  égoïste  et  ambitieux,  et  môme  à  celle 
de  Bahrdt  (f  1792),  qui  nous  présente  aussi  le  Christ  comme 
un  imposteur,  mais  comme  un  imposteur  enthousiaste  *,  et 
cette  différence  même  est  la  preuve  la  plus  satisfaisante  de  la 

i  Runtcft,  Horus  ixler  astrognoslisches  Endurtheil  liber  die  Offenbarung  Johan- 
nis,  1783,  in-«\ 

a  Paulut,  Coraroentar  Uber  das  N.  Test.,  Lubeck,  1800-1805,  4  toi.  in-8o. 

»  Wtissr.  Philosophische  Dogmatik  oder  Philosophie  des  Christenthums.  Leipzig, 
1855,  m-:v,  §  119-127.  —  Stratus,  Das  Leben  Jesu,  Tttb  ,  I835-3G,  2  vol.  in-8*. 

*  neimarvs,  Von  dem  Zwcrke  Jesu  und  seincr  Junger,  Berlin,  1778,  in-8*.  — 
Bahrdt,  Plan  und  Zweck  Jesu,  1784,  in-8». 
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révolution  qui  s'est  opérée  dans  les  esprits  en  faveur  de  la 
doctrine  chrétienne.  On  ne  saurait  douter  que  la  philosophie 
critique  n'y  ait  contribué  pour  sa  part,  bien  qu'elle  se  soit  en 
général  montrée  hostile  à  l'orthodoxie  traditionnelle.  D'après 
Kant  (-J-  1804),  une  foi  historique,  basée  sur  une  révélation, 
est  nécessaire,  comme  code  de  lois  religieuses,  dans  l'enfance 
de  l'humanité  ;  mais,  à  mesure  que  la  raison  se  développe,  la 
foi  historique  tend  à  se  convertir  en  une  foi  rationnelle,  qui 
seule  peut  fonder  une  église  universelle  ».  Il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire, selon  lui,  de  croire  à  la  révélation  dont  il  ne  nie  pas 
d'ailleurs  absolument  la  possibilité.  Il  ne  nie  pas  non  plus  que 
des  miracles  soient  possibles,  seulement  il  ne  les  croit  d'aucun 
usage  pratique  ;  car  il  veut  qu'on  se  soumette  aux  préceptes 
du  devoir  sans  exiger  que  l'autorité  de  la  loi  morale,  gravée 
dans  le  cœur  humain,  soit  confirmée  par  des  prodiges.  Fichte 
(f  1814)  faisait  des  miracles,  comme  critérium  du  vrai,  aussi 
peu  de  cas  que  Kant  ;  pour  lui,  la  meilleure  preuve  de  la  vé- 
rité d'une  révélation,  c'est  son  accord  avec  la  loi  morale  *.  Si 
nous  écrivions  une  histoire  de  l'apologétique  nous  aurions  à 
parler  de  beaucoup  d'autres  ouvrages  publiés  pour  ou  contre 
la  révélation  depuis  un  siècle  ;  mais  comme  nous  n'avons  à 
nous  occuper  que  de  l'histoire  des  doctrines,  et  que  l'on  re- 
trouve à  peu  près  dans  tous  les  écrits  de  controverse  de  ce 
temps  les  mômes  objections  et  les  mêmes  réponses,  nous  nous 
bornerons  à  citer  encore  ceux  de  Lilienthal  (f  1"82),  formi- 
dable arsenal  à  l'usage  de  l'orthodoxie1  ;  de  NOssclt  (f  1807), 
modèle  de  clarté  philosophique,  de  méthode  et  d'érudi- 

«  Kant,  Die  Religion  innerhalB  der  Grtnien  der  hlowtcn  Vernwnfl,  Kbnigsb., 

1793,  in  8",  2'  édit.  augm.,  1794,  p.  107  etaniv. 
«  Fichte,  Versuch  einer  Krilik  aller  OflenliaruiiR,  1*  MM.,  KoniRab.,  1793,  in  8* 
'Lilienthal,  Die  pale  Sache  der  Offenbaruitg,  Konipslierg,  t7lA>-\7%\,  M 

in8«. 
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tiou •  ;  de  Jérusalem  (f  1789),  qui,  comme  Kleukcr  (f  4817)  et 
beaucoup  d'autres  parmi  les  plus  nobles  défenseurs  de  l'an- 
cienne théologie,  crut  sage  de  sacrifier  les  ouvrages  avancés 
pour  sauver  le  corps  de  la  place  * .  Ce  système  d'accommodations 
ou  de  concessions  ne  fut  pas  suivi,  en  sorte  que  la  lutte,  nous 
l'avons  déjàdit,  s'est  prolongée  jusqu'à  nos  jours.  Elle  a  même 
trouvé  de  l'écho  de  ce  coté  du  Rhin.  Cependant  la  notion  de 
l'inspiration  absolue  n'a  pu  tenir  en  Allemagne  contre  les  pro- 
grès de  la  critique  historique,  de  l'herméneutique,  de  l'archéo- 
logie et  surtout  des  sciences  naturelles,  physique,  géologie,  as- 
tronomie. Si  les  efforts  du  rationalisme  uni  au  mysticisme  pour 
faire  triompher  l'esprit  de  la  lettre,  n'ont  pas  encore  été  cou- 
ronnés du  succès,  ils  ont  au  moins  produit  ce  résultat  que  les 
uns  rejettent  absolument  l'inspiration  littérale,  et  que  les  au- 
tres modifient  le  système  traditionnel  au  point  de  réduire 
l'inspiration  des  apôtres  à  un  tact  religieux  a,  qui  les  a  ga- 
rantis d'erreurs  graves.  Telle  est  l'opinion  de  Tholuck  :  il  re- 
fuse à  la  Bible  les  caractères  d'un  livre  inspiré,  parce  que, 
dit-il,  si  le  Saint-Esprit  l'avait  dictée,  on  n'y  remarquerait  au- 
cune imperfection  et  encore  moins  des  méprises.  Hengstenberg 
lui-même,  qui  a  ressuscité  l'interprétation  allégorique  avec 
toutes  ses  absurdités,  avoue  que  les  prophètes  se  sont  quel- 
quefois trompés  sur  le  temps  de  l'accomplissement  de  leur* 

•  .Ytettl,  Vertheidigung  der  Wahrheit  und  der  GÔUlicbkeit  der  christlichen  Re- 
ligion, Halle,  1766,  in-8*;  5'  édit.  augm.,  1784. 

*  Jérusalem,  Betrachtongen  uber  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  Religion, 
Brunsw.,  1708-79,  2  vol.  in-8;  trad.  en  franc.,  Yverdon,  1770,  '2  vol.  in-1'2.  — 
Kleuker,  Au&Iuhrliche  Untersuchung  der  Grlinde  fur  die  ./Echlheit  und  Glaubwttrdig- 
keit  der  schriftlichen  Urkunden  des  Cbristenthunu,  Leipz.,  179.1-99,  5  vol.  in-8». 

>  Tholuck,  Kommeutar  tum  Brief  an  die  Hebracr,  liamb  ,  1836,  in-8*,  p.  90  : 
Wir  nehinen  naralich  bei  den  Aposteln  einen  rcligiôten  Takt  an ,  welcher  aie  keile 
von  den  Bildungselemetiten  ihrer  Zeil  und  ihres  Volkes  nur  dasjeuige  beizubeballen, 
was  <kn  Vortrag  der  christ  lichen  Wahrheit  inaleriell  in  keiner  Weiae  trtibte,  au- 
deVM  aber  xurucklreten  oder  ganz  fallen  zu  lassen. 
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prophéties  ».  Les  orthodoxes  français  sont  restés  en  général 
plus  ûdèles  à  l'inspiration  littérale,  dont  L.  Gaussen  soutint 
encore  eu  1842  le  principe  rigoureux  1  ;  mais  on  assure  que, 
depuis,  il  a  un  peu  modifié  sa  théorie,  à  la  suite  peut-être  de 
la  controverse  soulevée  sur  cette  question  par  E.  Scherer  ».  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que,  parmi  ceux-là  mômes  qui  partagent 
ses  opinions  théoiogiques,  il  n'y  a  pas  accord  parfait  dans  la 
solution  du  difficile  problème,  et  que  plusieurs  n'hésitent  pas 
à  reconnaître  un  élément  humain  dans  l'Écriture  sainte  • 
tout  en  maintenant  la  subordination  la  plus  sévère  entre  la 
raison  et  la  révélation. 

En  résumé,  la  théologie  protestante  a  généralement  aban- 
donné la  théorie  de  l'inspiration  littérale.  Les  rationalistes  la 
déclarant  impossible,  et  pour  expliquer  comment  la  croyance 
à  la  théopneustie  s'est  établie  dans  l'Église,  ils  rappellent  l'o- 
pinion dominante  chez  les  Anciens  sur  l'inspiration  des  py- 
taonissesetdes  poètes»,  opinion  que  les  Pères  de  l'Église  par- 
tageaient. Les  supranaturalistes  admettent  l'action  directe  du 
Saint-Esprit  sur  les  écrivains  sacrés,  mais  presque  tous  la  li- 
mitent plus  ou  moins.  Les  mis  supposent  que  Dieu  n'a  révélé 
aux  apôtres  que  les  doctrines  dont  ils  ne  pouvaient  avoir  con- 
naissance sans  une  révélation,  et  que  pour  le  reste,  l'inspira- 
tion a  été  purement  négative  e.  Môme  ainsi  restreint,  le  dogme 

<  Bengstenberg,  Christoiogie  dey  A.  Test.,  Berlin,  1829-35,  3  vol.  in-8\  T.  I,  c.  5. 
J  Gaussen,  La  Tbéopoeustic  ou  pleine  in»piration  des  Écriture»,  Pari»,  1840,  in-8*  ; 
2'édit.,  1842. 

>  Revue  de  théologie  et  de  philosophie  chrétienne,  Paris,  1850  et  suiv.,  T.  1. 

*  A.  Monod,  Adieux  à  m  amis,  Paris,  1856,  im-%;  p.  147.  —  Fr.de  Rougemottl, 
Christ  et  ses  témoins,  Paris,  1856,  2  vol.  in-8». 

*  Homère,  Odyas.  c  l,  v.  347;  Iliade,  e.  n,  v.  484.  —  Platon,  Apol-  Socrat., 
dans  ses  OEuvres,  edtt.  Bipont.,  T.  I,  p.  51,  69  et  suiv.  —  Euripide,  Ipbigen.  Aul., 
v.  762.  —  Virgile,  £neid.,  I.  vi,  v.  46.  —  Cieérom,  De  oat.  Deor.,  lib.  Il,  c.  66  : 
Nemo  vir  magnus  sine  aliquo  afflatu  divino  umjuani  fuit. 

*  Reinhard,  Vorlesungen  Uber  die  Dogmatik,  t  19-20.  —  Attgutii,  System  der 
christl.  Dogmatik,  |  88. 
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de  la  théopneustie  présente  des  difficultés  que  fou  a  vaine- 
ment essayé  de  lever  à  force  de  distinctions  et  d'hypothèses  ; 
car  toutes  les  subtilités  imaginables  n'expliqueront  jamais  les 
contradictions  qu'un  remarque  entre  les  évangélistes,  et  que 
Strauss  a  signalées  dans  sa  Vie  de  Jésus  avec  une  profonde 
érudition.  Tholuck,  Olshausen,  Hofraann,  Twesten  l'ont  très- 
bien  senti  '.  Aussi,  renonçant  à  défendre,  avecSteudel  et  Ru- 
delbach  a,  l'ancienne  théorie  de  l'inspiration,  comme  opération 
extraordinaire  de  l'Esprit-Saint  sur  les  apôtres,  n'attribuent- 
ils  plus  à  Dieu  qu'uue  action  uégative  qui  devait  préserver  les 
écrivains  sacrés  de  toute  erreur  essentielle. 
■  Quant  aux  prophéties  et  aux  miracles,  ces  deux  colonnes  de 
l'inspiration  pour  l'ancienne  théologie,  la  critique  historique 
et  l'exégèse  ont  également  forcé  le  suprauaturalisrae  à  d'im- 
portantes concessions  *.  Dans  la  seconde  moitié  du  xvm*  siè- 
cle, Bengel  (f  1752)  et  son  disciple  C.-A.  Crusius  (|  1775) 
avaient  encore  défendu  avec  talent  les  prophéties  messiani- 
ques et  môme  les  types  de  l'Ancien  Testament 4  ;  mais,  peu 
d'années  après,  Herder  (f  4803),  Eichhorn  (f  1827),  Heuke 
(f  1809),  Paulus,  Eckermann  (f  1836)  soumirent  à  un  sé- 

• 

•  Tholuck,  Comraentar  zum  Evangelio  Johannis,  5«  éd.,  Hamb.,  1837,  ui-8-,  p. 
321  et  suiv.  —  Olshausen,  Bibli&cher  Commentai*,  2*  éd.,  Konigsb  ,  1834,  in-8' 
T.  II,  p.  518.  —  Hofmann,  Das  LebenJesu,  Stottg.,  1836,  in-8*,  p. 407.  —  TvesUn. 
Vorlesung  uber  die  Dogmatik,  T.  I,  p  415  :  So  wird  nicmand  sagen,  dass  TUr  das 
religiôse  Bewuslsein  etwas  darauf  ankomme  ob  die  Frauen  an  Christ i  Grabe  einen 
o<ier  zwei  Engel  gesehen  haben,  ob  es  die  SchaUung  des  Quirinus  war,  oder  cine 
andre,  die  Joseph  und  Maria  nach  Betblehem  fuhrte,  warum  sollte  man  also  da- 
rauf bestehen ,  dass  auch  in  solchen  Dingen  kein  Irrthuiu  mûglich  sei ,  eine  An- 
nahme,  wodureb  man  die  Schrifterklarung  in  fast  unùberwindhche  Schwierigkeiten 
verwirkell?  Nur  wird  un»  die  Acbtung  gegen  gôttiich  inspirirte  Schrirten  vor  allem 
Leichuinn  un  Zogeben  aucb  solcher  Fehlcr  bewahren. 

*Steudel,  Ttlb.  Zeitschrift,  an.  1832,  cah.  2.  —  Rudelbach,  Zeitschrift  tûr  die 
gesammte  Luther.  Théologie,  an.  1840,  cah.  1. 
'  Voyez,  entre  autres,  pour  les  miracles,  Heinhard,  Dogmat.,  g  G5. 

*  Benyei,  Literar.  Briefwechsel,  Stuttg.,  1»36,  in-8*.  —  Cnuius,  Hypomnemo- 
ni'umata  ad  theologiam  prophetiram.  lift.,  17(14-71,  î  vol.  in-8». 
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rieux  eiamcn  tous  les  passages  où  l'orthodoxie  découvrait  dos 
allusions  au  Messie,  et  proclamèrent,  comme  le  résultat  de 
leur  critique  consciencieuse,  que  ces  prétendues  prophéties 
s'appliquaient  toutes  au  peuple  juif  et  exprimaient  unique- 
ment l'espérance  d'un  avenir  plus  heureux,  espérance  kaséc 
sur  d'anciennes  promesses  de  Moïse  et  fortifiée  parles  calami- 
tés du  temps  présent  '.  Les  prophéties  de  Jésus  furent  pareil- 
lement expliquées  par  des  causes  naturelles  :  celles  qui  se  rap- 
portent à  la  propagation  de  la  religion  chrétienne,  par  sa  ferme 
couvictiou  de  la  vérité  de  sa  doctrine,  par  son  inébranlable 
confiance  dans  la  Providence  divine  et  dans  les  progrès  irré- 
sistibles du  genre  humain  ;  celles  qui  concernent  son  propre 
sort  et  les  destinées  de  la  nation  juive,  par  sa  connaissance 
des  préjugés  de  ses  compatriotes  et  de  leurs  rapports  avec  les 
Romains.  Enfin  le  professeur  Nitzsch  ne  veut  plus  voir  dans  la 
prophétie  qu'une  vague  manifestation  du  sentiment  reli- 
gieux *,  se  produisant  sous  une  forme  analogique  et  symbo- 
lique, et  par  conséquent  sans  aucune  valeur  comme  preuve  de 
la  vérité  d'une  religion.  Si  cette  opinion  est  vraie  et  si,  d'un 
autre  coté,  comme  l'affirme  Schleiermacher  (f  1834),  un  des 
théologiens  allemands  qui  ont  exercé  le  plus  d'influence, 
chaque  événement  quel  qu'il  soit,  môme  le  plus  naturel,  est 
un  miracle,  considéré  au  point  de  vue  religieux  *,  on  sera 

*  Uerder,  Der  Erlwer  der  Menschen.  Riga,  1797,  m-»»,  p.  236.—  Eiehhorn,  Kin- 
leitung  Jus  Aile  und  Neue  Testament,  Leipx.,  1787  1804,  6  vol.  in-8\  —  Ilenke, 
Magazin.  Helmst.,  (793-1802,  18  vol.  in-8*,  T.  I,  p.  61.  —  Paulut,  Commentar  Uber 
das  N.  T.,  LUbeck,  1800-1805,  4  vol.  in-8%  T.  III,  p.  40.  —  Eekermann,  Thcolo- 
gische  Beitrage,  Alton» ,  1790,  fi  vol.  in-8-,  T.  I,  p.  7  et  suiv.  -  Cf.  Ballcnstcdt, 
ba»  Messiasreicb  ait  Diehtang  and  «h  Grundlage  des  ewigen  Reichs  der  Wabrhcit, 
Cod.,  1812,  in-8». 

a  Mtzsch,  System  der  ehristliehen  Lehre,  6«  édit.,  Bonn,  1851,  in-8',  |  35. 
»  Srhlrtrr  mâcher,  Reden  Uber  die  Religion.  4"  édit.  Rerl.,  1831,  in-8",  p.  105  : 
Wunder  isl  nur  der  reiigiôse  Name  fur  Begcoeabcit  :  jede,  auch  die  alIcrnatUr- 


forcé  de  reconnaître  avec  Ziegler  que  le  seul  critérium  de  l'o- 
rigine divine  d'une  religion  est  la  perfection  divine  de  ses 
enseignements  *.  Or,  si  le  progrès  des  lumières  conduit  dans 
un  avenir  prochain,  comme  tout  semble  l'annoncer,  les  su- 
pranaturalistes  à  fonder  la"  divinité  du  christianisme  sur  l'ac- 
cord de  ses  doctrines  avec  la  raison  et  la  morale  plutôt  que 
sur  les  miracles  et  les  prophéties,  ils  seront  bien  près  de  s'en- 
tendre avec  les  rationalistes,  qu'ils  accusent  à  tort  de  nier 
toute  espèce  de  révélation  à  l'instar  des  sectateurs  du  natura- 
lisme avec  qui  ils  les  confondent.  L'accord  entre  les  deux  par- 
tis peut  d'autant  plus  aisément  s'établir,  qu'au  fond  rationa- 
lisme et  supranaturalisme  ne  sont  pas  deux  notions  contradic- 
toires. Le  supranaturaliste  n'est-il  pas  rationaliste,  lorsqu'il 
s'appuie  sur  la  raison  pour  prouver  la  réalité  d'une  révélation 
surnaturelle?  et  le  rationaliste,  de  son  côté,  n'est-il  pas  su- 
pranaturaliste en  tant  qu'il  admet  une  action  permanente  de 
Dieu  sur  le  développement  religieux  et  moral  de  l'humanité, 
et  par  conséquent  une  révélation  divine,  mais  naturelle.  L'im- 
possibilité de  tout  rapprochement  n'existe  donc  en  réalité 
qu'entre  le  naturalisme,  qui  rejette  toute  révélation  quelcon- 
que, et  le  positivisme,  qui  accepte  une  doctrine  religieuse 
comme  révélée,  parce  qu'elle  est  présentée  comme  telle,  sans 
s'inquiéter  si  elle  contredit  ou  non  la  raison. 

lichste,  sobald  sie  sich  daxa  eignet,  dats  die  rcligiose  Ansicht  von  thr  die  herr- 
schende  sein  kann,  isi  ein  Wundcr. 

'  Ziegler,  Vernunfl-und  schriftmassige  Erorterung,  dass  der  Bcwciss  fur  die 
Wahrbeit  und  Gôttlichkett  der  ehrisllichen  Religion  mehr  ant  der  innern  Yortreff- 
lichkeil  der  Lehre,  als  ans  Wundern  und  WeUsagungen  m  ruhre*  ist,  dans  le  Maga- 
ain  de  Uenke,  T.  1,  p.  20  et  suiv. 
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La  tradition  et  l'Écriture. 


DaOU,  De  usa  Patrum  lilm  II,  Gen.,  1655,  ini".  —  Galura,  De  tradition*,  aller* 
rtTelalionis  fonte,  Frib.,  1790,  in-8*.  —  Rnsenmulltr,  De  usu  tradittonia,  L«|«., 
1786,  in-8*.  —  Jacobi,  Die  kirehlkhe  Lehre  von  der  Tradition  und  heilig.  Schrift, 
Berlin,  1847,  in-8*.  —  Kôtllin,  Daa  Verhâltnii*  zwiaeben  *\x»lo\.  Tradition  uud 
Schrift  in  den  ersten  Jahrtundert.,  dau  leTubing.  Jahrb.,  \6  J),  T.  1. 

Jésus  n'a  rien  laissé  par  écrit.  Pendant  sa  carrière  messia- 
nique, il  prêcha  la  Parole  de  Dieu  dans  un  langage  populaire, 
le  plus  souveut  en  paraboles,  et,  en  se  séparant  de  ses  Apô- 
tres, il  leur  ordonna  d'aller  annoncer  l'Évangile  à  toutes  les 
nations.  Ils  obéirent  et  leurs  successeurs  suivirent  leur  exem- 
ple, en  sorte  que,  durant  près  de  deux  siècles,  la  parole  vi- 
vante fut  le  seul  mode  de  transmission  du  christianisme; 
c'est  dans  ce  sens  que  saint  Paul  appelle  la  religion  chrétienne 
une  tradition  '.  11  est  vrai  que,  dès  que  cette  religion  eut 
franchi  les  limites  de  la  Palestine,  Paul  et  d'autres  apôtres, 
sentant  la  nécessité  d'entretenir  des  relations  avec  les  églises 
qu'ils  avaient  fondées  et  qu'ils  ne  pouvaient  plus  visiter  que 
rarement,  leur  écrivirent  des  épltres  pleines  de  conseils, 
d'exhortations,  de  consolations  dictées  par  une  ardente  cha- 
rité; probablement  môme,  il  circula  déjà  de  leur  vivant,  dans 
le  sein  des  communautés  chrétiennes,  des  relations  anecdoti- 
ques  plus  ou  moins  concises,  plus  ou  moins  exactes  de  la  vie 
et  des  miracles  du  Sauveur  *;  mais,  ces  écrits  divers,  aux- 

1  II  The»,  u,  15;  ni,  6. 

a  Schûts,  Di&s  de  Evangeliis,  <|ua?  ante  Evangcha  canonica  in  uiu  Ecclesi»  Chris- 
tian* fuiwediruntur.  Regiom  ,  1815,  in-K 
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quels,  sans  aucun  doute,  leurs  heureux  possesseurs  atta- 
chaient un  prix  infini,  n'étaient  point  encore  répandus,  et  les 
fidèles  mêmes  qui  pouvaient  les  lire ,  y  cherchaient  l'édifica- 
tion plutôt  que  l'instruction  religieuse.  Cependant  on  forma 
peu  à  peu  de  ces  épttres  et  de  ces  histoires  un  recueil,  auquel 
on  donna  le  nom  de  Nouvelle  Alliance  ou  de  Nouveau  Testa- 
ment, en  réservant  celui  de  tradition  à  l'enseignement  oral 
des  docteurs  de  l'Église.  Dès  lors,  à  la  tradition,  source  pre- 
mière et  jusque-là  unique  de  la  religion  chrétienne,  les  Chré- 
tiens associèrent  la  Parole  écrite,  ou,  comme  on  disait  alors, 
l'Évangile  et  l'Apotre,  en  accordant  à  l'une  comme  à  l'autre 
une  autorité  décisive  en  matière  de  foi.  C'est  ce  qui  résulte 
clairement  des  déclarations  d'irénée  et  de  Tertullien.  Le  pre- 
mier renvoie  constamment  les  hérétiques  à  la  tradition  des 
églises,  et,  comme  quelques-uns  parmi  les  Gnostiques  en  ap- 
pelaient aussi  à  leurs  traditions,  il  fait  valoir  la  supériorité  de 
la  tradition  catholique,  conservée  dans  les  églises  apostoli- 
ques et  transmise  par  une  suite  non  interrompue  d'évêques  '. 
Tertullien  recommande  de  même,  comme  un  moyen  effi- 
cace de  forcer  les  hérétiques  au  silence,  en  leur  prouvant  la 
nouveauté  de  leurs  opinions,  de  leur  opposer  la  règle  de  la 
foi,  régula  fidei,  appelée  aussi  régula  veritatis,  ™tw,  xetvàv  -ô-ç 
àXTiOe(««  '.Mais,  qu'était-ce  que  cette  règle  de  la  foi,  immo- 
bile, irréformable,  que  l'éloquent  rhéteur  faisait  remonter 
jusqu'à  Jésus-Christ' et  qu'il  plaçait  au-dessus  de  la  Bible 

«  Irinie,  Adv.  hères.,  lib.  111,  c.  2-4. 

»  Tertullien,  De  prascript.  hxretic,  c.  15,  19,21,  37;  —  Contra  Prax.,  c.  2;  — 
De  velandis  virgin.,  c.  1  :  Régula  fidei  una  omnino  est,  sola  immobilis  et  irrefor- 
mabilia. 

»  Tertullien,  De  prascript ,  e.  13  :  Ha»c  régula,  a  Cbristo  instttuta.  nullas  habei 
aptid  nos  quxstiones.  Augustin  était  bien  loin  de  partager  cette  opinion.  Voy.  son 
Serrao  CCXHI  :  Ista  terba,  que  audistis,  per  divinasScripturas  *parsa  sunt,  sed  indc 
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mémo,  puisqu'il  déclare,  en  termes  précU,  que  chacun  doit 
s'y  tenir  et,  qu'après  cela,  il  n'est  pas  nécessaire  de  sonder 
les  Écritures  1  ?  C'était  simplement  un  sommaire  plus  ou 
moins  succinct,  selon  les  temps  et  les  lieux,  des  points  essen- 
tiels de  l'enseignement  apostolique  a,  formulé  par  la  con- 
science chrétienne,  conservé  par  la  tradition  orale  et  regardé 
déjà  par  les  premiers  Pères  de  l'Église  comme  la  clef  la  plus 
sûre  de  l'interprétation  fidèle  des  Livres  saints  ». 

11  semble  qu'à  mesure  que  les  écrits  du  Nouveau  Testament 
se  répandirent  et  que  le  canon  se  forma,  ces  règles  de  foi  et  la 
tradition,  où  elles  avaient  été  puisées,  eussent  dû  perdre  de 
leur  importance  ;  c'est  cependant  tout  le  contraire  qui  arriva. 
Les  hommes  ont  un  penchant  inné  à  vénérer  ce  qui  est  an- 
tique; aussi,  plus  l'Église  s'éloigna  de  son  origine,  plus  la 
tradition  devint  sacrée  aux  yeux  des  Chrétiens.  Origène  lui- 
même,  le  plus  savant  théologien  de  son  temps,  déclare,  dans 
la  Préface  de  son  livre  De»  Principes,  que  cela  seul  doit  être 
tenu  pour  vrai,  qui  ne  s'écarte  en  rien  de  la  tradition  ecclé- 
siastique et  apostolique  4.  En  s'exprimant  ainsi,  entendait-il 
parler  et  de  la  tradition  patente,  commune  à  toutes  les  égli- 
ses, et  de  la  gnose,  tradition  secrète,  ésotérique  que  les  doc- 
teurs alexandrins  se  vantaient  de  posséder,  comme  les  Gnos- 
tiques?  Cette  doctrine  mystérieuse,  le  îtpoç  Xôyo;  des  écoles  de 
la  Grèce,  avait  été  enseignée,  selon  eux,  par  le  Christ  à  ses 
trois  disciples  les  plus  chers,  Jacques,  Jean  et  Pierre,  avec 

collecta  el  ad  unum  redaeta,  ne  tardorum  hominum  memoria  laboraret.  Voilà  la  vé- 
ritable origine  des  règles  de  foi  ou  des  symboles. 

•  Tertullien,  t.'bi  sujim. 

3  Voy.  les  Notes  i  la  fin  du  volume,  note  A. 

a  Clément  £  Alexandrie,  Stromat.,  lib.  VI,  c.  15.  —  Tertullien,  De  prawipt., 
e.  13;  —  Adv.  Marc.,  lib.  IV,  e.  2. 

*  Origine,  De  pnneip.,  |ir*fal.,  c.  2. 
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ordre  de  ne  la  transmettre  qu'à  ceux  qui  seraient  capables  de  la 
comprendre  1 .  Elle  ne  fut  jamais  reçue  dans  les  autres  églises, 
qui  condamnèrent  hautement  toute  doctrine  secrète  9,  et  elle 
disparut  complètement  avec  les  systèmes  de  Clément  et  d'Ori- 
gène.  A  peine  en  retrouve-tron  quelque  trace  dans  Denys 
l'Aréopagite  \  11  n'en  fut  pas  de  même  de  la  tradition  rituelle, 
qui  a  exercé  aussi  une  certaine  influence  sur  la  formation  des  ' 
dogmes,  quoiqu'elle  ne  paraisse  pas  avoir  joui  d'une  autorité 
aussi  généralement  reconnue  que  la  tradition  dogmatique,  ni 
surtout  aussi  absolue.  C'est  évidemment  à  cette  troisième  es- 
pèce de  tradition  que  s'applique  ce  que  Cyprien,  évêque 
de  Carthage,  à  l'occasion  de  sa  dispute  avec  l'évêque  de 
Rome,  Étienne,  touchant  le  baptême,  écrivait  à  un  de  ses 
collègues,  que  Dieu  s'indigne  lorsqu'il  voit  une  tradition  hu- 
maine violer  les  préceptes  divins;  car  ajoutait-il,  la  coutume 
sans  la  vérité  n'est  qu'une  vieille  erreur  4.  Ce  passage  ne  con- 
cerne pas  la  tradition  dogmatique,  que  Cyprien  n'aurait  pas 
appelée  une  coutume,  et,  en  admettant  même  avec  Hase  *, 
qu'il  ait  régné  dans  l'Église  d'Afrique  une  tendance  à  subor- 
donner la  tradition  à  l'Écriture,  nous  serions  toujours  auto- 
risé à  affirmer  que  la  grande  majorité  des  premiers  Chrétiens 
les  plaçaient  sur  la  même  ligne  et  accordaient  à  la  tradition 
non  écrite,  la  même  autorité  qu'à  la  tradition  écrite, 

êfipzfoç,  parce  qu'ils  étaient  convaincus  que  le  contenu  dog- 
matique de  l'une  et  de  l'autre  était  identique,  que  l'Écriture 

«  Clément  d'Alex.,  Stromat.,  lib.  I.,  c.  12.  —  Origine,  Contra  Celsum,  lib.  I.,  c. 
7.  —  Eusèbe,  HUt.  ecclw.,  lib.,  H,  c.  1. 

»  Irénie,  Adv.  hère*.,  lib.  III,  e.  5.  —  Tertullien,  De  prawc.,  c.  22.  —  Cf. 
Mander,  De  fldei  gnoseosque  ideâ  secundùm  mentem  démentis  Alexand.  dissertatto, 
Heidclb.,  1811,  in-8*.  —  Voy  les  Notes  à  la  lin  du  vol.,  note  B. 

•  Denyt  l'Aréopagite,  Hierarch.  en  K,  e.  1. 

*  Cyprien,  Epidola  LXXIV  :  Consuctudo  sine  veritatc  vetustas  erroris  c*t. 
1  Uate,  Evangelische  Dogmatik,  Leips.,  1850,  in  8-,  p.  387. 
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Saint©  et  la  tradition  catholique  ne  pouvaient  se  contredire, 
puisqu'elles  avaient  la  même  origine  divine,  mais  qu'elles 
s'expliquaient  et  s'éclairaient  mutuellement.  Cette  conviction 
se  modifia  seulement  dans  le  iv*  siècle,  pendant  la  contro- 
verse arienne.  Embarrassés  assez  souvent  par  les  objections 
de  leurs  adversaires,  qui  savaient  aussi  bien  qu'eux  puiser 
leurs  preuves  dans  les  Livres  saints,  les  Pères  orthodoxes  se 
rattachèrent  de  plus  en  plus  fermement  à  la  tradition,  les  rè- 
gles de  foi  ne  leur  offrant  pas,  dans  leur  simplicité  primitive, 
la  solution  des  problèmes  métaphysiques  soulevés  par  les 
Ariens.  C'est  ainsi  qu'on  s'habitua  peu  à  peu  à  donner  à  la 
tradition  orale  la  première  place,  et  qu'il  se  forma  une  exé- 
gèse traditionnelle  qu'il  fallut  accepter  sous  peine  d'être  con- 
sidéré comme  hérétique.  Dès  le  milieu  du  iv*  siècle,  le  pre- 
mier concile  de  Sirmium  anathématisa  ceux  qui  nieraient 
que  ces  paroles  de  la  Genèse  :  Faisons  l'homme  à  notre  image, 
ont  été  adressées  par  Dieu  le  Père  à  Dieu  le  Fils  Très-mo- 
bile et  très-élastique  de  sa  nature,  la  tradition  se  prêtait  à 
tout;  il  fut  donc  facile  d'y  trouver  ce  que  ne  présentait  pas 
l'Écriture  Sainte.  Ce  fut  ainsi  que  Basile  (f  379),  en  avouant 
frauchementque  le  dogme  de  l'adoration  du  Saint-Esprit  n'est 
point  enseigné  dans  la  Bible,  le  fonda,  sans  hésiter,  sur  la 
tradition  *.  Pour  prouver  l'égalité  des  trois  personnes  de  la 
Trinité,  Grégoire  de  Naziance  (f  390),  eut  recours  à  uu  moyen 
analogue.  11  accorda  que  l'Écriture  ne  s'explique  pas  sur  cette 
doctrine  ;  mais  il  suppléa  à  son  silence  par  une  théorie  que 
les  hérétiques  Montanistes  avaient  inventée,  celle  de  la  perfec- 
tibilité du  christianisme.  Selon  lui,  l'Ancien  Testament  a 
clairement  révélé  le  Père  et  plus  obscurément  le  Fils;  le 

*  Mansi,  Cooeiliorum  collcctio.  Concilii  Sirmiensis  ftdei  confess.,  art.  13 

*  J?«tk,DeSpiritu  sanclo,  c.  27. 
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Nouveau  Testament  a  révélé  le  Fils  et  soulevé  seulement  le 
voile  qui  couvrait  la  divinité  du  Saint-Esprit  ;  mais  depuis  que 
ce  dernier  gouverne  l'Église,  il  s'est  fait  mieux  connaître  La 
méthode  de  Grégoire  ne  fut  point  adoptée  officiellement  ;  on 
préféra  admettre  —  cela  ne  revenait-il  pas  à  peu  près  au 
môme?  —  qu'il  y  a  dans  la  Bible  des  parties  obscures,  qui  ne 
sont  éclairées  de  leur  véritable  jour  que  par  la  tradition,  d'où 
il  résulta  naturellement  que  cette  dernière  gagna  de  plus  en 
plus  en  autorité.  Les  empereurs  la  plaçaient  dans  leurs  édits 
à  côté  des  saintes  Écritures  *.  Chrysostôme  (f  407)  s'inclinait 
devant  sa  puissance  souveraine  Augustin  déclarait  qu'il  ne 
croirait  pas  à  l'Évangile,  si  la  tradition  ne  l'y  obligeait 4,  asser- 
tion qui  peut  paraître  étrange  sous  sa  plume,  mais  qui  s'expli- 
que par  la  nécessité  où  l'Église  était  alors  de  s'en  rapporter  à 
la  tradition  pour  fixer  le  canon  du  Nouveau  Testament,  c'est- 
à-dire  pour  séparer  les  livres  authentiques  de  ceux  qui  ne 
l'étaient  pas.  Selon  Vincent  de  Lérins  (f  vers  450),  qui  déve- 
loppa et  affermit  dans  l'Église  latine  la  croyance  à  la  nécessité 
de  la  tradition,  le  caractère  distinctif  dos  Chrétiens  ortho- 
doxes, c'est  qu'ils  acceptent,  comme  article  de  foi,  tout  ce 
que  l'Église  catholique  enseigne,  et  il  ajoute,  qu'encore  que 
l'Écriture  soit  la  principale  source  de  la  religion,  elle  doit  être 
expliquée  par  la  tradition  s,  qu'il  définit  :  ce  qui  a  été  cru 

«  Grégoire  de  Nasiance%  Ont.  XXXI,  c.  26. 

«  Co<l.  Thcodos.,  lib.  XVI,  lit.  6, 1.  2.  —  Justiniani  Novell»,  CXXXI,  c.  I. 

*  Chrytottdme,  In  II  Epist.  ad  Thess.,  homil.  IV,  c.  2  :  II«pâ3o<n<  fart  jjrç$£v 

1tÀ£OV 

*  Auguttm,  Contra  Epist.  fundamenti,  c.  5  :  Ego  verô  Evangelio  non  crederem, 
niai  me  eatholicc  ecclesi*  commoveret  auctoritas. 

»  Vincent,  Commonitoriuin,  c.  2  :  Hic  forsitan  requiret  aliquis,  quum  ait  perter- 
tua  Scriplurarum  canon,  aibique  ad  omnia  aatia  superque  sulUciat  :  quid  opus  est,  ut 
ei  ecrlesiarticiP  inL-lligentia»  jungatur  auctoritas?  Quia  videliect  Scripturam  sacram 
pro  ipaa  »ni  altitudioe  non  uno  codemq.ie  aenau  universi  aeci|»unt,  sed  ejusdem  elo- 
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toujours,  partout  et  par  tous,  ou,  en  d'autres  termes,  ce  qui 
a  été  enseigné  par  les  Pères  de  l'Église  dans  tous  les  temps, 
dans  tous  les  lieux,  et  proclamé  par  les  Conciles. 

Cette  définition,  prise  à  la  rigueur,  renfermerait  la  tradition 
dans  de  bien  étroites  limites,  elle  la  réduirait  à  presque  rien  ; 
car  les  Pères  de  l'Église  se  contredisent  souvent.  Ainsi,  pour 
ne  pas  sortir  de  notre  sujet,  aux  passages  que  nous  avons  rap- 
portés, tous  favorables  à  la  tradition,  il  nous  serait  très-facile 
d'eu  opposer  d'autres  non  moins  favorables  à  l'Écriture  ». 
Plaise  à  Dieu  que  nous  nous  contentions  de  la  seule  Écriture  ï 
s'écrie  Eusèbe  d'Émèse  (f  360). Cyrille  de  Jérusalem  (f  38(>) 
exhorte  ses  auditeurs  à  ne  pas  croire  ce  qu'il  leur  dit,  s'ils 
n'en  trouvent  pas  la  preuve  dans  l'Écriture  Sainte.  Athanase 
(f  373)  affirme  que  l'Écriture  suffit  pour  faire  connaître  la 
vraie  doctrine..  Basile  lui-même,  qui  savait  si  habilement  faire 
parler  la  tradition,  proclame  la  Bible  la  véritable  pierre  de 
touche  des  doctrines,  et  Augustin,  dont  nous  avons  rapporté 
une  singulière  assertion ,  déclare  expressément  que  la  foi  chan- 
cellerait, si  l'autorité  de  l'Écriture  vacillait  *.  Ces  contradic- 
tions laissent  une  grande  latitude  à  l'arbitraire.  Il  est  évident 

quia  aliter  atque  aliter  aiius  alque  alius  interpretatur,  ut  peiie  quoi  homines  sunt,  toi 
illinc  sententi*  erui  |>osse  videantur.  Idcirco  niultnm  necesse  est,  ut  prophétie»  et 

rigatur.  —  Tbid.  c.  3  :  Magnojierè  curandum  est,  ut  id  teneamus,  quod  ubique,  quod 
semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est,  hoc  est  etenim  vert  proprièque  eatho- 

•  Eusèbe,  fragment  cité  |>ar  Thilo  dans  son  livre  Ueber  die  Schrilten  des  Eusebius 
von  Alex,  und  Eraesen..  Halle,  183?,  p.  73.  —  Cyrille,  Cateeb.  IV,  c.  7.  —  Alha- 
nase,  Orat.  contra  Gentes,  cl.  —  Basile,  Contra  Eunomium,  lit».  Il,  c.  t.  —  Au- 
gustin, De  doctrinâ  christ.,  lib.  F,  c.  37.  Voyez  encore,  en  faveur  de  l'Écriture, 
Irénée,  Adv.  h»res.,  lib.  I,  c.  3;  H,  c.  32.  —  Clément  &  Alexandrie,  Stromat.,  lib. 
U,  e.  2.  —  Origène,  la  Jerem.,  horail.  I,  e.  7.  —  Grégoire  le  Grand,  Moralia  in 
Job.,  lib.  XX,  c.  1. 

*  Augustin,  De  doctrinâ  christ.,  lib.  I,  e.  37:  Tilubnhit  fldes .  si  divinarum  Serin, 
luraruin  vacillai  auctoriUs. 
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que  chaque  parti  trouvera  daus  les  Pères  des  armes  pour  sa 
cause  ;  car,  entre  deux  opinions  divergentes  du  même  docteur, 
chacun  sera  porté  à  adopter  celle  qui  cadrera  le  mieux  avec  sa 
propre  manière  de  voir  ou  avec  la  doctrine  dominante  de  son 
temps.  Le  moyen  recommaudé  par  Vincent  de  Lérins  comme 
le  plus  sûr  pour  distinguer  la  vérité  de  Terreur,  doit  donc  être 
inefficace  :  il  devait  l'être  surtout  dans  un  temps  où  la  critique 
n'existait  pas,  et  où  il  régnait  dans  l'Église  une  disposition 
générale  à  faire  remonter  jusqu'aux  apôtres  les  doctrines  et 
les  rites  dont  on  ignorait  l'origine,  Aussi  voyons-nous  la  po- 
lémique recourir  très-souvent  à  l'interprétation  allégorique, 
qui  lui  permettait  de  trouver  dans  la  Bible  presque  tout  ce 
qu'elle  voulait.  Si  le  texte  se  montrait  absolument  rebelle,  on 
accusait  les  hérétiques  de  l'avoir  falsifié,  ou  bien  on  soutenait 
que  les  écrivains  sacrés  avaient  parlé  par  condescendance,  par 
accommodation,  xn'  olxo^fev,  xarà  otarie*™,  et  qu'ils  n'a- 
vaient pas  exprimé  leur  véritable  pensée  Chrysostôme  lui- 
même,  l'éloquent  patriarche  deConstantinople,  n'a  pas  craint, 
tant  la  morale  des  Pères  était  relâchée  !  d'affirmer  contre  les 
Ariens,  qui  s'appuyaient  sur  Marc  nu,  32,  pour  prouver  que  le 
Fils  est  inférieur  au  Père,  que  Jésus  a  parlé  dans  ce  passage 
xat  oUowjtfav,  afin  de  couper  court  aux  questions  de  ses  dis- 
ciples. Mentir  dans  une  bonne  intention  lui  semblait  chose  si 
simple,  qu'il  mettait  sans  le  moindre  scrupule  un  mensonge 
dans  la  bouche  du  Sauveur  ■  ! 

1  Carxu,  Hl&t.  auliquior  sententiarum  Kccksix  grace  de  acconunodatione  Cbrisio, 
inprimi*  Aposiolis,  tributs,  Lipa.,  1793,  in-*".  On  essaie  de  défendre  ce  système,  en 

il  est  certain  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  ne  pas  dire  toute  la  vérité  et  ensei- 
gner l'erreur,  par  condescendance  pour  des  préjugés  enracinés;  mais  cette  distinction 
n'est  pas  toujours  applicable. 

a  Le  mensonge  officieux  n'est  pas  approuvé  seulement  par  ChrysosUime  (De  saccr- 
dot.,  lab.  I,  c.  5),  il  l'est  aussi  par  Clément  d'Alexandrie  (Slromat.,  lib.  VII,  c.  9), 
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Au  moyeu  âge,  les  Scolastiques  ne  traitèrent  pas  spéciale- 
ment la  question  du  rapport  de  la  tradition  et  de  l'Écrit ure. 
Abélard  (y  114Î)  prit  à  tâche  de  relever  les  contradictions  de 
la  première  dans  son  fameux  traité  Sic  et  non,  et  Thomas  d'A- 
quiu  (-j-  127-4)  ne  lui  accorda  qu'une  autorité  probable  1  ;  mais 
sou  opinion  lui  resta  personnelle,  car  l'Église  romaine  faisait 
beaucoup  plus  de  cas  de  la  tradition  que  de  l'Écriture.  Au 
contraire,  tous  ceux  qui  désiraient  une  réforme  invoquaient 
l'autorité  des  Livres  saints,  et  cherchaient  à  réédifier  la  reli- 
gion chrétienne  sur  le  fondement  de  la  Bible  ;  toutefois,  il 
était  réservé  à  Luther  et  à  ses  émules  de  rendre  à  l'Écriture  la 
place  d'honneur  qui  lui  appartient*.  Malheureusement  les 
Réformateurs  ne  tardèrent  pas  à  placer  à  côté  d'elle  la  tradi- 
tion des  cinq  premiers  siècles,  en  attribuant  une  autorité  dog- 
matique aux  symboles  des  apôtres,  de  Nicée  et  d'Athanase  », 
inconséquence  qui  a  conduit  au  puseyisme  un  certain  nombre 
de  protestants  anglais.  L'Église  grecque,  qui  est  restée  à  peu 
près  indifférente  à  la  révolution  religieuse  du  xvie  siècle,  con- 
tinue, depuis  Jean  Damascène  (f  754)  *,  à  vénérer  la  tradition  à 
l'égal  de  l'Écriture,  et  l'Église  romaine,  par  l'organe  du  concile 
de  Trente  \  a  anathématisé  ceux  qui  refuseraient  de  croire 

Synesius  (Epist.  CV),  etc.  Voy.  Rambach,  Diss.  qui  hypolhcais  de  S.  Script,  ad  «- 
roneos  vulgi  conceptus  acconuuodata  examini  subjicitur,  Halae,  17'27,  in-v. 

*  Thomas,  Summa,  P.  I,  qu.  i,  art.  8  :  Auetoritatibus  canonice  Scriptur*  utitur 
propriè  ex  nécessitât*  argumcntando  :  auetoritatibus  autem  aliorum  doclorum  Ec- 
cksisp  probabilités  Inoititor  enim  ûdes  nostra  revelationi  apostolis  el  propbetis  fac- 
I*,  qui  canonicos  libres  scripserunt  :  non  autem  revelationi,  si  qua  fuit  alii*  docto- 
ribus  facta. 

*  Art.  Smalcald.,  édit.  Recbenb.,  p.  308  :  Ex  patrum  verbis  et  faclis  non  sunt  ex* 
traliendi  articuli  fidei.  Regulaiu  aliant  babcœus,  utverbuni  Dci  condat  articulo»  ftdei, 
prapterea  nemo,  ne  angélus  quidem.  Cf.  Conf.  Anglic,  art.  6,  21.  —  Conf.  Gallic, 
art.  5.  —  Couf.  Helv.  I,  an.  t. 

»  Conf.  Helv.  I,  c.  Il;  —  Gallic.,  c.  5;  —  Angiic,  c.  8. 

4  Jean  Damascène,  Dellde  orlhodoxâ,  lib.  IV,  c.  12.  —  Conr.  orthod.,  P.  I,  <t»« 

*  Concil.  Trident.,  Ses*.  IV,  .Décret,  de  canon.  Script.  :  S.  Syuodu*  hoc  sibi  per- 
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que  les  traditions,  tant  la  dogmatique  que  la  rituelle,  ont  été 
dictées  par  le  Christ  môme  ou  par  le  Saint-Esprit,  aussi  bien 
que  l'Écriture  Sainte ,  et  qu'elles  se  sont  conservées  dans 
l'Église  catholique  sans  interruption  et  sans  altération. 

I-n   lecture   «le   la  Rll>le. 

C.-W.  Waich,  Kritiscbe  Untertuchung  vom  UeLraucbe  <kr  beiligen  Schrifl  in  den 
ersten  vîer  Julirbunderten,  Leipï.,  IT79,  in-8*.  —  KorthoU.  De  leclione  bibliorum 
in  linguia  vulgo  cognilis,  Lips  ,  1692,  in-4".  — Le  Maire,  Sanctuarium  profanis  or.- 
clusum,  ik-rbip.,  IG62,  in-4*.  —  l'sserius,  Hitloria  do^matica  controversi*  inter 
orlhodoxoset  pontilkios  de  scripturis  etsacris  vernaculis.  Lond.,  1G89,  in-fol.  — 
T. -G.  Hegelmaier,  Uescbicbte  des  Bibekverbots,  Il  m,  1783,  in-8*.  —  L.  van  Est, 
C.brysostomu.i  oder  Stimmcn  der  kirrhenwaicr  Ùberdas  nutxlich.  und  erbanlirh. 
Bibellesen,  Bamistadt,  1821,  in-8*  —  Sack,  Mtssch  et  Luette.  L'eber  dis  Ansehen 
der  heilig.  Schrifl  und  ihr  Verii.  uir  Ulaubensregel,  Bonn,  1827,  in*. 

Les  écrits  apostoliques,  nous  venons  de  le  voir,  étaient  en- 
tourés d'un  grand  respect  parmi  les  Chrétiens,  et  peut-être  ce 
respect  naissait-il  en  partie  de  ce  que  les  exemplaires  en 
étaient  très-peu  répandus.  Eu  prétendant  que,  pendant  les 
trois  premiers  siècles  de  l'Église,  les  Livres  saints  ont  été  in- 
connus au  peuple  ',  Lessing  (f  1741)  est  sans  aucun  doute  allé 
beaucoup  trop  loin  ;  le  grand  nombre  des  traditeurs,  lors  de 

petuô  antc  ocnlos  proponens,  ut  sublatis  erroribus  puritas  ip&a  EvangeJii  in  ecclesiâ 
conscrvetur,  pcrspiciensque  banc  vcritatem  et  disciplinara  conlineri  in  libris  scriplis 
et  sine  seripto  traditionibus,  quse  ex  ipsius  Christi  ore  ab  apostolis  accepta»,  mit  ab 
ipsis  apostolis.  Spiritu  Sancto  dictante,  quasi  pcr  manus  tradite  ad  nos  usque  perve- 
nerunt,  ortbodoxorum  patruui  exemple seculo,  omnes  libres  tant  V.  quara  N.  T.,  ciim 
utriusque  uni»  Deus  sit  auetor,  neenon  traditiones  ipsas,  turn  ad  (Idem  tuin  ad  mores 
pertinentes,  tanquaoi  vel  ore  tenus  a  Cbristo  vel  a  Spiritu  Sancto  dictatas  et  continuâ 
successione  in  ecclesiâ  catholicà  conservâtes,  pari  pietatis  aflectu  ac  reverentià  susci- 
pit  et  veneratur. 

i  Lessing,  Sàmmllicbe  Schriftcn,  Berlin,  1838-40,  13  vol.  in-8*,  T.  X,  p.  212. 
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la  persécution  de  Dioctétien,  suffît  pour  prouver  que  de  sim- 
ples fidèles  en  possédaient  des  exemplaires.  Comment  expliquer 
d'ailleurs,  dans  l'hypothèse  contraire,  les  pressantes  exhorta- 
tions à  lire  l'Écriture  Sainte  adressées  parles  apologistes  chré- 
tiens à  leurs  adversaires  1  ou  par  les  orateurs  de  la  chaire  à 
leurs  auditeurs  de  tout  âge  et  de  tout  sexe?De  plus,  Irénée  ne 
nous  apprend-il  pas  que  Ton  conservait  dans  les  églises  une 
ou  plusieurs  ropies  des  Livres  sacrés,  et  que  tout  le  monde 
pouvait  en  demander  la  communication  aux  prêtres  2  ?  Enfin 
Tertullien  ne  compte-t-il  pas  la  lecture  de  la  Bible  au  nombre 
des  occupations  d'une  dame  chrétienne  3,  et  Origène  ne  re- 
pousse-t^il  pas  le  reproche  de  Celse,  qui  se  moquait  du  style 
vulgaire  des  Évangiles,  en  lui  répondant  que  l'Écriture  est 
écrite  dans  un  style  familier  pour  être  comprise  des  simples 
qui  la  lisent4?  Plus  tard,  après  le  triomphe  du  christianisme, 
on  s'appliqua  avec  ardeur  à  en  multiplier  les  exemplaires  *.  Le 
martyr  Pamphile  (f  309)  y  travailla  surtout  avec  un  zèle  in- 
fatigable. Lorsqu'il  mourut,  il  en  avait  préparé  de  nombreu- 
ses copies  pour  les  distribuer  à  ceux  qui  désireraient  les  lire  a. 
H  est  vrai  de  dire  néanmoins  que  l'Écriture  Sainte  ne  fut  pas 
répandue  dans  l'Église  des  premiers  siècles  autant  qu'elle  au- 
rait dû  l'être.  Plusieurs  causes  s'y  opposèrent  :  la  paresse  d'es- 
prit croissant  avec  l'ignorance,  la  cherté  des  manuscrits,  le 
respect  pour  la  tradition,  les  méfiances  du  clergé  et  l'opinion 
assez  répandue  que  l'étude  de  l'Écriture  Sainte  n'est  pas  né- 

«  Justin,  Apol.  F,  c.  67.  -  AtMnagore,  Légat,  pro  Christ.,  c.  9.  —  TerluUien, 
Apol.,  c.  31,  39. 
a  Irénée,  Adt.  h«re*  ,  lib.  IV,  c.  32,  g  1. 

*  Tertullien,  Ad  uxorero,  lib.  Il,  c.  C. 

*  Origène,  Contra  CeUum,  lib.  VII,  c.  37. 

»  Eusèbe,  De  vît*  Constantini,  lib.  IV,  c  36,  37. 

*  Jérôme,  Adv.  Rufinom,  lib.  Il,  c.  9. 

I.  4 
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cessaire  au  salut 1 .  On  peut  doue  admettre  comme  uu  fait  cer- 
tain que,  de  tout  temps,  la  graude,  la  très-grande  majorité 
des  Chrétiens  n'a  pas  reçu  d'autre  instruction  religieuse  que 
l'enseignement  oral  des  prêtres.  Certes  il  n'a  jamais  manqué 
parmi  eux,  jusqu'au  milieu  des  ténèbres  du  moyen  âge,  de 
pieux  prédicateurs  pour  les  exhorter  à  lire  assidûment  le  livre 
saint.  Chrysostôme,  par  exemple,  ne  cesse  d'y  inviter  les  fidè- 
les de  son  église  ;  il  avait  même  la  chose  tant  à  cœur,  qu'on 
l'entendit  affirmer  du  haut  de  la  chaire  que  lire  la  Bible,  fût- 
ce  sans  la  comprendre,  contribue  à  la  sainteté  a.  Mais  ces  ef- 
forts, de  plus  en  plus  isolés,  échouèrent  contre  les  progrès  de 
la  barbarie,  en  sorte  que  les  Écritures  étaient  devenues 
lettres  closes  pour  le  peuple,  longtemps  avant  que  le  clergé 
songeât  à  lui  en  interdire  la  lecture. 

Cette  interdiction  est  de  date  assez  récente.  Tout  au  plus 
quelques  évêques  de  l'ancienne  Église,  comme  Basile  et  Gré- 
goire de  Naziance  3,  avaienUls  approuvé  les  Hébreux,  qui  ne 
permettaient  pas  aux  jeunes  gens  de  lire  certains  livres  de 
l'Ancien  Testament.  Ce  fut  seulement  en  1080  que  le  pape  Gré- 
goire Vil  défendit  à  la  fois  la  célébration  du  culte  et  la  lecture 
de  la  Bible  en  langue  slavonne  *.  A  sou  exemple,  Innocent  III 
(f  1216)  proscrivit  la  Bible  romane  s.  Le  concile  de  Toulouse 
fit  un  pas  de  plus  sous  le  pontificat  de  Grégoire  IX  ;  il  ne  per- 
mit plus  aux  laïcs  que  l'usage  du  Psautier,  du  Bréviaire  ou 

<  T.-riuUim,  De  praweript.,  c.  14  :  Fidestua,  inquit,  te  salvum  fecit  :  non  exerci- 
Utio  Scriplaraium.  —  Augustin,  De  doctr.  christ.,  lib.  I,  c.  .'38  :  Homo  flde,  spe  et 
charitate  tuboixus  eaque  inconcuuè  retiuens,  non  indiget  Scripluris  ni»  ad  alios  in- 
rtroendos. 

*  Chrysostàme,  In  Johan.,  homil.  IX,  c.  1  ;  LUI,  c.  3;  —  De  Laxaro,  concio  III 
e.  3;  -  In  cap.  Il  Gen.,  homil.  XIII,  c  l;  -  In  cap.  IX  Gen.,  homil.  XXIX,  c.  2, 
—  In  ps.  XLVIII  hora.,  c.  1,  etc.,  etc. 

»  Basile,  Epi*t.  XLII,  c.  8.  —  Grégoire  de  lïasiance,  Orat.  II,  c.  48. 

*  Manri,  Concil ,  T.  XX,  p.  296. 

*  innocent,  EpiUol.,  lib.  II,  epi»t.  141. 
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des  Heures  de  la  Vierge,  comme  livres  d'édification  ;  encore 
défendit-il  absolument  de  les  traduire  en  langue  vulgaire 
et,  peu  d'années  après,  eu  1234,  le  concile  de  Tarragone  or- 
donna, par  son  second  canon,  de  brûler  tous  les  exemplaires 
que  l'on  trouverait  de  la  Bible  romane  2.  À  l'époque  de  la  Ré- 
forme, les  circonstances  forcèrent  le  concile  de  Trente  à  faire 
une  légère  concession  :  il  permit  la  lecture  de  la  Vulgate  3;  mais 
Pie  IV  sut  éluder  ce  décret  dès  15G4,  eu  interdisant  à  tout 
catholique  de  lire  ou  de  garder  chez  soi  une  traduction  de  la 
Bible,  même  approuvée,  sans  l'autorisation  de  son  supérieur 
spirituel  4.  L'Église  catholique  persiste  encore  dans  cette 
voie.  Nous  avons  vu  Pie  VII,  en  1816,  et  tous  ses  successeurs 
sans  exception  se  prononcer  avec  une  grande  violence  contre 
les  Sociétés  bibliques  5,  et,  chose  remarquable  !  l'Église 
grecque,  sourde  pour  la  première  fois  à  la  voix  de  son  dog- 
matiste  par  excellence,  Jean  Damascène,  qui  recommande 
avec  instance  de  sonder  les  Écritures  6,  s'associa  aux  rau- 

*  Mansi.Op.  cit.,  T.  XXIII,  p.  197. 

3  Ibid.,  p.  329  :  Statuitnr,  ne  aliquia  V.  vel  N.  T.  in  romanico  haheat.  Et  si 
quis  babeat,  itifra  octo  die*  tradat  eos  lori  episcnpo  combnrendoa;  quod  nisi  tVrerit, 

rit,  habeatnr. 

8  Coneil.  Trident.,  Sess.  IV.  —  Voyez  les  Notes  à  la  fln  du  vol.,  note  C. 

«  De  libris  prohibais  régula*  :  Cùm  experimento  ma  ni  Test  um  sit,  si  sacra  Biblia 
rulgari  linguâ  pa»im  sine  discrimine  permiUantur,  plus  indc  ob  hominum  temeritn- 
tem  detrimenti,  quàm  utilitatit  oriri,  liâc  in  parle  jndicio  episcopi  aut  inquisitoris 
stetur,  ut  eurn  consilio  paroebi  vel  conressionarii  Itibliorum  a  catholicis  aucloribas 
versorum  lectioncm  in  vulgari  linguA  eis  concedere  possint,  quos  intcllexerint  ex  hu- 
jusmodi  lectione  non  damnum ,  sed  fidei  alque  pietatis  augmentum  capere  pos&e. 
Quam  facultatem  io  scriptis  habeant.  Qui  autem  absque  sali  facultate  ea  légère  seu 
babere  pnesumserit,  uisi  priùs  Bibliis  ordinario  redditis,  peccatorum  absolutionem 
percipere  non  po&sit. 

*  Wald,  Décréta  quibus  societales biblicse  a  pontiflee  romano  damnantur,  Regiom., 
1818,  in-8-. 

*  Damatcène,  De  Ildeorthodox.,  lib.  IV,  c.  17:  KÔXXittov  xo\  ^ajtUaww 
ipsuvSv  t*«  Otîs«  Ypa?*';. 
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cunes  de  la  papauté  1  ;  mais  l'empereur  Alexandre  fît  cesser  ce 
mauvais  vouloir,  que  rien  dans  le  passé  de  cette  Église  ne 
justitiait.  Par  ses  ordres,  le  Nouveau  Testament  fut  traduit  en 
russe,  et  le  Saint-Synode  lui-môme  contribue  aujourd'hui  à 
le  répandre  dans  l'Empire  2.  Ces  éclats  d'une  colère  impuis- 
sante n'ont  d'ailleurs  nui  en  rien  aux  progrès  des  Sociétés 
bibliques,  qui  ne  se  sont  pas  laissé  arrêter  non  plus  par  la 
sourde  opposition  du  mysticisme  et  du  rationalisme  extrêmes, 
tous  deux  hostiles  à  la  propagation  de  la  Bible,  parce  qu'ils  y 
voient  un  obstacle,  le  premier  à  la  vie  intérieure,  le  second 
au  libre  exercice  de  la  raison.  Elles  ont  fait  traduire  le  Livre 
saint  en  plus  de  cent  cinquante  langues  et  répandent,  dans  le 
monde  entier,  des  millions  d'exemplaires  3  de  ces  traduc- 
tions, dont  quelques-unes  laisseut  encore  beaucoup  à  désirer 
sous  le  rapport  de  la  correction,  de  la  pureté  du  style  et,  dit- 
on,  de  l'exactitude. 

§  8. 


Conon  «le    In  Illl.l.-. 


Webtr,  Beitrage  zur  Geschichte  des  neute&taraenllichen  Kanons,  Tub.,  1791,  in-8°. 
—  Corrodi,  Versuch  einer  Beleuchtung  der  Geschichte  des  judischcn  und  christli- 
chen  Bibelkanons,  Halle,  1792,  2  toI.  in-8'.  —  Gieseler,  Ueber  die  EnUlehung  und 
die  (rtihesten  Scbicksale  der  schriftlichen  Evangelien,  Leipt.,  1818,  in-8*.  — 
H.  Planck,  Nonnulla  designiflcatucanonis  in  Ecclesiâ  anliqtià  ejusquc  série  rectiug 
constitucndâ,  Gott.,  1820,  in-V.  —  E.  Reusi,  Polemica  de  libris  V.  T.  apoeryphis 
plebi  perperàm  negatis,  Arg.,  1829,  in-4».  —  Frànkel,  Hagiographia  posleriora 
denominaU  apocrypha,  Leipz.,  1830,  in-8".  —  Thiersch,  Die  Kirclic  im  apostoli- 

*  Rheinwald,  Aela  historico-ecclesia&tica,  an.  1837,  p.  897,  Hambourg,  1840,  in  8*. 
a  Pinkerton,  Russia,  Londres,  1833,  in-8». 
»  The  Book  and  ils  story,  Londres,  1851,  in-8*. 
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teben  Zeitalter  und  die  EnUtchung  dcr  neutestamentliehenSehriften,  Frarwf.,  1852, 
in-8'.  —  E.  Reuts,  Die  Geschichte  der  heiligen  SchriflenN.  T.,  3*  édit.,  Bruiuw., 
1860,  in  8*.  —Gaussen,  Le  canon  des  Saintes  Écritures  au  double  point  de  vue  de 
la  science  et  de  la  foi,  Laus.,  1860,  2  roi.  in*. 

Jésus-Christ  ayant  fondé  sa  dignité  messianique  sur  les 
prophéties  et  rattaché  son  enseignement  à  la  religion  juive, 
et  ses  apôtres  ayant,  à  son  exemple,  appuyé  leur  prédication 
sur  de  nombreuses  citations  de  l'Ancien  Testament,  les  pre- 
miers Chrétiens  durent  naturellement  concevoir  une  pro- 
fonde vénération  pour  les  livres  sacrés  des  Hébreux.  Leur 
ignorance  de  la  langue  hébraïque  ne  leur  permettant  pas  de 
les  lire  dans  le  texte  original,  ils  durent  se  contenter  de  la 
version  des  Septante,  à  laquelle  ils  attribuaient,  comme  les 
Juifs,  une  origine  divine.  Cette  version  resta  seule  en  usage 
jusqu'à  ce  que  les  rapides  progrès  du  christianisme  parmi  des 
nations  étrangères  à  l'idiome  hellénistique  eussent  fait  sentir 
le  besoin  de  traduire  la  Bible  en  langue  vulgaire.  Dès  le 
m*  siècle,  il  existait  une  traduction  syrienne  de  l'Ancien 
Testament,  la  célèbre  Peschito,  deux  traductions  coptes,  l'une 
en  dialecte  sahidique,  l'autre  en  dialecte  memphitique,  et 
plusieurs  traductions  latines,  dont  la  plus  connue  est  dési- 
gnée sous  le  nom  d'itala.  Cette  dernière  paraît  avoir  compris 
ces  livres  supposés  ou  apocryphes  auxquels  les  Juifs  palesti- 
niens n'accordaient  pas  la  moindre  autorité,  mais  que  les 
Juifs  d'Alexandrie  estimaient  beaucoup,  sans  les  placer  tout- 
tefois  au  rang  des  livres  canoniques,  comme  le  prouve  le  si- 
lence de  Philon,  qui  ne  les  cite  jamais  Ces  Apocryphes  avaient 
donc  été  joints  à  la  version  des  Septante,  sans  qu'aucun  signe 
extérieur  les  distinguât  des  livres  canoniques.  Est-il  étonnant 
que  les  premiers  Chrétiens,  qui  n'avaient  aucune  notion  de 
la  critique  historique,  au  point  qu'ils  tenaient  pour  authenti- 
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ques  même  les  Livres  Sibyllins  1 ,  s'y  soiçnt  trompés  et  qu'ils 
aient  généralement  admis  au  nombre  des  livres  inspirés  des 
écrits  qui  se  présentaient  sous  les  noms  vénérés  de  Salomon, 
de  Jérémie  ou  de  Daniel? 

Quelques-uns  toutefois  conçurent  des  doutes.  Méliton , 
évêque  de  Sardes  vers  170,  distingue  fort  exactement  dans  le 
canon  qui  porte  sou  nom  a,  les  livres  apocryphes  des  livres 
reçus  comme  canoniques  par  les  Juifs  palestiniens  ;  il  ne 
s'écarte  de  leur  canon  qu'en  ce  qu'il  n'admet  pas  le  livre  d'Es- 
ther  et  qu'il  réunit  Néhémie  à  Esdras.  Le  savant  Origène  a 
dressé  aussi  une  liste  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  dont 
il  exclut  les  Apocryphes,  sauf  Baruc,  qu'à  l'exemple  d'autres 
Pères  de  l'Église ,  il  attribuait  à  Jérémie  *.  Il  est  vrai  que, 
d'autre  part,  on  trouve  ces  mômes  Apocryphes  cités  maintes 
fois  avec  éloge  dans  ses  ouvrages,  et  qu'il  prit  même  contre 
Julius  Africanus  la  défense  de  l'authenticité  du  livre  de  Su- 
sanne  *,  en  donnant  pour  raison  que  la  Providence  n'aurait 
pas  permis  qu'un  écrit  supposé  fût  reçu  dans  l'Église.  C'est  en 
se  fondant  sur  le  même  principe  qu'il  admettait  aussi  Tobie  et 
Judith.  Que  conclure  de  ces  contradictions,  sinon  qu'il  régnait 
encore  au  m*  siècle  de  grandes  incertitudes  sur  le  caractère 
divin  des  Apocryphes,  même  parmi  les  Chrétiens  les  plus 
instruits,  et  que  la  majorité  des  fidèles  penchait  à  les  regarder 
comme  des  livres  inspirés?  L'Église  catholique,  qui  les  a  reçus 
dans  son  canon  *,  a  donc  raison  de  se  prétendre  d'accord  avec 
l'Église  primitive  ;  seulement  elle  oublie  que  l'Église  primitive 
a  peu  d'autorité  en  la  matière,  vu  son  ignorance  de  la  langue 

•  Justin,  Cohort.  adGra*.  c.  16  ;  —  Apol.  [,  c.  10. 
»  Rusèbe,  Hist  eedrs  ,  lib.  IV,  c.  26. 

»  Eusibe,  Op.  rit  ,  lib.  Vl.e  «b.-Clémenl  dAkxandrie,  Pédagogue  lib.  1,  c.  10. 

*  Origène,  Epist.  ad  Africanum,  dans  tes  Opéra,  cdiL  de  La  Rue,  T.  I,  p.  il. 
»  Concil.  Trident.,  Ses».  IV. 
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hébraïque  et  des  règles  les  plus  simples  de  la  critique,  et  elle 
commet  une  grave  erreur  lorsqu'elle  tire  de  cet  accord  une 
preuve  en  faveur  de  l'authenticité  des  Apocryphes  contre 
l'opinion  des  Juifs  de  la  Palestine,  contre  l'autorité  du  texte 
original  et  contre  le  sentiment  de  ses  propres-docteurs  Hilaire 
et  Jérôme,  qui  l'un  et  l'autre  ne  comptent  que  vingt-deux 
livres  canoniques  de  l'Ancien  Testament  *.  La  plupart  des 
Pères  grecs  d'un  âge  postérieur  accordèrent  bien  une  certaine 
autorité  aux  Apocryphes,  qu'ils  appelèrent  deutérocanoniques, 
mais  c'est  seulement  depuis  le  synode  de  Bethléem  ou  de  Jé- 
rusalem, tenu  en  1672,  que  l'Église  d'Orient  les  a  ajoutés  à 
son  canon,  peut-être  par  esprit  d'opposition  contre  les  Églises 
protestantes,  qui  les  rejettent  dans  un  intérêt  dogmatique  », 
sans  en  interdire  toutefois  la  lecture  en  vue  de  l'édification  ». 

Passons  maintenant  au  canon  du  Nouveau  Testament,  qui 
ne  commença  à  se  former  que  dans  le  n*  siècle,  c'est-à-dire 
pendant  la  lutte  des  Orthodoxes  contre  les  Gnostiques.  Ce 
furent  ces  derniers  qui,  en  opposant  à  la  tradition  catholique 
leurs  propres  traditions  et  aux  écrits  reconnus  comme  aposto- 
liques dans  les  églises  les  plus  importantes  d'autres  écrits 
qu'ils  attribuaient  également  aux  apôtres,  firent  sentir  la 
nécessité  de  déterminer  exactement  les  livres  d'origine  apos- 
tolique et  de  les  recueillir.  Ce  recueil  ne  se  forma  pourtant  que 
lentement,  parce  que  les  écrits  des  apôtres  étaient  peu  répandus, 
peu  lus  et  par  conséquent  peu  connus    Dans  son  Épttre  à 

1  Bilaire,  Prol.  in  lib.  Psalmorum,  c.  15.  —  Jérôme,  Prœfatio  de  omnibus  Vibri* 
Vêlera  Testament],  dans  ses  Opéra,  édit.  Martianay,  Paris,  1693-1706,  5  vo\  in-fot., 
T.  I,  p.  318. 

»  On  sait  que  les  Catholiques  appuient  la  doctrine  des  prières  pour  les  morts  aur 
n  Mac*.  XII,  42,  44. 

»  Conf.  Helr.  I,  art.  I.  -  Conf.  Anglic,  art.  6.  -  Conf.  Bclgic  ,  art.  6.  -  Conf. 
Gallie.,  art.  4. 

«  Ignace,  Epist.  ad.  Philad.,  c  5,  parait  même  leur  accorder  très-peu  d'autorité. 
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l'église  de  Corinthe,  Clément  de  Rome,  à  la  fin  du  f  siècle, 
ne  cite  encore  nominativement  que  l'Épitre  de  saint  Paul  aux 
Corinthiens  On  a  cru  y  reconnaître,  il  est  vrai,  des  réminis- 
cences de  l'Épltre  aux  Hébreux  et  des  allusions  à  l'Épltre  aux 
Romains,  mais  la  question  est  de  savoir  si  ces  réminiscences 
et  ces  allusions  se  rapportent  à  notre  texte  canonique,  et  la 
réponse  est  d'autant  plus  difficile  qu'on  trouve  aussi  dans 
l'Épltre  de  Clément  des  paroles  attribuées  à  Jésus  qu'on  ne 
rencontre  pas  dans  nos  Évangiles  et  qui  doivent  avoir  été 
prises  ailleurs,  probablement  dans  la  tradition.  Dans  YÉpître 
aux  Èphésiens  d'Ignace  (7  H 6),  il  est  fait  expressément  men- 
tion de  l'Épltre  de  saint  Paul  aux  Èphésiens  2,  et  Polycarpe, 
autre  martyr  de  la  foi  chrétienne  (f  169),  cite  positivement 
l'Épltre  aux  Philippiens 3  dans  sa  lettre  aux  chrétiens  de  Phi- 
lippes.  Papias  enfin,  son  contemporain  (f  vers  163),  connais- 
sait l'Évangile  de  Matthieu  et  celui  de  Marc,  écrits,  dit-il,  le  pre- 
mier en  hébreu  et  le  second  sans  ordre,  d'où  l'on  doit  conclure 
que  ceux  qui  figurent  sous  ces  deux  noms  dans  notre  Bible  ne 
sont  que  des  traductions  ou  des  imitations  de  ces  Évangiles  pri- 
mitifs ;  il  connaissait  aussi  la  première  Épltre  de  Pierre  et  la  pre- 
mière de  Jean  4,  peut-être  même  l'Apocalypse.  Rien  ne  prouve 
qu'à  cette  date,  il  ait  existé  un  canon  orthodoxe  du  Nouveau 
Testament.  Le  premier  catalogue  de  ce  genre  dont  l'histoire 
fasse  mention  est  celui  du  gnostique  Marcion,  qui  vivait  vers  le 
même  temps;  il  comprenait  un  seul  Évangile,  qu'on  croit 
identique  avec  celui  de  Luc,  et  dix  Épltres  de  Paul,  celles  aux 
Galates,  aux  Corinthiens,  aux  Romains,  aux  Thessaloniciens, 

*  Clément  de  Rome,  Epiât,  ad  Corinth.,  c.  47. 
9  Ignace,  Episl.  ad  Ephes.,  r.  12. 

*  Polycarpe,  Epiât,  ad  Pbilipp.,  c.  3. 

*  Eusèbe,  Hiat.  eccle».,  lib.  III,  c.  39.  -  Cr.  Irénée,  Adv.  hères.,  lib.  III,  c.  1. 
—  Jérôme,  CaUl.  virorum  iilustrium  t.  v.  Matthaeus. 
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auxLaodicéens,auxColossiens,  auxPhilippiens  etàPhilémon 
Contemporain  de  Marcion,  Justin  le  Martyr  (f  163)  n'avait  encore 
aucune  connaissance  de  nos  Évangiles  ,  il  parle  seulement  des 
Mémoires  des  Apôtres  2  ou  de  l'Évangile  selon  les  Hébreux  *, 
dont  on  suppose  que  notre  Évangile  selon  saint  Matthieu  a  été 
tiré  *.  Dans  tous  les  cas,  ce  deruier  paraît  être  le  plus  ancien 
de  nos  quatre  Évangiles.  Marc  l'a  eu  évidemment  sous  les 
yeux,  ainsi  que  celui  de  Luc.  Celui  de  Jean  semble  d'une  date 
plus  moderne;  Justin,  au  moins,  ne  le  connaissait  pas,  car  il 
ne  le  cite  nulle  part,  bien  qu'il  mentionne  l'Apocalypse,  qu'il 
attribue  à  l'apôtre  Jean  *.  On  ne  trouve  non  plus  dans  ses 
écrits  aucune  mention  desÉpltres.  Son  disciple  Tatien  (f  176) 
composa,  dit-on,  une  Harmonie  des  Évangiles  *  ;  mais  il  est 
beaucoup  plus  probable  qu'il  n'a  connu,  comme  son  maître, 
que  l'Évangile  selon  les  Uébreux  \  et  il  est  d'ailleurs  prouvé 
que  cette  Harmonie  n'est  pas  de  lui.  Les  traités  de  l'apologiste 
Athénagore  (f  vers  180)  n'offrent  aucun  élément  nouveau 
pour  la  solution  de  la  question  qui  nous  occupe  ;  on  n'y  re- 
marque qu'un  passage  de  la  première  Épltre  aux  Corin- 
thiens 8.  Sa  Légation  contient,  dit-on,  des  expressions  de  nos 
Évangiles  canoniques  ;  mais  de  semblables  preuves  sont  trop 
peu  solides  pour  qu'on  y  attache  une  grande  importance.  Ce 

*  A.  Hahn,  De  canon»'  Marcioni*  antinomi.  Begiom.,  t8?i,  2  jwrt  iu-8*. 
2  'ATTOfAvri.uoveôuaT*  -o>v  'AttoutoW*.  Justin,  Apolog.  I,  c.  fi6. 

■  SiroQi,  Fragmente  des  Evangeliums  naeh  den  Hebraern  au»  Justin  dem  Miirterer. 
dans  le  T.  I  du  Repertorium  fur  biblisch.  und  morgenlànd.  Literatur,  publ.  par 
Eiehhom,  Leipz.,  1777-86,  18  vol.  in  8\ 

*  De  Wette,  Lehrburh  der  historisrh-kritischen  Einleitung  in  die  kanonischen  BU" 
cher  des  Neuen  Testaments,  3*  édit.  Bàle,  18J4,  in-8*,  p.  84. 

*  Justin,  Diaiog.  cura  Trvphooe,  c.  81. 

*  Eusèbe,  Op.  cit,  lib.  IV,  c.  29.  -  Cf.  Semiseh,  Tatiani  Diatessaron,  Vratisl.. 
1856,  in-8'. 

■  Epiphatu,  Adr.  hareses,  hare*.  XLVI.  c  1. 

*  Athénagore,  De  resurrectione.e.  18. 
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n'est  pas  uniquement  sur  l'identité  d'un  ou  de  deux  mots 
que  nous  nous  appuierons  pour  affirmer  que  Théophile  d'An- 
tioche,  qui  vivait  vers  180,  possédait  l'Évangile  selon  saint 
Jean,  l'Épître  aux  Romains  et  la  première  à  Timothée,  car  il 
les  cite  nominativement  1. 11  connaissait  aussi  l'Apocalypse, 
au  rapport  d'Eusèbe  *. 

Nous  voici  à  la  fin  du  h'  siècle,  et  nous  n'apercevons  point 
encore  de  trace  certaine  d'un  canon  du  Nouveau  Testament 
dans  les  églises  orthodoxes.  Cependant  le  nombre  des  livres 
apocryphes  allait  sans  cesse  en  augmentant,  et,  ce  qui  était 
grave,  quelques  Pères,  trompés  parles  noms  sous  lesquels  ils  se 
produisaient,  ou  désirant  donner  à  leurs  doctrines  la  sanction 
d'une  haute  antiquité,  peut-être  aussi  édifier  le  peuple  par  de 
saintes  légendes,  citaient  comme  autorités  des  écrits  d'une 
authenticité  plus  que  suspecte.  C'est  ainsi  que,  même  daus 
le  ih»  siècle  ou  tout  au  moins  dans  les  dernières  années 
du  n%  nous  voyons  Irénée,  évêque  de  Lyon,  louer  le  Pasteur 
d'Hermas  3  ;  Clément  d'Alexandrie  mettre  sur  la  même  ligne 
que  les  écrits  apostoliques  les  Livres  Sybillins  et  le  Livre  d'Hys- 
taspes  «,  l'Apocalypse  et  la  Prédication  de  Pierre,  l'Évangile 
selon  les  Hébreux  et  celui  des  Égyptiens  ;  Tertullien  enfin, 
pour  ne  pas  multiplier  les  exemples,  écrire  une  longue  apo- 
logie en  faveur  du  Livre  d'Hénoch  ».  Il  était  donc  urgent  de 
déterminer  d'une  manière  précise  quels  étaient  les  livres  cano- 
niques. Mais,  dans  l'état  d'enfance  où  se  trouvait  la  critique,  la 
tâche  n'était  pas  facile.  Pour  distinguer  les  écrits  apocryphes, 

•  Théophile,  Ad  Autolyeom,  lib.  II,  c.  22;  III,  e.  13,  14. 
'  Eusèbt,  Op.  cit.,  lib.  IV,  c  24. 

»  Irénit,  Adr.  hcretes,  lib.  IV,  c.20,  g  2. 

«  Clément  d'Alexandrie,  Slronut.,  lib.  Il,  c.  5;  III,  c.  9,  13;  VI,  c.  5.  ' 

*  Tertullien,  De  cnltu  rcminarum,  lib.  I,  c.  3.  —  Voir  sur  les  Apocryphes,  Fa- 
briciut,  Codex  a|«cryphus  Novi  Testament!,  Hamb.,  1719,  2  toi.  io-8',  et  Thilo,  Co- 
dex apocryphus  N.  T.,  Lipe.,  1832,  in-8*. 
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qui  se  fabriquaient  en  si  grand  nombre,  d'avec  les  écrits  vrai- 
ment apostoliques,  un  moyen  pourtant  s'offrait  assez  naturel- 
lement ;  c'était  de  consulter  la  tradition  orale  qui  se  conservait 
dans  les  églises,  surtout  dans  celles  qui  avaient  été  fondées  par 
les  apôtres  1 .  Il  est  hors  de  doute  que  les  Pères  l'employèrent, 
et  c'est  ce  qui  explique  l'accord  que  Ton  commence  à  remar- 
quer entre  eux  à  partir  de  cette  époque.  Ainsi  In  née  dans  les 
Gaules,  Clément  d'Alexandrie  en  Égypte  et  Tertullien  à  Car- 
thage  admettent  déjà  comme  seuls  authentiques  les  quatre 
Évangiles  selon  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean,  treize  É pitres  de 
Paul,  les  Actes  des  Apôtres,  la  première  Épitre  de  Pierre,  la 
première  de  Jean  et  même  l'Apocalypse  »,  dont  plusieurs  chré- 
tiens se  moquaient,  nous  dit  Irénée.  Ainsi  que  son  maître 
Panthène,  Clément  tenait  l'apôtre  Paul  pour  l'auteur  de 
l'Épître  aux  Hébreux,  épitre  dout  il  est  le  premier  écrivaiu 
connu  qui  fasse  mention  ;  mais  il  croyait  qu'elle  avait  été  écrite 
en  hébreu  et  que  Luc  l'avait  traduite  en  grec  \  Selon  le  témoi- 
gnage d'Eusèbe  *,  Irénée  la  citait  aussi  dans  un  ouvrage  qui 
n'est  point  arrivé  jusqu'à  nous  ;  cependant  il  ne  devait  pas  la 
regarder  comme  authentique,  puisqu'il  ne  s'appuie  jamais  sur 


<  Augustin,  De  doctrinâ  ehristianà,  lib.  II, c.  8  :  Epistola»  A|>ostolorum,  quai  (dures 
eigraviores  eeclesia»  accipiunt,  praponemto  sunt  iis,  quas  pauciores  et  minorii  met», 
rilatis  ecrlesiae  tenent.  —  Tertullien,  De  prapscript.,  c.  36  :  Percurre  ecclesiai  apos- 
lolicas,  apud  quas  ipsa>  adhuc  cathedra  Apotloloruro  suis  locis  prxsidentur,  apudquas 
i|ga>  authentifie  litera-  eorum  recitantur.  Proxima  est  tibi  Aehaia  :  habes  Corinthum. 
Si  non  longé  es  a  Macedonià  :  habes  Philippos,  habes  Thessaloniccnaes.  Si  potes  in 
Asiam  tendere  :  habes  Epbesum.  Si  aulem  Italie  adjaces  :  habes  Romam. 

»  Irénée,  Op.  cit.,  lib.  III.  e.  14, 1  1;  e.  16,  |  3;  IV,  c.  20,  27;  V,  c.  35,  |  2.  - 
Clément,  Paedagogus,  lib  I,  c.  5,  6;  II,  c.  1,  3,  8;  III,  c.  1,  11,  12;  —  Stromat., 
lib.  I,  c.  1,  8,  11,  14;  II.  c.  22;  III,  e.  6;  VI,  e.  13.  —  Tertullien,  De  resurrectione 
carnift,  c.  33;  —  De  praseriatioM  hsretic.,  c.  25;  —  De  baptisait»,  e.  10;  —  Seorpiac., 
e.  _  Adv.  Marcion.,  lib.  III,  e.  14;  IV,  c.  2,  5;  V,  c.  21,  23;  —  De  com4,  c.6. 
—  De  pudieitià.  e.  13. 

»  Easebe,  Op.  cit.,  lib  VI,  c.  14 

»  Jbid.,  lib.  V,  c  26  -  Cf.  Photius,  B.blioth  .  eod.  232. 
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son  autorité  dans  sa  lutte  contre  les  hérétiques.  Le  même 
Irénée  mentionne  aussi  la  deuxième  Épître  de  Jean  «,  que  ni 
Clément  ni  Tertullien  ne  paraissent  avoir  connue,  tandis  qu'ils 
citent  l'Épttre  de  Jude  *.  Enfin  Tertullien  fait  encore  mention 
de  l'Épttre  aux  Hébreux,  qu'il  croyait  avoir  été  écrite  par  Bar- 
nabas  J;  mais  ni  l'un  ni"  l'autre  de  ces  trois  Pères  ne  parle  de 
la  deuxième  Épltrc  de  Pierre,  de  celle  de  Jacques  ni  de  la  troi- 
sième de  Jean,  que  l'on  ne  trouve  pas  portées  non  plus  dans 
un  canon  du  n*  siècle,  dit-on,  que  Muratori  a  retrouvé  dans  la 
bibliothèque  Ambroisienne  de  Milan,  et  qu'il  attribuait,  sans 
raison  suffisante,  à  Calus,  prêtre  de  Rome  au  commencement 
du  ni'  siècle  *. 

On  le  voit,  le  canon  du  Nouveau  Testament  se  forme.  Non- 
seulement  il  se  complète  à  mesure  que  les  relations  devien- 
•  nent  plus  fréquentes  entre  les  églises;  mais  son  autorité 
s'accroît  peu  à  peu,  en  attendant  qu'il  finisse  par  se  placer 
dans  la  vénération  des  Chrétiens  sur  la  même  ligne  que  le 
canon  de  l'Ancien  Testament.  Cependant  Origène,  le  docteur 
le  plus  savant  peut-être  et  certainement  celui  qui  avait  le  plus 
de  sagacité  critique  parmi  les  Pères  de  l'Église,  ne  comptait 
encore  au  nombre  des  écrits  canoniques  de  la  Nouvelle 
Alliance  que  nos  quatre  Évangiles,  les  Actes,  treize  Épttres  de 
Paul,  la  première  de  Pierre,  la  première  de  Jean  et  l'Apoca- 
lypse, qu'il  attribuait,  sans  hésiter,  à  l'apotre  Jean,  opinion  à 
laquelle  son  disciple  Denys,  évêque  d'Alexandrie  depuis  248, 
ne  crut  pas  pouvoir  se  ranger 5.  Quant  à  l'Épître  aux  Hébreux, 

«  Irénie,  Op.  eit ,  lib.  tV,  e.  16,  {  6,  7. 

a  Tertullien,  De  «fa  fcminarura,  lib  I.,  c.  3  —  Clément,  PatdaR  ,  lib.  III,  c.  8. 
»  Tertullien,  De  pinlicitiâ.  c  20. 

*  Muratori,  AiitiquitaU-s  italic»  medii  evi,  Mediol.,  1738-42,  6  vol.  in-fol.,  T.  III, 
p.  854. 

»  Eutibe,  Hist.  eccle».,  lib.  VII,  c.  25. 
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le  célèbre  catéchète  alexandrin  ne  pensait  pas  qu'elle  eût  été 
écrite  par  saint  Paul,  bien  qu'il  y  retrouvât  ses  idées  *.  Il  dou- 
tait également  de  l'authenticité  de  l'Kpltre  de  Jacques  a,  de  la 
deuxième  de  Pierre  3,  de  celle  de  Jude  *  et  des  deux  dernières 
de  Jean  *  ;  et,  en  cela,  il  était  d'accord  avec  l'évêque  de  Car- 
thage,  Cyprien  (f  252),  qui,  dans  une  lettre  à  Fortunat,  men- 
tionne tous  les  écrits  du  Nouveau  Testament,  à  l'exception  des 
Rpltres  de  Paul  à  Philémon,  des  cinq  Kpitres  susdites  et  de 
l'Kpltre  aux  Hébreux  6.  Celle-ci,  qui  était  alors  rejetée  par  la 
plupart  des  églises  latines,  comme  n'étant  pas  apostolique, 
n'acquit  en  Occident  une  autorité  canonique  qu'à  la  fin  . 
du  iv*  siècle 

Origène  divisait  déjà  les  livres  religieux  des  Chrétiens  en 
trois  classes  :  les  authentiques  (yv^cia),  les  apocryphes  (vôô*)  et 
les  mélangés  (utxTa),  selon  leur  degré  d'authenticité  8.  L'his- 
torien Eusèbe  (f  340),  dans  le  canon  qu'il  a  dressé  d'après  la 
tradition  ecclésiastique  encore  fort  incertaine  de  son  temps  % 
conserva  cette  classification  en  y  apportant  quelques  change- 
ments :  il  rangea  sous  le  nom  d'6fjwXoY*V«va  les  livres  d'une 
authenticité  hors  de  doute;  sous  celui  d'avriXrfôfAeva  ou  vôOa  ceux 
qui  étaient  reçue  plus  ou  moins  généralement  comme  canoni- 
ques, et  sous  celui  d'a-ro**  ceux  qui  étaient  reconnus  unanime- 
ment comme  apocryphes.  La  première  classe  comprend  les 
quatre  Évangiles,  les  Actes  des  Apôtres,  les  quatorze  Épîtres 

'  Eusèbe,  Op.  cit.,  lib.  VI,  c.  23. 

a  Origène,  Commentai-,  in  Joan.,  t.  XIX,  c.  4. 

*  Eusèbe,  loc.  cit. 

*  Origène,  Comment,  in  Matt.,  t.  XVII,  c.  30. 

*  Eusèbe,  loc.  cit. 

•  Cyprien,  Opéra,  éd.  Baluze,  Pari»,  1726,  in-fol.,  p.  26t. 

7  Jérôme,  Catalogua  scriptorum  cccles.,  c.  59.  —  Philastre,  De  hereaibus,  c.  89. 
—  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  III,  c.  3. 

•  Origène,  Comment  n  .  in  Joannem.  t.  XIII,  c.  17  et  note. 

•  Schmidt,  Ueberden  Kanon  desEusebius,  dansleMaijaiinde  Henke.  T.  V,  p.  451. 
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de Paul  (bien  que  tous  ne  fussent  pas  encore  d  accord  sur 
l'authenticité  de  l'Kpttre  aux  flébreux),  la  première  Épître  de 
Jean  et  la  première  de  Pierre,  auxquelles  on  peut  ajouter 
l'Apocalypse,  si  on  letrouvebon,ditEusèbe.  Dans  la  deuxième, 
subdivisée  en  deux  catégories,  rentrent  l'Épttre  attribuée  à 
Jacques,  celle  de  Jude,  la  deuxième  de  Pierre,  la  deuxième  et 
la  troisième  de  Jean,  puis  les  Actes  de  Paul,  le  Pasteur  d'Her- 
mas,  l'Apocalypse  de  Pierre,  l'Épltre  de  Barnabas,  les  Consti- 
tutions Apostoliques  et  l'Évangile  des  Hébreux.  Dans  la  troi- 
sième sont  rejetés  plusieurs  écrits  forgés  par  les  hérétiques 
sous  le  nom  des  apôtres,  comme  les  Évangiles  de  Pierre,  de 
Thomas,  de  Matthieu,  les  Actes  d'André  et  de  Jean  Ce  canon 
n'avait  rien  d'officiel,  c'était  le  travail  d'un  simple  compilateur 
plutôt  que  l'œuvre  d'un  critique  érudit  ;  il  ne  peut  donc  avoir 
d'autorité  pour  nous  qu'en  tant  qu'il  nous  offre  le  résultat  au- 
quel avaient  conduit,  dès  le  commencement  du  iv*  siècle, 
l'union  croissante  des  églises  et  le  principe  de  la  catholicité  de 
plus  en  plus  dominant  dans  la  conscience  chrétienne.  Nous  y 
voyons  clairement  l'uniformité  tendre  à  s'établir  peu  à  peu, 
les  doutes  qu'on  avait  conçus  au  sujet  de  certains  livres  dispa- 
raître successivement,  et  le  catalogue  des  livres  inspirés  se 
rapprocher  de  la  forme  qu'il  reçut  plus  tard.  Nous  le  voyons 
encore  mieux  dans  les  décrets  du  concile  sémiarien  de  Laodi- 
cée,  qui  se  tint  une  vingtaine  d'années  après  la  mortd'Eusèbe. 
Ce  concile  provincial  ordonna  de  ne  recevoir  dans  l'Église  que 
les  livres  canoniques,  et  donna  la  liste  de  ceux  qui  étaient  di- 
gnes de  ce  titre,  dans  un  canon  un  peu  suspect,  le  soixan- 
tième a.  Il  admit  vingt-deux  livres  de  l'Ancien  Testament, 

*  Kusèbe,  HUt.  ecdes.,  lib.  III,  c.  3,  25,  31. 

a  Manti,  Concil.,  T.  Il,  p.  574.  —  CI.  L.-T.  Spittier,  KritiscUe  Unlersudiungdes 
«chxigsten  Laodiceni«chea  Kanons  Brème,  1777,  io-8*. 
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comme  les  Juifs  palestiniens,  et  rejeta,  par  conséquent,  les  li- 
vres grecs  ajoutés  par  les  alexandrins  au  canon,  à  l'exception  * 
toutefois  de  l'Épttre  de  Jéréuiie  et  du  Livre  de  Baruc,  qu'il 
réunit  aux  Prophéties  et  aux  Lamentations  de  Jérémie,  comme 
ne  formant  qu'un  tout.  Quant  au  Nouveau  Testament,  il 
passa,  d'un  côté,  sous  silence  l'Apocalypse,  dont  l'authenticité 
resta  douteuse  pour  les  Chrétiens  orientaux  jusqu'au  vi*  siècle, 
et  il  accepta,  de  l'autre,  comme  canoniques  les  antilégomènes 
de  la  première  catégorie  qu'Eusèbe  distinguait  encore  avec 
soin  des  homologoumènes.  Le  canon  laodicéen  parait  avoir 
été  reçu  généralement  dans  les  églises  d'Asie,  puisque  Cyrille 
de  Jérusalem  (f  386),  Grégoire  de  Naziance  (f  390)  et  Grégoire 
de  Nysse  (f  après  394)  s'accordent  à  rejeter  l'Apocalypse  1  ; 
mais  il  ne  le  fut  pas  en  Égypte,  car  Athanase  (f  372)  et  l'au- 
teur anonyme  d'un  Tableau  synoptique  que  l'on  trouve  im- 
primé dans  ses  Œuvres  et  qui  lui  est  faussement  attribué, 
admettent  cet  écrit  comme  canonique.  Bien  plus,  ces  mêmes 
canons  égyptiens  font  des  livres  apocryphes  rejetés  par  le  con- 
cile de  Laodicéc,  une  classe  à  part,  celle  des  livres  lus, 
âvaYtvùXTxopuwa,  qu'on  mettait  entre  les  mains  des  catéchumènes, 
et  réservent  exclusivement  le  nom  d'apocryphes  pour  les  décrits 
forgés  par  des  hérétiques,  tels  que  le  Livre  d'Hénoch  et  les 
Clémentines  *.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter  à  un 
canon  inséré  dans  les  Canons  apostoliques  3,  parce  qu'il  ne 
paraît  pas  avoir  joui  d'une  grande  autorité  ;  il  suffit  de  le  men- 

«  Cyrille  de  Jérusalem,  Catcches.  IV,  c.  33-36;  XV,  c.  13,  16.  —  Grégoire  de 
Xaiiance,  Carmen  XXXIII.  —  Grégoire  de  Nysse,  Oratio  in  »uam  ordinaiionem, 
dans  tes  Opéra,  éd.  Pari»,  1638,  in-fol.,  T.  II,  p.  44.  —  Cf.  Jérôme,  EpUt.  ad  Dar- 
danum,  dans  ses  Opéra,  T.  II,  p.  608. 

3  Athanase,  Epistola  f  estai  is,  dans  ses  Opéra,  éd.  Pari»,  1698,  2  vol.  in-fol.,  T.  I, 
P.  h,  p.  962;  —  2uv»kç  T?i«  Ott'*ç  ypa^ç,  Ibid.,  T.  II,  p.  126. 

1  Canones  Aposlolici,  art.  85,  dans  les  Patrum  Apoatolicorum  Opéra,  par  Cotelier, 
éd.  de  J.  Le  Clerc,  Amst.,  1724,  2  vol.  in-fol.,  T.  E,  p.  4Ô3. 
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tionner  comme  un  monument  de  l'incertitude  de  la  tradition 
*  et  de  l'inhabileté  de  la  critique  ;  mais  nous  ne  devons  pas  né- 
gliger de  rappeler  ici  que  Didyme  (f  392)  doutait  encore  de  la 
canonicité  de  la  deuxième  Épître  de  Pierre  '  et  que,  dans 
le  v*  siècle,  le  savant  Théodore  de  Mopsueste  (f  428)  persis- 
tait à  nier  l'authenticité  des  Épîtres  catholiques  2.  Un  siècle 
plus  tard,  Cosmas  Indicopleustes  ne  regardait  déjà  plus  que 
comme  incertaine  l'origine  apostolique  de  ces  dernières  3,  et, 
moins  de  trente  ans  après,  vers  560,  grâce  à  l'influence  crois- 
sante du  Pseudo-Denys  l'Aréopagite  *,  Léonce  de  Bysance  n'hé- 
sita plus  à  les  classer,  ainsi  que  l'Apocalypse,  au  nombre  des 
livres  canoniques,  sans  accorder  toutefois  le  même  honneur 
aux  livres  grecs  de  l'Ancien  Testament*.  Dès  lors,  le  canon  du 
Nouveau  Testament  fut  fixé  pour  des  siècles  dans  l'Église 
grecque,  qui  continua  à  recommander  la  lecture  des  Apocry- 
phes de  l'Ancien  Testament  comme  utile  et  édifiante,  mais 
sans  leur  reconnaître  une  autorité  canonique 6  avant  le  synode 
de  1672  ». 

Le  canon  se  forma  tout  aussi  lentement  dans  l'Église  la- 
tine, il  ne  fut  définitivement  fixé  que  par  le  concile  de 
Trente  ;  cependant  on  remarque  moins  de  divergence  d'opi- 
nions parmi  les  docteurs  d'Occident,  à  partir  du  iv*  siècle, 

*  Didyme,  Enarratio  in  II  Epist.  Petri,  dans  la  Bibliollieca  grapco-latina  vel.  Pa- 
trum,  de  Gallandi,  Venet.,  17C5  81,  14  vol.  in-fol.,  T.  VI,  p.  294. 

a  Léonce  de  Bysance,  De  sertis,  act.  V-X.  Contra  Eutychianos  et  Nestorianos,  dana 
la  Biblioth.  de  Gallandi,  T.  XII,  p.  686. 

*  Cosmas  Indicopleustes,  Topograpliia  christiana,  dans  la  Nova  Collcctio  Patrum 
et  Soriptorum  gra?corum,  de  B.  de  Montfaucon,  Paris,  1706,  2  vol.  in-fol.,  T.  Il, 
p.  292. 

*  Denys  l'Aréopagite,  De  ccclesiasticâ  hicrarchiâ,  contemplatio  III,  S  4. 

5  Léonce  de  Bysance,  Op.  cit.,  act.  II. 

6  Jean  Damascène,  De  fide  orthodoxâ,  lib.  IV,  c.  18. 

1  Kimmel,  Libri  symbolici  Ecclesia»  orientalis,  lena»,  1843,  in-8*.  p.  3?5,  467.  — 
Léo  Allatius,  De  libris  Ecclesia-  grapc,  dans  la  Biblioth.  grasca  de  Fabricius,  flamb., 
1708-28,  14  vol.  in-',»,  T.  V,  p.  36. 
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que  parmi  les  docteurs  grecs.  Cette  espèce  d'uniformité  fut 
établie  par  le  synode  d'Hippone,  qui  s'assembla  en  393  et 
dont  les  décrets  furent  confirmés  par  le  synode  de  Cartilage 
tenu  en  397  sous  l'influence  d'Augustin.  Le  catalogue  des 
écrits  canoniques  dressé  par  ces  synodes  comprend,  outre  les 
vingt-deux  livres  du  canon  palestinien,  le  livre  du  Siracide, 
la  Sagesse  de  Salomon,  Tobie,  Judith,  Esther  et  deux  livres 
des  Maccabées',  qui  y  furent  admis,  pour  la  première  fois, 
parce  que,  nous  dit  Augustin2,  les  uns  contiennent  des  pro- 
phéties accomplies  en  Jésus-Christ ,  et  les  autres,  l'histoire 
merveilleuse  de  quelques  martyrs.  Ce  canon,  qui  est  cou 
forme  au  nôtre  pour  les  livres  du  Nouveau  Testament,  ne  s'ac- 
corde guère  avec  ceux  que  nous  ont  laissés  Rufin  (f  410)  et 
Jérôme,  deux  écrivains  contemporains  de  l'évoque  d'Hippone, 
mais  plus  versés  que  lui  dans  la  littérature  biblique,  avantage 
qu'ils  devaient  à  un  séjour  prolongé  en  Orient.  Le  premier 
rejette  absolument,  comme  n'étant  point  inspirés,  les  livres 
grecs  de  l'Ancien  Testament3.  Le  second  les  exclut  également 
du  canon  et  les  classe  parmi  les  livres  ecclésiastiques  qu'on 
lisait  dans  les  églises  pour  l'édification  du  peuple  ;  il  leur  re- 
fuse d'ailleurs  toute  autorité  dogmatique4,  ainsi  qu'à  l'Apoca- 
lypse *.  Peut-être  même  qu'en  lisant  attentivement  la  volumi- 
neuse collection  de  ses  œuvres,  on  y  remarquerait  des  doutes 
exprimés  plus  ou  moins  clairement  sur  l'authenticité  d'autres 
écrits  du  Nouveau  Testament 6.  Mais  si  le  canon  du  synode 

•  Mansi,  Coneil..  T.  III,  p.  891,  924. 

a  Augustin,  De  doetrinâ  christianâ,  lib.  Il,  r.  8;  —  De  civitate  Dei,  lit».  XVII,  c. 
20,  |  I;  XVIII,  f  36. 
s  Rufin,  Expoaitio  in  Symbol.  Apostolorum,  c.  37. 

•  Jérôme,  Epistola  II  ad  Paulinum,  dans  «es  Opéra,  T.  IV.  P.  n,  p.  571  ;  —  Pr*- 
fatio  de  omnibus  libris  V.  T.,  Ibid.  T.  I,  p.  318. 

»  Jérôme,  Breviarium  in  Psalterîutn,  Ps.  CXUX,  dans  ses  Opéra,  T.  II,  p.  311. 

•  Voir,  entre  autres,  non  Catalogua  seriptorum  erclesiasticorum,  c.  5. 
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d'Hippone  diffère,  à  plusieurs  égards,  de  ceux  que  nous  ont 
laissés  ces  deux  docteurs  de  l'Église,  il  s'accorde  fort  bien  avec 
les  catalogues  attribués  aux  papes  Innocent 1  et  Gélase  2,  qui 
gouvernèrent  l'église  de  Rome,  le  premier  de  402  à  417,  le 
second  de  492  à  496.  Ces  deux  derniers  canons  furent  reçus 
dans  tout  l'Occident  sans  que  personne  s'avisât  de  soupçon- 
ner une  fraude,  et  certainement  Grégoire  le  Grand  (f  604)  les 
tenait  aussi  pour  l'œuvre  de  ses  prédécesseurs,  ce  qui  ne  l'em- 
pêcha pas  de  les  contredire  en  classant,  comme  saint  Jérôme, 
le  premier  livre  des  Maccabées  parmi  les  écrits  non  canoni- 
ques et  propres  seulement  à  l'édification3.  Dans  le  vui*  siècle, 
les  évôques  franks  ne  s'arrêtèrent  pas  non  plus  devant  la 
prétendue  infaillibilité  du  siège  de  Rome  :  au  synode  d'Aix- 
la-Chapelle,  en  789,  ils  sanctionnèrent  le  canon  de  Laodicée, 
c'est-à-dire  qu'ils  rejetèrent  comme  apocryphes  non-seulement 
les  livres  grecs  de  l'Ancien  Testament,  mais  l'Apocalypse  *.  Il 
serait  même  possible  qu'à  cette  date,  tous  les  doutes  ne  fussent 
point  encore  dissipés  non  plus  touchant  l'Épltre  aux  Hébreux, 
puisque  Isidore  d'Espagne,  qui  mourut  en  636,  nous  apprend 
que,  de  son  temps,  beaucoup  persistaient  à  croire  que  saint 
Paul  n'en  est  pas  l'auteur';  mais  les  divergences  d'opinions, 
s'il  en  existait,  ne  tardèrent  pas  à  disparaître  dans  les  ténèbres 
•  qui  envahissaient  l'Occident. 

Les  Scolastiques,  absorbés  par  leurs  subtilités  dialectiques, 
restèrent  trop  étrangers  à  la  critique  et  à  l'histoire  pour  abor- 

«  Matui,  Concil.,T.  III,  p.  1040. 
*Ibid.,  T.  VIII,  p.  146. 

*  Grégoire  U  Grand,  Moralia  in  Jobum,  lib.  XIX,  c.  13  :  Non  inordinate  agi  mus. 
si  ex  libris  non  canonieis,  sed  lamen  ad  edifkatioueni  Ecclesite  editts,  testimonium 
proferaraiM. 

»  Baluze,  Capitularia  regiim  Francorura,  Paris.,  1677,  2  vol.  in-fol.,  T.  I,  p.  Ml. 
»  Isidore,  De  officiis  ecclesiaslicis,  lib.  I,  c.  11. 
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der  la  question,  capitale  pourtant,  du  canon  des  Livres  saints; 
ils  n'y  songèrent  même  pas,  à  l'exception  de  quelques-uns 
plus  particulièrement  occupés  d'études  bibliques ,  comme 
Hugues  de  Saint-Victor  (f  1141),  Hugues  de  Saint -Cher 
(f  4263),  Nicolas  de  Lyra  (f  1340)  et  le  cardinal  Cajétan 
(f  1534),  qui  se  permirent  d'émettre  des  doutes  timides  sur 
l'authenticité  des  livres  grecs  de  l'Aucien  Testament  et  de 
l'Épltre  de  Jacques,  en  ayant  grand  soin  de  se  couvrir  du  nom 
de  saint  Jérôme  *.  Érasme  lui-môme  (f  4536)  n'osa  exprimer 
ses  opinions  un  peu  hardies,  il  est  vrai,  pour  le  temps,  sur  le 
canon  biblique,  qu'en  protestant  qu'il  ne  doutait  nullement 
de  l'autorité  de  tel  ou  tel  livre,  que  ses  doutes  ne  s'étendaient 
qu'à  son  auteur  3.  Ce  respect  vrai  ou  simulé  de  l'autorité  de 
l'Église  disparut  avec  la  Réforme.  Les  Réformateurs  s'accor- 
daient à  proclamer  que  l'Écriture  sainte  est  la  seule  base  de 
la  foi  ;  mais  ils  différaient  de  sentiment  sur  le  caractère  de 
la  canonicité.  Tandis  que  l'Église  luthérienne  et  l'Église  an- 
glicane le  plaçaient  dans  la  tradition ,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  dans  la  fuies  huma  un .  expression  sous  laquelle 
ou  comprend  non-seulement  le  témoignage  historique  de 
l'Église,  mais  les  arguments  apologétiques  ordinaires3,  l'Église 
réformée  le  trouvait  dans  le  témoignage  intérieur  du  Saint- 
Esprit  *,  c'est-à-dire  dans  l'impression  immédiate  que  la  Bible 
produit,  comme  livre  divin,  sur  la  conscience  de  ceux  qui  la 

«  Hugues  de  Saint-Victor,  Elucidarium  de  S.  Scriptura,  c.  6.  —  Hugues  de 
Saint-Cher,  PostiUs  in  Jo».  prcfat.,  dans  se*  Postille,  Lyon,  1669,  8  vol.  io-fol. 
—  Meoku  de  £yra,  PostilUe  perpétuas  in  Bibliâ,  Lyon,  15%,  à  vol.  in-fol.  —  Cajé- 
tan, PraMiiium  in  Epist.  Jacobi,  dans  ses  Epistolae  Paulli  et  aliorum  Apost.,  Lyon, 
1556,  in-8». 

a  Érasme,  Supput.  errorum  Deddae,  propositio  XLV. 
»  Conf.  anglic,  art.  6  et  7. 

*  Conf.'gallic,  art.  4.  -  Caitin,  Instit.  christ.,  lib.  I,  c.  7. 
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lisent.  L'opinion  calviniste  —  critiquée  par  les  Sociniens  et  les 
Arminiens  1  qui  ne  voyaient  qu'un  cercle  vicieux  dans  un  rai- 
sonnement tendant  à  prouver  la  divinité  de  l'Écriture  par  la 
divinité  d'un  témoignage  qui  présuppose  cette  divinité  des 
Livres  saints  —  finit  par  prévaloir  dans  l'Eglise  luthérienne 
elle-même 2  ;  cependant,  dès  le  siècle  suivant,  la  tradition  y 
reprit  son  empire  absolu,  et  elle  abusa  d'une  autorité  usurpée 
à  tel  point  que  son  despotisme  provoqua  une  réaction  de  la 
part  de  la  critique  historique,  qui  a  fini  par  ébranler  jusque 
dans  ses  fondements  la  vieille  orthodoxie. 

Au  reste,  dès  l'origine  de  la  Réforme,  on  aperçoit  une  cer- 
taine indépendance  d'esprit  dans  les  jugements  portés  par 
Luther  et  Calvin  eux-mêmes  sur  l'autheuticité  de  quelques 
livres  de  la  Bible.  Le  réformateur  saxon  non-seulement  reje- 
tait du  canon  les  Apocryphes  de  l'Ancien  Testament,  comme 
le  faisaient  aussi  toutes  les  sectes  séparées  de  Rome,  mais  il 
parlait  en  termes  fort  peu  respectueux  de  l'Épltre  de  saint 
Jacques,  épltre  de  paille,  selon  lui,  et  indigne  d'un  apôtre  3  ; 
il  attribuait  à  Apollos  l'Épltre  aux  Hébreux  ;  en  un  mot,  nous 
l'avons  déjà  dit,  en  dehors  de  ses  luttes  dogmatiques,  il  ne 
s'asservissait  nullement  aux  idées  reçues  sur  le  canon  bibli- 
que, et  il  a  sans  aucun  doute  encouragé  par  son  exemple  les 
théologiens  de  son  temps  qui  ont  osé  soumettre  à  une  criti- 
que encore  novice  les  Épttres  de  Jacques  et  de  Jude  et  même 
l'Apocalypse  *.  Carlstadt  (f  1541)  déjà  doutait  que  le  Penta- 

«  Socin,  De  auctoritate  S.  Scriptura»,  c.  5.  —  Epiteopiiu,  Inatit.  Ihcol.,  lib.  IV, 
c.  1, 1 5.  —  Limborth,  Theol.  chriat.,  lib.  I,  c.  4, 1 17. 

8  Calot,  Griticui  sacer  biblicu»,  Vitenb.,  1673,  in-4»,  p.  66.  ' 

»  Luther,  Werke,  éd.  de  Walch,  Halle,  1737-53,  24  vol.  in  4%  T.  XII,  p.  1996; 
XIV,  p.  105, 148. 

*  Hunntus ,  Di&putationes  théologie* ,  p.  1Ï0  el  suiv.,  dans  le  tome  V  de  se»  Opp. 
lat.,  Vitenb.,  l<j07-9.  5vol.in.fol. 
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teuque  fût  l'œuvre  de  Moïse  '.  Calvin,  de  son  coté,  refusait 
d'accepter  comme  authentique  la  deuxième  Épttre  de  Pierre  2, 
et  il  déclarait  franchement  qu'il  lui  était  impossible  rte  re- 
connaître Paul  dans  l'auteur  de  l'Épttre  aux  Hébreux  ^ro- 
tins, plus  tard,  contesta  le  droit  de  la  deuxième  et  de  la  troi- 
sième Épltre  de  Jean,  ainsi  que  de  l'Épltre  de  Jude,  à  figurer 
dans  le  canon  4  ;  mais  ces  essais  de  critique  biblique  restèrent 
isolés  jusqu'à  Semler,  qui  le  premier  osa  réclamer  hautement 
le  droit  de  soumettre  le  canon  lui-même  au  libre  examen  de 
la  science,  et  qui  fraya  ainsi  la  route  au  rationalisme  *.  On  ne 
s'attend  pas  sans  doute  à  ce  que  nous  exposions  en  détail  les 
travaux  de  tous  ses  disciples  et  de  tous  ses  émules,  nous  se- 
rions entraîné  beaucoup  au  delà  des  bornes  d'un  manuel  ;  il 
suffira  de  rappeler  les  résultats  obtenus  jusqu'ici  par  la  cri- 
tique qui,  après  s'être  jetée  dans  des  écarts  étonnants,  est 
rentrée,  depuis  quelques  années,  dans  les  voies  d'une  saine 
érudition  et  du  bon  sens.  De  Wette  rejette  sans  hésitation  la 
deuxième  Épltre  de  Pierre,  sur  l'authenticité  de  laquelle 
Olshausen  lui-même  reste  indécis  •  ;  il  ne  semble  pas  bien 
convaincu  de  l'authenticité  des  Épîtres  pastorales  de  saint 
Paul,  et  ne  croit  pas  que  cet  apôtre  ait  écrit  l'Épitre  ttux  Hé- 
breux ;  enfin  il  ne  peut  admettre  que  l'Apocalypse  et  le  qua- 
trième Évangile  soient  du  même  auteur  7,  opinion  partagée 

*  Carlstadt,  De  eauonicis  Seripturii,  Vitenb.,  1520,  in-4*. 

»  Calvin,  Commentar.  in  omnes  Epistolas,  etc.,  dans  ses  Opère,  Amst.,  1607-71, 
9  toI.  ra-fol.,  T.  VII,  P.  h,  p.  M. 

1  Ibid.,  T.  Vil,  p.  516  :  Ego  ut  Paulura  agnoscam  auetorem,  adduci  nequeo. 

«  Grotius,  Annotationes  in  Epist.  Joli,  et  Jud»,  dans  ses  Opéra  theolog.,  Arast  , 
1679,  3  toI.  in-fol.,T.  Hl,  p.  1147-1151. 

*  Semler,  Von  rreiern  Untersuchuog  des  Kanons,  Halle,  1771-75,  4  vol.  in-8». 

*  Olshausen,  De  integritate  et  autbentiâ  posteriori»  Pétri  Epistola»,  Regiom., 
1822-23,  2  vol.  in-8«. 

»  De  Wette,  Lehrbuch  der  hist.-krit.  Einleitung  in  die  kanon.  Bûcher  des  N.  T  , 
Bile.  1834,  in-*'. 


par  Hilgenfeld  Schwegler  2  et  par  d'autres  critiques  qui 
nient  résolument  l'authenticité  de  l'Évangile.  Baur  (f  1860; , 
le  savant  professeur  de  Tûbingue,  a  présenté  sous  un  jour 
tout  nouveau  le  développement  du  christianisme  primitif  et 
de  sa  littérature.  Sans  doute  sa  critique  s'est  montrée  quelque- 
fois vétilleuse  et  sévère  à  l'excès  dans  l'examen  des  titres  que 
peuvent  avoir  la  plupart  des  livres  de  la  Nouvelle  Alliance  à 
figurer  parmi  les  écrits  apostoliques;  mais  il  a  rendu  un 
éminent  service  à  l'histoire  du  canon,  en  établissant  le  pre- 
mier ce  principe  fécond  et  vrai  que  l'âge  d'un  livre  doit  se 
juger  d'après  les  doctrines  qui  y  sont  professées,  et  non  d'a- 
près les  douuées  de  la  tradition,  et  en  faisant  ainsi  descendre 
cette  dernière  du  rôle  de  juge  à  celui  de  simple  témoin,  le 
seul  qui  lui  appartienne  en  réalité.  A  ce  service  essentiel,  il 
en  a  ajouté  un  autre  :  il  a  îorcé  par  son  hypercritique,  si  l'on 
veut  qualifier  ainsi  ses  travaux,  les  supranaturalistes  eux- 
mêmes,  Tholuck,  entre  autres  à  abandonner  la  vieille  théo- 
rie d'une  influence  surnaturelle  du  Saint-Esprit  dans  la  for- 
mation et  la  fixation  du  canon.  Mais,  d'un  autre  côté,  en  re- 
culant jusqu'au  u*  siècle  la  composition  de  la  plupart  des  li- 
vres du  "Nouveau  Testament,  et  en  réduisant  ceux  dont  l'au- 
thenticité est  inattaquable  à  quatre  Épîtres  de  saiut  Paul 
(celles  aux  Romains,  aux  Corinthiens  et  aux  Galates),  à  l'Apo- 
calypse et  à  uue  partie  de  l'Évangile  selon  saint  Matthieu  *,  il 
est  peut-être  allé  trop  loin.  Telle  n'est  pourtant  pas  l'opinion  du 
docteur  Karl  Hase  s,  qui  résume  ainsi  les  résultats  des  travaux 

♦  Hilgenfeld,  Das  E  vanadium  und  die  Briefe  lui  tai  mis,  Halle,  1849,  in-8*. 

3  Schrregler.  Dcr  Monlanismus  und  die  christlirhe  Kirche,  Tiib  ,  18 il,  in-8*,  p. 
183;  —  Das  nacbaposlolische  Zeilaller,  Tub.,  1846, 2  vol.  in-8',  T.  Il,  p.  346  cl  »uiv. 

»  Tholuck,  Commentar  zutn  Briefe  an  die  Hebràer,  Hamb.,  1836,  in-8"\  p.  82. 

4  Baur,  Kritiscbe  Untcrsucbungen  liber  die  kanonischen  Evangelien,  TUb.,  1847, 
in-8*;  -  Paulus,  dcr  Aposlel  Jesu  Christi,  StuUg.,  1845,  in-8-. 

»  Uase,  EvangelUche  Dograalik,  Leipx.,  1850,  1*4»,  p.  47. 
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delà  critique  moderne  :  le  Pentateuque  est  un  monument  du 
temps  des  Rois,  où  se  trouvent  intercalées  des  légendes  popu- 
laires qui  remontent  probablement  au  temps  de  Moïse  et 
même  au  delà;  le  livre  d'Ésaïe,  depuis  le  quarantième  cha- 
pitre, est  l'œuvre  d'un  prophète  inconnu  qui  vécut  dans  les 
derniers  temps  de  l'exil  ;  celui  de  Daniel  date  du  règne  d'An- 
tiochus  Épiphanes;  la  Sapience  est  une  production  du  ju- 
daïsme alexandrin;  les  trois  Évangiles  synoptiques  sont  un 
écho  du  siècle  apostolique  ;  les  trois  Épltres  pastorales  de  Paul, 
comme  les  Épltres  aux  Colossiens  et  aux  Éphésiens,  ne  présen- 
tent un  témoignage  certain  de  la  doctrine  paulinienne  qu'autant 
que  ce  témoignage  se  trouve  confirmé  par  celui  d'Épttres  plus 
authentiques  ;  TÉpttre  aux  Hébreux  et  les  Épitres  catholiques, 
à  l'exception  de  la  deuxième  de  Pierre  qui  est  d'un  âge  posté- 
rieur, nous  offrent  les  croyances  de  quelques-unes  des  églises 
apostoliques.  Un  autre  professeur  de  théologie,  M.  Reuss,  de 
Strasbourg,  conteste  la  valeur  des  arguments  de  l'école  de 
Tttbinffue  ;  tout  ce  qu'il  accorde,  c'est  que  la  deuxième  Épltre 
de  Pierre  n'est  pas  canonique,  que  l'Épltre  aux  Hébreux  n'est 
pas  de  Paul  ni  l'Apocalypse  de  la  môme  main  que  l'Évangile 
selon  saint  Jean,  enfin  que  nous  n'avons  pas  dans  leur  forme 
primitive  les  Évangiles  où  il  remarque  des  additions  et  des 
changements     Dans  un  ouvrage  tout  récemment  publié, 
M.  Gaussen,  fidèle  à  la  plus  sévère  orthodoxie,  n'accepte  aucun 
de  ces  faits  comme  prouvés;  pour  lui,  toutes  les  objections 
critiques  sont  des  hypothèses  fantastiques,  des  légations  har- 
dies. Il  affirme  que  les  homologoumènes  étaient  non-seule- 
ment composés,  mais  recueillis  avant  la  mort  de  saint  Jean, 
c'est-à-dire  dans  le  premier  siècle  de  notre  ère  ;  il  avoue  que 

I  Reuss,  Dit  Gesehiehte  derbeiligen  Schriflen,  etc. 


Digitized  by  Google 


« 


—  72  — 

ce  qu'il  appelle  le  second  canon,  ou  l'Épître  de  Jacques,  la 
deuxième  de  Pierre,  celle  de  Jude  et  les  deux  dernières  de 
Jean,  n'a  été  généralement  reçu  que  plus  tard  dans  les  égli- 
ses, et  il  soutient  que  si  l'Épltre  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse 
ont  été  longtemps  l'objet  de  préventions  dogmatiques,  elles 
ne  l'ont  jamais  été  d'objections  historiques  *. 

L'important  problème  qui  agite  si  vivement  les  églises  pro- 
testantes et  qui  les  agitera  encore  longtemps,  n'émeut  en  au- 
cune façon  l'Église  catholique;  elle  le  regarde  comme  résolu 
depuis  le  concile  de  Trente  a,  qui,  en  s'appuyant  sur  la  tradi- 
tion, n'exclut  du  canon  que  la  prière  de  Manassé,  le  deuxième 
et  le  troisième  livre  d'Ksdras,  le  troisième  et  le  quatrième  des 
Maccabées  ;  proclama  l'authenticité  de  tous  les  autres  livres 
regardés  par  les  Protestants  comme  apocryphes,  et  attribua  à 
la  Vulgate  latine  une  autorité  égale  à  celle  des  textes  ori- 
ginaux. Ce  décret  ne  passa  pas  sans  opposition  cependant 
il  fut  adopté,  et  son  adoption  ferma  aux  théologiens  catholi- 
ques la  route  que  leur  avaient  ouverte  Nicolas  de  Lyra  et 
Cajétan. 

- 

§9- 

Définition  et  Importance  de  l'hlatolre  des  doffmet. 

C'est  en  se  fondant ,  d'un  côté,  sur  la  tradition  orale,  de 
l'autre,  sur  l'Ecriture,  que  les  docteurs  de  l'Église,  par  un 
travail  graduel,  mais  incessant,  et  en  opposition  avec  les 
opinions  professées  par  les  hérétiques,  ont  développé  les 

*  Haussai.  Le  canon  des  Saintes  Écritures,  etc. 
»  Conril.  Trident.,  Sens.  IV. 

»  Sarpi,  Histoire  du  concile  de  Trente,  Bàle,  1733. 2  vol.  in-4-,  T.  I,  p.  271. 
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doctrines  religieuses  du  christianisme  orthodoxe.  L'histoire 
de  ce  développement,  depuis  l'origine  de  l'Église  jusqu'à 
nos  jours,  s'appelle  l'histoire  des  dogmes.  Cette  branche  de 
la  théologie  est  une  science  toute  moderne.  Avant  la  Ré- 
forme ,  on  n'admettait  même  pas  la  possiblité  que  le  dogme 
chrétien  eût  varié  dans  le  cours  des  siècles.  *Au  W  siècle, 
le  monophysite  Étienne  Gobar  avait  eu,  il  est  vrai,  l'idée  de 
recueillir  les  variatious  des  Pères  sur  certaines  doctrines, 
dans  l'intention  évidente  de  prouver  historiquement  qu'ils 
n  avaient  point  été  aussi  parfaitement  d'accord  que  le  préten- 
dait l'Église  catholique1,  mais  il  n'avait  pas  trouvé  d'imita- 
teurs jusqu'à  Abélard,  qui  s'était  proposé  le  même  but  dans 
son  fameux  Sic  et  non,  et  leurs  travaux  n'avaient  exercé  au- 
cune inllueuce  notable.  Cependant,  comme  Ta  dit  judicieu- 
sement M.  Matter  dans  son  Histoire  du  gnosticisme ,  «  plus 
on  sent  pour  le  christianisme  un  attachement  de  conviction  , 
plus  aussi  l'on  doit  attacher  de  prix  à  la  pureté  de  ses  doc- 
trines ,  et  suivre  avec  une  jalouse  curiosité  les  développe- 
ments qu'il  a  dus  aux  cours  des  siècles ,  et  la  luUe  qu'il  a 
soutenue  contre  des  enseignements  opposés  aux  siens.  »  Il 
semble  donc  que  l'étude  de  l'histoire  des  dogmes  aurait  dû 
offrir  un  puissant  attrait  aux  théologiens  protestants,  qui 
prétendaient  ramener  le  christianisme  à  sa  pureté  primitive 
en  le  débarrassant  de  tous  les  abus  que  le  temps  y  avait  in- 
troduits. Ils  s'en  occupèrent,  en  effet,  mais  seulement  au 
point  de  vue  de  la  polémique;  les  sa\ants  ouvrages  de  Daniel 
Charnier  (f  1621)  et  de  J.  Forbes  (f  1648)  passent  pour  les  pro- 
ductions les  plus  remarquables  en  ce  genre2.  Jusqu'au  milieu  t 

•  Pholius,  Bibliotb.,  cod.  ?32. 

a  Charnier,  Panstrati»  ratholica,  Gm.,  1626,  4  vol.  in-fol.  —  Forbes,  VMArocWone» 
hislorico-theôlogic*  dt  doetrina  chr.H.an*.  Amsl.,  104b,  »n-to\.  —  On  yeA  citer 


du  siècle  dernier,  l'histoire  des  dogmes  ne  forma  donc  pas 
une  science  spéciale,  indépendante;  elle  resta  confondue  avec 
l'histoire  ecclésiastique  et  la  dogmatique.  Ce  fut  J.-À.  Er- 
nesti  (f  1781)  et  C.-W.-F.  Walch  (f  1784)  qui  firent  sentir 
la  nécessité  de  l'en  séparer,  le  premier  dans  ses  Prolusiones 
de  theologiœ  historicœ  et  dogmaticœ  cvnjungendœ  nécessitât*, 
Lips.,  1759,  in-4°,  le  second  dans  ses  Gedanken  von  der 
Meschichte  der  Glaubenslehren ,  *  édit.,  GOtt.,  1764,  in-8\ 
J.-S.  Semler  (f  1771)  mit  la  main  à  l'œuvre  dans  son  Ilisto- 
rische  Einleitung  zur  Glaubenslehre ,  placée  en  tête  de  son 
édition  de  la  Dogmatique  de  Baumgarten  (Halle,  1759-60, 
3  vol.  in-4°)  et  des  Recherches  sur  les  controverses  théo- 
logiques du  même  écrivain  (Halle,  176Î-64,  3  vol.  in-4°). 
Posant  en  principe  que  la  connaissance  humaine  est  sus- 
ceptible d'un  développement  indéfini,  que  chaque  siècle 
a  son  cercle  d'idées  propres ,  son  atmosphère  intellectuelle , 
pourrions-nous  dire,  il  rassembla  de  précieux  matériaux  pour 
une  semblable  histoire  dans  un  esprit  indépendant  de  tout 
système  ecclésiastique,  et  fit  voir  que,  bien  loin  d'avoir  été 
fixées  dès  les  premiers  siècles,  les  doctrines  chrétiennes  se 
sont  modifiées,  altérées  tant  pour  le  fond  que  pour  la  forme. 
L'Introduction  de  Semler  a  tous  les  défauts  d'un  premier  essai, 
son  principal  mérite  est  d'avoir  frayé  la  voie.  C.-F.  Rftslcr 
marcha  sur  ses  traces  dans  son  Lehrbegriff  der  chrUtlichen 
Kirche  in  den  drei  ersten  Iahrhutulerten ,  Frankf.,  1775, 
in-8\  Il  fut  suivi  par  S.-G.  Lange  (f  1823),  qui  laissa  une 
Ausfùhrliche  Geschichte  der  Dogmen,  Leipz.,  1796,  in-8*,  dont 
.la  première  partie  seule  a  été  publiée,  et  par  W.  Mttnscher 
(t  1814),  auteur  d'un  excellent  manuel,  Handbuchder  christ- 

au&si  quelque*  monographies  de  Blondel,  Daillé,  etc.  Voy.  ce»  noms  dans  la  France 
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lichen  Dogmengeschichte,  Marb.,  1797-98,  2  vol.  in-8*  ;  vol.  m, 
1802;  vol.  iv,  1809;  3'  édit.,  1817-18,  4  vol.  in-8%  qui  mal- 
heureusement s'arrête  à  l'année  604  de  notre  ère,  et  que 
J.-C.-F.  Vundemann  a  en  quelque  sorte  développé  dans  sa 
Geschichte  der  christlichen  Glaubenslehren  von  Zeilalter  des  Athana- 
sius  bisGregordenGrossen,  Leipz.,  1798-99,  2  parties  in-8°.  Le 
manuel  de  L.-W.  Wittich,  intitulé  :  Handbuch  der  Kirchen-und 
Dogmengeschichte  in  alphabetischer  Ordnung  entworfen,  Erfurt,. 
1801,  in-4°,  1"  partie,  a  fort  peu  enrichi  la  science  historique; 
celui' du  danois  Fr.  Mûnter  (f  1830),  Handbog  i  den  œUkte 
christelige  Kirkes  Dogme  historié,  Copenh.,  1801,  in-8°,  n'em- 
brasse non  plus  qu'une  partie  de  l'histoire  des  dogmes,  mais 
les  Commentant  hUtorici  decretorum  religionis  christianœ, Leipz., 
1801,  iu-8%  par  Ch.-D.  Beck  (t  1832)  ne  présentent  plus  de 
lacune  considérable,  du  moins  au  point  de  vue  de  la  littéra- 
ture. La  première  histoire ,  ou  plutôt  le  premier  manuel 
complet  qui  ait  été  mis  au  jour,  est  celui  de  J.-€.-W.  Augusti; 
il  a  paru  pour  la  première  fois  à  Leipzig,  en  1805,  sous  ce 
titre  :  Lebrbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte,  et  a  été  ré- 
imprimé pour  la  quatrième  fois  en  1835,  in-8\  Depuis  le 
commencement  de  ce  siècle,  les  histoires  des  dogmes  se  sont 
fort  multipliées  en  Allemagne,  où  l'on  apprécie  de  plus  en 
plus  leur  importance.  Le  même  W.  MUnscher  que  nous  avons 
déjà  cité,  a  publié  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte, 
Marb.,  1812;  2e  édit.  augm.,  Marb.,  1819,  in-8°;  3e  édit., 
augm.  et  continuée  jusqu'à  ces  derniers  temps  par  Daniel  von 
Cœlln,  llupfeld  et  Neudecker,  Cassel,  1832-38,  3  vol.  in-8%  un 
des  abrégés  de  l'histoire  des  dogmes  les  plus  remarquables 
que  nous  connaissions,  tant  pour  l'impartialité  des  recherches 
et  la  clarté  du  style,  que  pour  l'abondance  des  matériaux  re- 
cueillis et  l'exacte  indication  des  sources.  Veit  Engelhardt  a 
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mis  au  jour  le  Handbuch  der  Dogmengeschichte ,  Erlang., 
4822-23,  2  vol.  in-8\  laissé  par  L.  Bertholdt  (f  1822). 
F.-A.  Ruperti  a  fait  imprimer,  à  l'usage  surtout  des  étudiants 
en  théologie,  Geschichte  der  Dogmen,  Berl.  i  1831 ,  in-8° ,  et 
•  L.-F.-O.  Baumgarten-Crusius  (f  1843),  Lehrbuch  der  christli- 
chen Dogmengeschichte,  lena,  1831-32,  2  vol.  in-8°.  Vinrent 
ensuite,  dans  Tordre  des  dates,  C.-G.-H.  Lentz  avec  sa  Ge- 
schichte  der  christlichen  Dogmen  in  pragmatischer  Entwicklung, 
Helmst.,  1834-35,  2  vol.  in-8°;  J.-G.-V.  Engelhardt,  auteur 
d'une  Dogmengeschichte,  Neust.,  1839,  2  vol.  in-8°,  conçue  au 
point  de  vue  de  l'orthodoxie  luthérienne  et  estimée  bien  au- 
dessus  de  sa  valeur  réelle;  puis  F.-K.  Meier,  qui  a  publié 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  Giessen,  1840,  in-8a.  Hase  a 
édité  le  second  volume  du Compendium  der  christlichen  Dogmen- 
geschichte, Leipz.,  1840-46,  2  vol.  in-8",  par  Baumgarten-Crn- 
sius,  à  qui  la  mort  n'avait  pas  permis  d'y  mettre  la  dernière 
main.  Déjà  F.-Ch.  Baur  avait  publié  son  Lehrbuch  der  christlichen 
Dogmengeschichte,  Stuttg.,  1847,  in-8°,  dont  il  a  été  donné 
tout  récemment  une  nouvelle  édition  augmentée,  Tûb.,  1858 
in-8*.  Un  peu  plus  tard,  K.  Beck  mit  au  jour  son  Lehrbuch 
der  christlichen  Dogmengeschichte,  Weimar,  1 848 ,  in-8%  et 
P.  Marheineke,  sa  Christliche  Dogmengeschichte,  Berlin,  1849, 
in-8°,  écrite  en  forme  d'apologie  et  faisant  le  quatrième 
volume  de  ses  leçons  de  théologie.  Nous  ne  connaissons 
que  de  nom  Die  christliche  Dogmengeschichte  nach  ihrem  or- 
ganischeu  Entwicklungsgange ,  Erl.,  1853;  2*  édit.,  1856, 
in-8°,  par  L.  Noack  ;  mais  nous  avons  lu  avec  fruit,  en  re- 
grettant qu'elle  soit  restée  inachevée,  une  Dogmengeschichte, 
Bonn,  1855,  in-8°,  par  J.-C.-L.  Gieseler,  que  Redopenning  a 
publiée,  après  la  mort  de  l'auteur,  comme  supplément  à 
l'Histoire  ecclésiastique  du  savant  professeur  de  Bonn.  Le 
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célèbre  A.  Neandcr  (f  1850)  a  aussi  appliqué  ses  talents  émi- 
neots  à  cette  branche  de  la  science  théologique.  Il  a  laissé 
une  Christliche  Dogmengeschichte,  malheureusement  incom- 
plète, dont  l'impression  a  été  soignée  par  Jacobi,  Berlin,  1857, 
2  parties,  in-8*.  Enfin,  la  même  année,  le  docteur  Hagenbach, 
professeur  de  théologie  à  Bàle,  fit  paraître,  sous  le  titre  de 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  Leipz.,  1857,  in-8%  une  qua- 
trième édition  refondue  et  augmentée  d'un  livre  qui  avait  été 
imprimé  pour  la  première  fois  en  deux  volumes  à  Leipzig, 
1840-41. 

A  cette  riche  littérature,  la  France  protestante  n'a  absolu- 
ment rien  à  opposer  jusqu'à  présent,  ce  qui  est  d'autant  plus 
honteux  pour  les  descendants  des  Amyraut,  des  Daillé,  des 
Cappel,  qu'au  xvu*  siècle,  elle  a  tenu,  sans  contredit,  le  scep- 
tre de  la  théologie  dans  l'Église  réformée,  et  que,  depuis 
trente  ans  qu'elle  jouit  d'une  sécurité  à  peu  près  complète, 
elle  use  son  énergie  dans  de  misérables  querelles  de  parti  ou 
s'épuise  à  agiter  des  questions  de  critique  historique  depuis 
longtemps  résolues  par  la  savante  Allemagne,  au  lieu  de 
travailler  dans  uue  concorde  fraternelle  à  regagner  le  temps 
que  deux  siècles  de  persécutions  lui  ont  fait  perdre.  L'Église 
catholique  elle-même,  malgré  le  poids  écrasant  de  sa  hié- 
rarchie, est  moins  pauvre.  Elle  peut  montrer  avec  quelque 
orgueil  l'ouvrage  de  H.  Klee  (f  1840),  Lehrbuch  der  Dog- 
mengeschichte, Mayence,  1837-38,  2  vol.  in-8°  ;  trad.  en 
frauç.  par  l'abbé  Mabire,  Paris,  1848,  2  vol.  in-8°,  et 
même,  si  l'on  veut  remonter  plus  haut,  celui  du  jésuite 
Denys  Petau  (f  1652),  Opusde  theologicis  dogmatibus,  Anvers 
[Àmst.],  1700,  6  vol.  in-fol.;  nouv.  édit.  par  Passaglia  et 
Schrader,  T.  I,  Roma;,  1857,  in-fol.,  volumineux  recueil  de 
passages  tirés  des  Pères  et  des  Scolastiques  sur  les  doctrines 
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de  Dieu,  de  la  Trinité,  des  anges,  sur  la  création  du  monde  et 
les  opinions  pélagieunes,  sur  la  hiérarchie,  l'ordre,  la  péni- 
tence et  l'incarnation  du  Christ.  Ce  dernier  ouvrage,  com- 
posé au  point  de  vue  exclusif  du  catholicisme,  n'offre  ni 
beaucoup  d'ordre,  ni  beaucoup  de  sagacité  critique,  il  ne 
présente  pas  le  développement  génétique  des  dogmes,  et,  de 
plus,  il  n'a  jamais  été  achevé  ;  cependant,  à  cause  de  l'abon- 
dance des  matériaux  accumulés  par  l'auteur,  il  a  son  utilité 
pour  l'histoire  des  dogmes,  dont  il  est  un  des  premiers  essais. 
Celui  de  Toratorien  L.  Thomassin  (f  1695),  intitulé  Dogmata 
theologica,  Paris.,  1680-89,  3  vol.  in-fol.,  ne  saurait  lui  être 
comparé  sous  aucun  rapport.  À  vrai  dire,  ce  ne  sont  pas  là 
de  véritables  histoires  des  dogmes;  car  l'Église  catholique 
n'admet  pas  que  le  dogme  ait  pu  varier  :  elle  reconnaît  un 
certain  développement  formel ,  un  certain  progrès  dans  les 
doctrines,  mais  pas  de  changement  essentiel,  pas  de  perfec- 
tionnement dans  le  dogme  une  fois  fixé  par  l'autorité  ecclé- 
siastique, et  surtout  pas  de  mélange  possible  d'erreurs  hu- 
maines, le  Saint-Esprit  lui-même  ayant  parlé  par  la  bouche 
des  conducteurs  spirituels  de  l'Église.  Si  on  lui  objecte,  par 
exemple,  la  contradiction  manifeste  du  synode  d'Antioche  qui 
condamna  Paul  de  Samosate,  avec  celui  de  Nicée  au  sujet  de 
la  doctrine  de  l'homoousie  (Voy.  §  31),  elle  répond  avec  Atha- 
nase  1  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  leurs  décisious, 
mais  considérer  uniquement  le  but  qu'ils  avaient  en  vue,  et 
qu'où  trouvera  alors  que  les  deux  synodes  ont  été  parfaite- 
ment d'accord.  Il  est  certain  qu'une  semblable  méthode  peut 
aisément  faire  disparaître  toutes  les  différences  d'opinions  qui 
ont  existé  entre  les  docteurs  de  l'Église  ;  mais  il  est  certain 

«  Âlhanate,  l>e»ynod.  Arimini  et  Seleucie,  c  45. 
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aussi  qu'avec  une  pareille  doctrine,  une  histoire  des  dogme.* 
est  impossible.  L'abbé  Ginoulhac  l'a  démontré,  sans  le  vou- 
loir, dans  son  Histoire  du  dogme  catholique  pendant  les  trois 
premiers  siècles  de  t Église,  Paris,  1852,  2  vol.  in-8°.  En  po-  - 
sant  en  principe  que  la  doctrine  de  l'Église  catholique,  par- 
faite dès  son  origine,  est  demeurée  substantiellement  la 
même,  il  a  nécessairement  circonscrit  ses  recherches  dans  un 
cercle  trop  étroit  et  s'est  placé  à  un  point  de  vue  qui  ne  lui 
permettait  ni  impartialité  ni  indépendance;  aussi  définit-il 
l'histoire  du  dogme  l'histoire  de  la  foi  ou  de  la  doctrine  dog- 
matique de  l'Eglise  romaine.  Son  livre  a  donc  une  couleur 
polémique  plutôt  qu'historique  ;  il  ne  traite  d'ailleurs  que  du 
dogme  de  la  Trinité. 

§  *o. 

Source»  de  l'histoire  des  dogmes. 

Les  sources  de  l'histoire  des  dogmes  se  divisent  en  trois 
classes  : 

\°  Les  actes  officiels  rédigés  par  les  différentes  sectes  reli- 
gieuses, tels  que  symboles,  règles  de  foi,  canons  des  conciles, 
édits  des  empereurs,  ordonnances  des  rois,  bulles  et  brefs  des 
papes,  apologies,  liturgies,  hymnes  religieuses.  On  peut  y 
joindre  les  anciens  monuments,  tels  que  inscriptions,  pierres 
gravées,  médailles. 

2*  Les  écrits  particuliers,  tant  des  hérétiques  que  des  ortho- 
doxes, toutes  réserves  faites  des  droits  d'une  critique  éclairée, 
parce  que  les  fraudes  pieuses  ont  été  en  usage  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  partis. 


3*  Les  ouvrages  des  historiens  contemporains  ou  presque 
contemporains  des  événements  qu'ils  racontent  '. 

a 

Méthode. 

L'histoire  des  dogmes  peut  se  traiter  de  deux  manières  :  ou 
bien  on  adoptera  l'ordre  des  matières  et  on  racontera  les  va- 
riations que  chaque  dogme  a  subies  dans  le  cours  des  siècles; 
ou  bien  on  préférera  l'ordre  chronologique  et  on  suivra  la 
pensée  chrétienne  dans  ses  évolutions  à  travers  les  âges,  on 
présentera,  autant  que  les  matériaux  dont  on  dispose  le  per- 
mettront, les  rapports  de  causalité  qui  lient  les  faits  entre  eux, 
on  montrera  quelles  doctrines  ont  exercé  surtout  la  sagacité 
des  théologiens  à  telle  époque  de  l'histoire.  La  première  mé- 
thode conduira  à  une  histoire  spéciale,  la  seconde  à  une  his- 
toire générale  des  dogmes.  L'une  et  l'autre  ont  leurs  avan- 
tages et  leurs  inconvénients.  La  première  concentre  l'attention 
du  lecteur  sur  un  seul  objet,  et,  en  la  fixant  ainsi  sur  une 
seule  doctrine,  elle  lui  permet  d'en  suivre  sans  peine  les  mo- 
difications successives.  Mais,  d'un  autre  coté,  elle  ne  lui 
donne  pas  une  idée  claire  et  nette  de  la  genèse  des  différents 
dogmes,  elle  ne  les  lui  montre  pas  agissant  et  réagissant  in- 
cessamment les  uns  sur  les  autres,  comme  cela  a  eu  lieu  en 
réalité,  et  elle  sépare  de  la  sorte  des  choses  qui  devraient  être 
réunies.  Il  est,  en  outre,  certains  faits  qui  ont  influé  sur  la 
dogmatique  en  général  et  non  sur  un  dogme  particulier,  en 

I  Voiries  Note»  k  la  fin  du  \ol.,  note  D. 
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sorte  qu'elle  se  voit  forcée  ou  de  ne  pas  tenir  compte  de  cette 
influence  ou  de  tomber  dans  des  répétitions  nombreuses.  En- 
Bn  l'ordre  des  matières  ne  met  pas  dans  un  jour  suffisant  les 
systèmes  dogmatiques  qui  ont  régné  à  telle  ou  telle  époque, 
et  c'est  là  uu  de  ses  plus  graves  défauts.  La  seconde  méthode 
n'offre  aucun  de  ces  inconvénients  ;  mais  elle  en  a  d'autres, 
dont  le  principal  est  que  le  même  dogme  ayant  soulevé  des 
controverses  à  des  intervalles  quelquefois  de  plusieurs  siècles, 
l'histoire  de  ces  disputes  théologiques  se  trouve  scindéè  et  ne 
présente  pas  un  tout  harmonique.  Pour  éviter  les  conséquen- 
ces fâcheuses  de  l'une  et  l'autre  méthode,  nous  ne  voyons 
d'autre  parti  à  prendre  que  de  les  adopter  toutes  les  deux,  à 
l'exemple  de  Baumgarten-Crusius,  c'est-à-dire  que  nous  trai- 
terons d'abord  de  l'histoire  générale  des  dogmes,  en  la  divi^ 
saut  en  périodes  assez  longues  pour  que  chacune  présente 
une  certaine  unité  dans  les  tendances  et  les  évolutions  de 
l'esprit  dogmatique  ;  puis  nous  reprendrons  chaque  dogme 
particulier,  en  entrant  dans  tous  les  développements  qui  con- 
stituent son  histoire,  et  en  évitant,  autant  que  possible,  d'en- 
nuyeuses redites. 

§  *2. 

IMvlwlon  île  Pltlutolre  «le«  do^mea. 

Il  nous  semble  que  l'histoire  des  dogmes  peut  se  diviser 
d'une  manière  aussi  simple  que  naturelle  en  quatre  périodes, 
déterminées  par  les  diverses  influences  sous  lesquelles  se  sont 
opérés  les  développements  de  la  pensée  chrétienne. 

I"  Période.  Depuis  Jésus-Christ  jusqu'au  concile  de  Nicée. 

Période  de  la  libre  spéculation.  Jésus  fonde  sa  doctrine  sur 
«.  « 


—  8â  — 

le  judaïsme,  qu'il  spiritualise.  Ses  apôtres  la  répandent  dans 
le  monde  romain  1  et  développent,  chacun  selon  son  indivi- 
dualité, les  germes  féconds  des  enseignements  oraux  de  leur 
Maître,  soit  par  la  prédication,  soit  par  des  écrits.  Leurs  suc- 
cesseurs immédiats  se  contentent  de  défendre  le  christianisme 
contre  les  attaques  de  ses  ennemis,  sans  se  livrer  à  des  recher- 
ches philosophiques .  Point  de  canon  obligatoire,  point  d'unité 
de  croyances,  pas  même  identité  de  traditions;  au  contraire, 
lutte  ouverte  entre  l'élément  judéo-chrétien  et  l'élément  pau- 
liuien.  Dans  le  tf  siècle,  la  philosophie  fait  irruption  dans  la 
religion  et  provoque  une  fermentation  générale.  De  là,  des 
hérésies  auxquelles  on  oppose  des  formules  dogmatiques  plus 
précises.  Une  union  plus  étroite  s'établit  entre  les  églises,  le 
canon  de  la  Bible  commence  à  se  former,  la  liberté  d'ensei- 
gnement est  de  plus  eu  plus  restreinte,  et  de  la  fusion  des 
partis  les  moins  exaltés  naît  l'Église  catholique  2  en  opposi- 
tion avec  les  partis  extrêmes.  Les  docteurs  de  l'Église  conti- 
nuent pourtant  à  se  livrer,  comme  les  hérétiques,  à  de  har- 
dies spéculations  sur  quelques  dogmes  particuliers,  sans  que 
l'autorité  ecclésiastique  songe  à  établir  un  symbole  uni- 
forme. 

II'  Période.  Depuis  le  conciU  de  Nicée  jusqu'à  la  séparation 
violente  des  deux  Églises  d'Orient  et  d'Occident.  Développement 
du  dogme  chrétien  par  l'épiscopat  sous  l'autorité  despotique 
des  empereurs.  Les  controverses  succèdent  aux  controverses. 
Les  conciles  s'arrogent  le  pouvoir  de  prescrire  des  articles  de 
foi  en  s'appuyant  sur  la  tradition  plus  encore  que  surl'Écri- 

'  'H  olxoofjivr»  proprement  la  terre  habitée,  d'où  l'on  a  formé  le  mot  d'œcunié- 
nique. 

2  KaOoXix^,  générale,  nnivmelle,  ainsi  nommée  parce  qu'elle  était  la  plus  nom- 
breu.se  et  la  plus  répandue  dan»  l'empire  romain. 
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ture.  L'esprit  de  recherches  est  circonscrit  dans  des  limites 
de  plus  en  plus  étroites  ;  le  côté  pratique  de  la  religion  est 
négligé  ;  l'ignorance  et  sa  compagne  inséparable,  la  supersti- 
tion, se  répandent  rapidement  dans  l'Occident  à  la  suite  des 
invasious  des  Barbares.  La  tradition  acquiert  une  autorité 
presque  souveraine  ;  si  de  nouvelles  doctrines  se  produisent, 
elles  sont  jugées  non  d'après  le  code  évangélique,  mais  d'après 
les  décisions  des  conciles,  antérieurs  et  des  Pères,  que  Ton 
s'habitue  à  placer  à  côté  et  même  au-dessus  des  Livres  saints. 
En  Orient,  la  théologie  se  perd  dans  d'arides  spéculations  ; 
elle  épuise  dans  des  subtilités  sa  puissance  productrice,  et  le 
développement  dogmatique  s'arrête  entièrement. 

IIP  Période.  Depuis  le  schisme  d'Orient  jusqu'à  la  Réforma- 
tion. Développement  du  dogme  chrétien  par  la  hiérarchie.  Le 
sceptre  de  la  dogmatique  passe  de  l'Église  dans  l'École.  L'esprit 
de  recherches  se  réveille.  La  philosophie  d'Aristotc  supplante 
celle  de  Platon,  et  ses  disciples,  les  Scolastiques,  l'appliquent 
à  la  dogmatique,  qu'ils  systématisent  à  l'exemple  de  Jean  Da- 
mascéne.  La  grande  question  des  rapports  entre  la  foi  et  la 
science  se  pose  dans  toute  son  importance.  Les  Scolastiques 
bâtissent  des  systèmes  d'une  métaphysique  transcendante, 
qui  prouvent  la  subtilité  de  leur  esprit,  en  même  temps  que 
leur  mauvais  goût  et  leur  ignorance  de  la  philologie,  mais  qui 
ont  au  moins  rendu  le  service  de  faire  descendre  le  dogme 
des  hauteurs  où  il  se  tenait,  daus  le  domaine  de  la  réalité  con- 
crète. Le  scolasticisme,  déjà  battu  en  brèche  par  le  mysti- 
cisme, s'écroule  rapidement  sous  les  coups  des  écrivains  de  la 
Renaissance.  Quelques  libres  penseurs  font  entendre  une  voix 
timide  qui  est  promptement  étouffée. 

IV  Période.  Depuis  la  Ré  formation  jusqu'à  nos  jours.  Réveil 
de  la  spéculation  libre,  une  vie  nouvelle  se  répand  dans  toutes 
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les  branches  de  la  théologie  sous  l'influence  de  la  Renaissance, 
le  goût  se  purifie,  le  scolasticisme  perd  de  plus  en  plus  du 
terrain.  La  Réforme  brise  le  joug  de  la  papauté  et  proclame  le 
libre  examen  ;  mais  dans  les  contrées  où  elle  triomphe,  elle  ne 
tarde  pas  à  comprimer  l'esprit  de  recherches  par  de  nouveaux 
symboles.  Arrêtée  de  nouveau  dans  son  développement,  la 
dogmatique  cesse  d'être  biblique  pour  devenir  symbolique, 
et  les  autres  sciences  théologiques,  forcées  de  ployer  sous  le 
despotisme  des  symboles,  renoncent  à  tout  progrès  chez  les 
Orthodoxes,  protestants  ou  catholiques,  la  polémique  seule 
exceptée,  dont  le  ton  devient  de  plus  en  plus  violent.  Après  des 
luttes  acharnées  et  d'inutiles  tentatives  de  conciliation,  les  par- 
tis cèdent  enfin  à  la  lassitude,  et  les  idées  de  tolérance  et  de  li- 
berté, prèchées  par  les  Arminiens,  gaguent  de  proche  en  pro- 
che et  triomphent  enfin  dans  quelques  pays.  Aux  efforts  des 
sectes  dissidentes  se  joignent  l'influence  de  la  philosophie,  les 
redoutables  attaques  des  Déistes,  l'étude  plus  approfondie  de 
la  philologie  et  de  l'histoire,  et  les  chaînes  dont  on  avait  gar- 
rotté la  liberté  de  l'enseignement,  sont  brisées  en  Allemagne. 
Un  esprit  nouveau  pénètre  dès  lors  dans  la  théologie  ;  la  rai- 
son soumet  à  sa  critique  tous  les  dogmes  et  pousse  la  hardiesse 
jusqu'à  s'attaquer  à  la  Bible  elle-même,  dont  elle  nie  l'in- 
spiration. 
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DEPUIS  JESUS-CHRIST  JUSQU'AU  CONCILE  DE  MCÉE. 


Ik.  Keil,  Historia  dogmati»  de  regno  Messi*  Christi  et  Apostolorum  étale,  Lip»., 
1781,  in-8*.  —  Pôlits,  Pragroatische  Uebersicht  der  Théologie  der  spatern  Ju- 
den,  Leipi.,  1795,  in-8*.  —  Bnuer  ,  Bibliiebe  Moral  des  A.  T.,  Leipi.,  1803, 
2  part  in-8*.  -  Gfrôrer,  Geschichte  de»  Urchristenthums,  Sltittg.,  1838,  3  part. 
in-8*.  —  Heu  s  s.  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,  Strash  , 
1852,  2  vol.  in-%:  —  Munk,  Esquisse  historique  de  la  philosophie  chez  les  Juifs, 
dans  ses  Mélanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  Paris,  1839,  in-8».  —  Eichhorn, 
Repertorium  fttr  biblischeund  morgenlandisehe  Literator,  Leipi.,  1777-86,  18  part., 
in-8*,  T.  IV,  p.  653etsuiv.  —  77i  -Ch.  Tyehten,  Comment,  de  religionum  ioroas- 
tricarum  apud  exteras  gentes  vestigiis,  dans  les  Commentationes  Socielatis  scien- 
uarnm  Gottingeosis,  Gott.,  1779-1808,  16  toi.  in-4',  T.  XI,  p.  12.  -  Tnum  scrip- 
torum  illustrium  [Dnuiut,  Jot.  Scaliger  et  Serarius]  de  tribus  Judœorum  sectis 
syntagraa,  Delft,  1703, 2  toI.  in-4*. 

[  histoire  des  dogmes,  ayant  pour  objet  l'exposition  scien- 
tifique des  doctrines  chrétiennes  dans  leur  développement 
progressif  au  sein  des  diverses  civilisations,  a  naturellement 
son  point  de  départ  dans  les  enseignements  du  Christ  et  des 
Apôtres.  Mais  si  l'on  considère,  d'une  part,  que  Jésus  n'est 


pas  venu,  comme  il  la  déclaré  lui-même,  pour  abolir  la  loi 
mosaïque,  mais  pour  l'accomplir  l,  et,  de  l'autre,  que  ce  sont 
des  Juifs  qui  ont  formé  le  premier  noyau  de  l'Église  chré- 
tienne, on  comprendra  qu'il  est  nécessaire  d'étudier  d'abord 
les  idées  qui  avaient  cours  en  Judée  au  temps  de  la  venue  du 
Messie,  pour  avoir  une  intelligence  exacte  des  doctrines  du 
christianisme. 

Lorsque  le  Christ  commença  sa  prédication,  trois  partis,  à 
la  fois  politiques  et  religieux,  se  partageaient  la  direction  de 
la  vie  spirituelle  en  Palestine.  Tous  trois  admettaient  l'exis- 
tence d'un  Dieu  unique,  personnel,  distinct  du  monde  qu'il 
a  créé  et  qu'il  gouverne  par  sa  puissance,  sa  sagesse,  sa  bonté 
et  sa  justice  ;  mais  ils  se  divisaient  au  sujet  des  éléments 
étrangers  qui  s'étaient  introduits  dans  le  mosaïsme  depuis 
l'exil,  et  dont  des  traces  évidentes  se  remarquent  déjà  dans  les 
livres  canoniques  d'Ézéchiel,  de  Zacharie  et  de  Daniel.  Le  plus 
nombreux  de  ces  trois  partis,  celui  des  Pharisiens,  était  aussi 
fortement  attaché  à  la  liberté  et  à  l'indépendance  nationale 
qu'obstiné  dans  son  séparatisme  ;  il  avait  voué  aux  Romains 
une  haine  ardente  et  ne  voulait  souffrir  aucune  relation  entre 
les  Juifs  et  les  autres  peuples  :  c'était  le  parti  véritablement 
patriote.  Pour  étendre  et  consolider  son  influence,  il  consa- 
crait tous  ses  soins  à  l'éducation  populaire  dans  les  syna- 
gogues et  dans  les  écoles.  Quoique  sincèrement  dévoué  aux 
croyances  et  aux  traditions  anciennes,  quoique  Cdèle  obser- 
vateur des  prescriptions  de  la  Loi,  dont  le  canon  était  fixé 
depuis  plusieurs  générations,  il  admettait  un  développement 
incessant  de  la  religion  juive  depuis  Moïse,  et  ce  principe  lui 
permettait  de  rattacher  au  mosaïsme,  grâce  à  une  interpréta- 
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tion  allégorique  et  mystique  des  plus  arbitraires     des  doc- 
trines inconnues  aux  anciens  Hébreux,  mais  empruntées  pen- 
dant l'exil  à  la  religion  des  Chaldéens  :  celles,  par  exemple, 
d'une  résurrection  de  la  chair  a,  d'une  rémunération  future, 
de  bons  et  de  mauvais  anges  peuplant  ceux-ci  l'atmosphère 
terrestre,  ceux-là  les  plus  hautes  régions  du  flrmament.  Ses 
docteurs  prétendaient  baser  leur  exégèse,  souvent  étrange, 
sur  une  tradition  orale  (irapdtèooK,  kabbala)  qu'ils  faisaient 
remonter  jusqu'à  Moïse  et  même  au  delà,  tradition  sur  la- 
quelle ils  s'appuyaient  aussi  pour  tirer  de  leurs  livres  saints 
des  pronostics  propres  à  nourrir  le  fanatisme  du  peuple  ou 
des  prescriptions  qui  devaient  avoir  pour  résultat  de  favoriser 
un  froid  formalisme  et  un  ascétisme  destructif  de  tout  senti- 
ment noble,  élevé,  généreux.  Cependant  ce  qui  distingue  plus 
particulièrement  encore  les  Pharisiens  comme  parti  politique 
et  secte  religieuse,  c'est  l'énergie  avec  laquelle  ils  s'attachaient 
aux  espérances  messianiques  fondées  sur  les  promesses  des 
prophètes  et  rendues  plus  vives  par  les  malheurs  de  la  nation. 
Ils  croyaient  fermement  (à  l'exception  peut-être  d'un  petit 
nombre  qui,  en  se  fondant  sur  Ésale,  lui,  3:»,  n'attendaient 
qu'un  Messie  passible)  à  la  prochaine  apparition  d'un  roi  puis- 
sant qui  affranchirait  les  Juifs  du  joug  étranger,  relèverait  le 
trône  de  David  et  réaliserait  la  théocratie  parfaite,  restée 
jusque-là  un  idéal.  Ces  espérances,  qui  faisaient  la  joie  et  la 
consolation  des  Pharisiens,  étaient,  au  contraire,  traitées  de 
chimères  par  leurs  adversaires  déclarés,  les  Sadducéens.  Poli- 
tiques plus  habiles,  ces  derniers  se  soumettaient  sans  trop  de 
peine  aux  circonstances  et  acceptaient  sans  répugnance  les 

«  Voy.  le»  Notes  à  la  fin  du  vol.,  note  E. 

'  Slâudlin,  Doctnwp  de  futur*  corporunn  exanimatorum  irutauratione  ante  Chri»- 
tum  hi*toriafGott.,  ITO,  in-V. 


nécessités  du  temps.  Loin  de  se  montrer  hostiles  au  gouver- 
nement romain,  ils  l'appuyaient  de  toutes  leurs  forces  dans 
leur  intérêt  personnel  ;  aussi  le  peuple  les  poursuivait-il  d'une 
haine  profonde.  Sceptiques  en  religion,  ils  admettaient  les 
principes  généraux  du  mosalsme,  mais  ils  rejetaient  la  tradi- 
tion, c'est-à-dire  qu'ils  ne  recevaient  que  les  doctrines  formel- 
lement énoncées  dans  l'Écriture.  A  coté  de  ces  deux  partis  • 
s'en  était  formé  un  troisième,  sorti  du  sein  même  du  phari- 
salsme  au  milieu  des  calamités  publiques.  Nous  voûtons  parler 
des  Esséniens,  qui,  moins  occupés  de  spéculations  raétaphy- 
siques  ou  de  questions  politiques  que  de  méditations  pieuses 
et  de  pratiques  ascétiques,  s'étaient  retirés,  loin  du  sanctuaire 
de  Jérusalem,  dans  les  solitudes  à  l'ouest  de  la  mer  Morte,  où 
ils  vivaient  en  commun,  fraternellement  unis  par  le  lien  de  la 
charité.  Non-seulement  les  Esséniens  fuyaient  le  commerce 
des  autres  hommes,  non-seulement  ils  méprisaient  les  ri- 
chesses, mais  ils  poussaient  le  rigorisme  jusqu'à  proscrire 
toute  espèce  de  serment,  à  se  soumettre  à  des  abstinences,  à 
des  macérations  entièrement  opposées  à  l'ancien  mosalsme, 
et  même  jusqu'à  s'interdire  le  mariage,  si  honoré  chez  les  an- 
ciens Hébreux  ;  en  un  mot,  ils  cherchaient  à  faire  prévaloir 
les  préceptes  de  la  morale  la  plus  austère,  en  partant  de  ce 
principe  zoroastrien  que  le  devoir  le  plus  impérieux  pour 
l'homme  est  de  dégager  son  Ame  des  entraves  de  la  matière. 
Cette  secte,  bien  que  peu  nombreuse,  a  certainement  aplani 
le  chemin  à  l'Évangile  et  peut-être  a-t-elle  légué  aux  Chré- 
tiens quelques-uns  de  ses  usages,  ainsi  qu'une  tendance  à  la 
passivité  mystique  que  l'on  a  reprochée,  non  sans  raison,  à 
leur  morale  1  et  qui  a  produit  le  monachisme.  C'est  du  sein 

»  flauer,  Bibli«che  Moral  des  N.  T..  Leipc.,  1804, 2  part.  \n-%:  -  De  Wette, 
ChrUtlichc  Sittenlehre,  Berlin,  1819,  3  part.  in*. 
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de  l'essénisme  que  sortit  vraisemblablement  Jean-Baptiste  le 
Précurseur. 


Gfmrer.  Philo  und  die  alexand.  Theosophie,  Stittlg  ,  (831,  2  part.  in-8'.  — 
i.-F.  Dàhne,  Geschicbtliche  Darstellung  der  jiidisch.  alexandrin.  Religiona-Philoao- 
phie.HalIc,  1834,  2  vol.  in-8*.  —  Georgii,  Uebcr  dieneuesten  GegenaaUein  ÀufTas- 
sangdcr  alexandrinitchen  Religions-Philosophie,  insbe&orolere  rlesjildivhen  Alexan- 
drinismus,  dans  te  ZeiUchrift  fUr  historiach.  Théologie  d'IUgen,  Leipx.,  1839, 
tan.  3  et  4. 

A  la  naissance  de  Jésus-Christ,  la  vie  intellectuelle  était 
très-active  dans  la  Palestine.  Peu  satisfaits  de  l'enseignement 
populaire  des  prophètes,  qui  s'étaient  adressés  au  sentiment 
moral  et  à  l'imagination  des  Hébreux  bien  plus  qu'à  leur  rai- 
son et  à  leur  intelligence,  les  docteurs  juifs,  en  qui  leurs 
rapports  avec  les  Grecs  depuis  les  conquêtes  d'Alexandre 
avaient  éveillé  le  goût  des  spéculations  métaphysiques,  diri- 
geaient de  préférence  leurs  méditations  sur  l'essence  de  Dieu 
et  ses  attributs,  sur  l'origine  du  mal  et  la  chute  de  l'homme, 
sur  la  liberté  humaine  et  la  prescience  divine,  sur  la  résurrec- 
tion et  l'immortalité  :  problèmes  difficiles,  à  peine  entrevus 
par  les  écrivains  antérieurs  à  l'exil  ou  résolus  par  eux  d'une 
manière  qui  ne  satisfaisait  pas  leurs  descendants  plus  éclairés. 
Ce  qui  choquait  surtout  les  rabbins,  c'étaient  les  anthropo- 
morphismes  dont  l'Ancien  Testament  abonde.  Ne  pouvant 
plus  admettre  l'idée  grossière  d'une  communication  directe 
de  Dieu  avec  les  hommes,  ils  essayèrent  d'expliquer  les  théo- 
phanies  en  substituant  des  anges  à  la  Divinité  elle-même  par- 
tout où  il  est  question  d'une  apparition  de  Jéhovah  sur  la  terre. 
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A  cet  effet,  ils  personnifièrent  les  attributs  métaphysiques  de 
Dieu  ;  ils  en  firent  des  êtres  agissant  dans  toute  la  plénitude 
de  la  conscience  et  de  la  spontanéité  ;  ils  tentèrent  même  de 
les  classer  hiérarchiquement,  leur  assignèrent  des  demeures, 
des  fonctions,  des  noms  divers,  et  leS*opposèrent  aux  agents 
du  mauvais  principe  ou  du  diable. 

C'est  surtout  dans  la  nombreuse  et  florissante  colonie  d'A- 
lexandrie que  s'élabora  ce  travail,  dont  les  docteurs  chrétiens 
ont  su  profiter.  Cette  colonie  ne  se  composait  pas  seulement  de 
Juifs  proprement  dits,  mais  aussi  de  Samaritains  transportés 
en  ÉgypteparPtolémée  Lagus.  Attachés  à  la  loi  mosaïque  aussi 
fermement  que  les  Pharisiens  eux-mêmes,  les  Samaritains 
étaient  moins  formalistes  et  ne  poussaient  pas  aussi  loin  la 
haine  des  étrangers  ;  cependant  ils  attendaient  avec  une  égale 
impatience  le  Messie,  qui  devait  conduire  le  peuple  juif  à  la 
repentanceet  au  bonheur,  et  amener  toutes  les  nations  a  croire 
en  lui,  à  se  soumettre  à  la  Loi  et  à  offrir  leurs  sacrifices  sur  le 
mont  Garizim  '.  C'est,  disons-nous,  au  sein  de  cette  popula- 
tion naturellement  jalouse  de  relever  sa  religion  aux  yeux  des 
Grecs,  que  la  spéculation  prit  un  très-grand  développement 
et  fit  subir  au  judaïsme  une  transformation  remarquable  au 
moyen  de  l'interprétation  allégorique,  qui  fut,  sinon  inven- 
tée, .du  moins  appliquée  sur  une  plus  large  échelle  par  l'école 
juive  d'Alexandrie.  Les  docteurs  de  cette  école,  à  qui  la  con- 
naissance de  la  langue  grecque  permettait  d'étudier  les  sys- 
tèmes philosophiques  de  la  Grèce,  se  livrèrent  avec  avidité  à 
cette  étude  qui  leur  offrait  l'immense  attrait  de  la  nouveauté. 
Ils  se  mirent  donc  à  puiser  une  foule  d'idées  nouvelles  pour 
eux  dans  Pythagore,  dans  Platon  surtout,  dont  les  notions 

•  Guenius,  Detheolopi  SamariUnorum,  Halle,  1822,  in-4». 
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sur  l'essence  divine,  sur  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu, 
présentaient  de  frappantes  aualogies  avec  les  doctrines  orien- 
tales, et,  fondant  ensemble  ces  éléments  divers,  ils  édifièrent, 
sur  les  problèmes  transcendants  de  la  philosophie,  des  sys- 
tèmes très-propres  à  flatter  l'orgueil  national  des  Juifs,  à  qui 
ils  montraient  dans  les  plus  belles  conceptions  du  génie  grec 
un  plagiat  de  leurs  livres  saints.  La  première  ébauche  de  ce 
travail,  qui  aboutit  à  un  mysticisme  panthéistique,  s'est  con- 
servée dans  le  livre  de  la  Sapieuce,  faussement  attribuée  au 
roi  Salomon,  où  la  Sagesse  (lof  la)  est  personnifiée  1  comme 
hypostase  créatrice.  Cette  Sagesse,  splendeur  de  la  Lumière 
éternelle,  miroir  de  la  vertu  de  Dieu  et  image  de  sa  bonté, 
figure  aussi  comme  la  première  des  forces  divines  («xpa  x«\ 
spwrfc-nn  êuvajAiç)  dans  le  système  de  Philou,  contemporain  de 
Jésus-Christ  et  le  plus  illustre  représentant  de  la  philosophie 
judéo-alexandrine,  système  qui  peut  se  résumer  ainsi  :  l'Être 
absolu  est  d'une  perfection  telle  que  l'intelligence  humaine 
n'en  peut  avoir  une  notion  adéquate  ;  tout  ce  qu'elle  peut  com- 
prendre de  lui,  c'est  son  existence  absolue  sans  attributs. 
Centre  de  toute  vie,  de  tout  mouvement,  il  ne  se  mauifeste  au 
monde  que  par  des  myriades  de  rayons  ou  forces  intermé- 
diaires, qui  participent  de  son  essence  et  par  lesquelles  il  est 
présent  et  agit  partout.  Ces  forces  ou  vertus  divines  (euv«|xti;) 
forment  le  monde  intelligible,  transcendant,  idéal.  Platon  les 
appelle  des  idées  (tèiat)  et  la  Bible  des  anges  (In**01)'  ^uoi" 
que  variées  à  l'infini  dans  leurs  manifestations,  elles  peuvent 
se  ramener  à  deux  attributs  principaux ,  la  bonté  («YaOônriç) 
et  la  puissance  (dp/^)  qui  se  réunissent  en  une  unité  person- 
nelle, en  une  hypostase,  le  Verbe  ou  Logos,  parole  créatrice 

•  Sap.  vu,  25-îG.  -  Cf.  Grimm,  Cotnmentar  iilwr  clas  Buch  der  Wtisheit,  Leipr., 
1837,  in-8-. 
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par  excellence,  source  de  toute  instruction  et  de  toute  sa- 
gesse, véritable  pain  de  l'âme.  Ce  Verbe,  comme  idée,  est  im- 
manent en  Dieu  (ivSwîôtToç)  et  par  conséquent  coéternel  ;  il  est 
donc  en  réalité  identique  avec  l'Absolu,  dont  il  ne  diffère  que  par 
sa  manifestation,  comme  Logos  proféré  (*po?opix<*),  dans  l'acte 
de  la  création  du  monde  sensible,  qu'avec  l'aide  de  la  Sagesse, 
il  forma  de  la  matière  inerte  à  l'image  du  monde  idéal,  après 
être  sorti  de  l'essence  de  Dieu  comme  la  parole  sort  de  l'homme. 
En  se  révélant  ainsi  lui-même,  il  a  révélé  Dieu,  dont  il  est 
l'image  (»txwv)  ou  l'ombre  (*xiâ).  Comme  émané  de  Dieu,  il 
est  Fils  de  Dieu  ;  comme  seul  de  son  genre,  il  est  Fils  unique 
(jxovoY»vr,ç),  et  comme  antérieur  à  la  création,  il  est  la  première 
des  créatures  (7rp«xdToxo<:).  C'est  lui  qui  sert  d'intermédiaire 
((Aea(-niç)  entre  Dieu  et  le  monde,  qu'il  a  créé  comme  instru- 
ment (5pY<xvov)  de  la  cause  première  (aî-no;).  De  la  matière  brute 
et  chaotique  dont  il  a  formé  le  moude,  il  a  formé  aussi  le  corps 
de  l'homme,  à  qui  il  a  communiqué,  de  la  part  de  Dieu,  l'in- 
telligence ou  l'âme  (itvsû|x«,  voû«),  portion  de  l'essence  divine  et 
par  conséquent  éternelle.  Outre  ce  principe  rationnel,  l'âme 
se  compose  d'un  principe  irrationnel  farf  <&°y<k),  source  des 
penchants  et  des  passions,  qui  a  été  donné  à  l'homme  par  les 
anges  ou  les  esprits  inférieurs  habitants  de  l'air  {ôai^tt).  Ce 
don,  qui  lui  avait  été  fait  à  bonne  intention,  lui  deviiit  néan- 
moins funeste  ;  il  égara  sa  volonté  et  causa  sa  chute.  Cepen- 
dant le  mal  n'est  pas  irrémédiable  ;  l'homme  déchu  peut  se 
relever  eu  écoutant  les  conseils  de  la  Sagesse  et  en  com- 
battant le  mal,  dont  Dieu  permet  l'existence  pour  exercer  sa 
liberté.  Les  âmes  purifiées  de  leurs  souillures  s'élèvent  vers 
les  régions  supérieures  et  prennent  place  parmi  les  anges, 
dont  elles  partagent  la  félicité  parfaite,  tandis  que  celles 
qui  persistent  dans  le  mal  passent  d'un  corps  dans  un  au- 
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tre,  attachées  qu'elles  sont  à  la  terre  par  les  voluptés  mon- 
daines '. 

§  13. 
Prosélytes. 

A  ces  divers  éléments  du  judaïsme  qui  entrèrent  en  pro- 
portions différentes  dans  les  premières  communautés  chré- 
tiennes, il  convient  d'en  ajouter  un  autre  qui  acquit  promp- 
tement  une  assez  grande  influence  par  ses  tendances  plus 
libérales,  plus  spirituelles,  comme  par  son  indifférence  pour 
les  pratiques  rituelles.  Il  se  composait  de  Païens  —  et  surtout 
de  femmes  païennes  —  que  la  curiosité  peut-être  et ,  sans 
aucun  doute,  le  besoin  de  satisfaire  le  sentiment  religieux 
poussaient  en  grand  nombre  dans  les  synagogues  juives,  et 
qui  y  étaient  retenus  par  un  culte  simple  et  édifiant,  mille  fois 
plus  propre,  sans  contredit,  à  nourrir  la  piété  que  les  cérémo- 
nies religieuses  du  paganisme.  Les  Juifs,  rendus  plus  acces- 
sibles, surtout  hors  de  la  Palestine,  à  des  sentiments  de  tolé- 
rance par  leurs  relations  de  chaque  jour  avec  des  étrangers, 
ne  faisaient  aucune  difficulté  d'admettre  ces  prosélytes  aux 
réunions  du  sabbat,  sans  exiger  d'eux  qu'ils  se  soumissent  à  la 
circoncision,  pourvu  qu'ils  promissent  toutefois  de  ne  parti- 
ciper en  aucune  façon  aux  actes  du  culte  idolâtrique,  de  n'as- 
sister à  aucun  festin  où  seraient  servies  des  viandes  offertes 
aux  faux  dieux,  et  de  s'abstenir  des  mets  dans  lesquels  entre- 
rait le  sang  des  animaux  ou  la  chair  de  bétes  étouffées  a.  Ces 

•  Philon,  Opéra  que  reperiri  potucrunt  omiùa,  éd.  Mangey,  Und.,  1742,  î  vol. 
in-fol. 

*  Josèpke,  Àntiq.  jud.,  lib.  VIII,  c.  2,  5;  XVIII,  c.  3,  b;  —  De  l*\\o  jttd»\to,  \ib. 
Il,  e.  20. 


Digitized  by  Google 


-  96  - 

prescriptions,  que  les  Juifs  croyaient  antérieures  à  la  législa- 
tion du  Sinal  et  obligatoires  pour  tous  les  hommes,  furent 
appelées  plus  tard  les  préceptes  noachiques  et  restèrent  long- 
temps en  vigueur,  même  dans  l'Église  chrétienne  1 . 

§  -6- 

J.  -uK.ch.  ui  el  m»  doctrine. 

Herder,  Vom  Erloser  der  Menschen  nach  den  ilrei  ersten  Evangelien,  Riga,  179C,  et 
Vom  Sohne  Gottes,  der  Welt  Heiland,  nach  Joliannes,  Riga,  1797,  in-v  —  Dumas. 
Essai  sur  le  plan  formé  par  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne  pour  le  honheur 
du  genre  humain,  trad.  de  l'allem.  de  Reinhurd,  Dresde,  1799,  in-8".  —  De 
Il  Vile,  Biblische  Dogroatik  A.  und  Y  T.  oder  kritische  Darstt-llung  der  Religions- 
lebre  des  Hebraismus,  des  Judenthums  und  des  IVchristenthums,  2*  édit.,  Berlin, 
1818,  in-8\  —  C.-F.  Bôhme,  Die  Religion  Jesu-Chrisli  ans  ihren  Urkunden  dar- 
gestellt,  Halle,  18-»5,  in-8»;  2*  édit ,  Halle,  1827,  in-8*  —  D.-G.-C.  von  Càiln, 
Biblische  Théologie,  Leipz.,  1836,  2  vol.  in-8".  —  Luts,  Biblische  Dogmatik, 
Pforzh.,  1847,  in-8*.  —  G.  Volkmar,  Die  Religion  Jesu  und  ihre  erste  Entwick 
lung  nach  dem  gegenwartigen  Stande  der  Wissenschan,  Leipi.,  1857,  in-8». 

Le  but  de  Jésus-Christ  ne  fut  point  de  substituer  une  doc- 
trine nouvelle  à  une  doctrine  ancienne,  il  ne  songea  même 
pas  à  présenter  une  solution  plus  satisfaisante  des  problèmes 
ardus  qui  s'agitaient  depuis  des  siècles  dans  les  sanctuaires  et 
les  écoles  ;  ce  qu'il  se  proposa ,  ce  fut  de  ressusciter  l'hé- 
bralsme,  en  le  purifiant  et  en  le  spiritualisant.  11  n'a  point 
voulu,  nous  le  répétons,  changer  les  croyances  ni  même  les 
rites,  mais  les  hommes,  en  vivifiant  en  eux  le  sentiment  moral. 
Voilà  pourquoi  il  a  proclamé  l'origine  divine  du  mosaïsme 
qu'il  accepta  sans  réserve,  non  pas  seulement  dans  ses  élé- 
ments essentiels  et  sous  sa  forme  antique,  mais  avec  les  raodi- 

1  Act.  xv,  29. 
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fications  qu'y  avait  introduites  la  suite  des  âges  et  sous  sa 
forme  traditionnelle.  Il  ne  toucha  doue  pas  à  la  théocratie  na- 
tionale, exclusive,  fondée  par  la  Loi  de  Moïse  ;  il  se  contenta 
d'y  opposer  la  notion  plus  noble  du  Royaume  de  Dieu.  Dans  ce 
royaume  purement  spirituel,  tous  les  hommes  sans  distinc- 
tion de  races,  les  pécheurs  eux-mêmes,  peuvent  espérer  d'être 
admis,  et  cela,  non  pas  s'ils  pratiquent  exactement  les  œuvres 
extérieures  de  la  loi  rituelle,  qui  avaient  aux  yeux  de  Jésus 
une  importance  très-secondaire,  mais  s'ils  se  convertissent, 
c'est-à-dire,  s'ils  étouffent  dans  leurs  cœurs  les  appétits 
égoïstes  pour  vivre  d'une  vie  morale  et  vertueuse,  condition 
nécessaire  de  la  rémission  des  péchés,  et,  de  plus,  s'ils  ont  la 
foi,  ou,  en  d'autres  termes,  s'ils  sont  disposés  à  se  laisser  con- 
duire à  Dieu  parle  Christ,  à  soumettre  désormais  toute  leur  vie 
intérieure  à  la  volonté  divine,  à  marcher  dans  les  voies  de  la 
justice  avec  l'assistance  du  Saint-Esprit,  qui  leur  sera  accordée 
en  proportion  de  l'énergie  de  leur  foi. 

De  même  que  les  prophètes  hébreux,  Jésus  proclama  le  mo- 
nothéisme pur.  Lorsqu'il  parle  de  lui-même,  il  n'hésite  pas  à 
se  donner  avec  une  conviction  intime  pour  le  Messie  pro- 
mis ;  mais  il  n'attache  à  ce  titre,  au  moins  dans  les  Évangiles 
synoptiques,  d'autres  attributs  que  ceux  qui  convenaient  au 
plus  grand  des  prophètes.  Il  est  vrai  que,  dans  le  quatrième 
Évangile,  il  s'attribue  des  propriétés  qui  établiraient  claire- 
ment une  égalité  d'essence  entre  Dieu  et  lui  »,  si  ailleurs  il  ne 
déclarait  positivement  qu'il  est  inférieur  à  sou  Père  a.  Nulle 
part  Jésus  ne  s'explique  donc  d'une  manière  précise  sur  ses 
rapports  métaphysiques  avec  l'Être  suprême  ;  il  a  laissé  ce  pro- 
blème à  résoudre  à  son  Église,  qui  a  mis  près  de  quatre  siècles 

*  Jean  x,  30;  xnr,  9, 10. 

»  Jean  v,  30;  x,  33-36;  xit,  28;  xyii,  3. 

l.  ' 
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à  en  trouver  la  solution  ;  encore  la  formule  qu  elle  a  dressée 
après  tant  d'efforts,  n'a-t-elle  jamais  été  acceptée  unanime- 
ment par  les  Chrétiens.  En  général,  dans  tout  ce  qui  touche 
au  monde  suprasensible,  Jésus-Christ  n'a  rien  changé  aux 
croyances  populaires,  soit  qu'il  voulût  s'accommoder  aux 
opinions  du  vulgaire  1 ,  soit  qu'il  les  partageât  *,  ou  bien  en- 
core que,  ayant  uniquement  en  vue  les  besoins  moraux  de 
l'humanité,  il  ne  jugeât  pas  à  propos  de  détruire  des  préjugés 
qui  n'y  touchaient  point  directement.  Ainsi  il  a  répété,  sans 
en  combattre  ouvertement  aucune,  lçs  doctrines  fortement 
empreintes  de  parsisme,  qui  se  prêchaient  dans  toutes  les  sy- 
nagogues de  la  Judée  sur  les  bons  et  les  mauvais  anges.  Il  ne 
s'est  pas  écarté  non  plus  des  opinions  reçues  dans  son  ensei- 
gnement eschatologique:  il  prédit  que  la  fin  du  monde  arrivera 
très-prochainement  ;  de  terribles  calamités  l'annonceront  ;  les 
morts  ressusciteront  avec  leur  corps  ;  le  Fils  de  l'Homme, 
entouré  des  anges,  procédera  à  leur  jugement  et  enverra  les 
justes  dans  un  lieu  de  délices,  les  méchants  dans  un  feu  éter- 
nel Ce  sont  là  des  idées  qui  avaient  généralement  cours  de  son 
temps 4  et  qui  se  rattachaient  aux  dogmes  de  la  Providence, 
de  l'immortalité  de  l'Ame  et  d'une  rémunération  future, 

*  Winer,  Bibliich.  Rcahrôrterbuch,  Leip*.,  1820;  2*  édit.,  1833-38,  2  vol.  in-8* 
T.  I,  p.  191.  —  Tel  était  le  sentiment  de  plusieurs  Pères  de  l'Église,  qui  s'appuyaient 
même  sur  l'exemple  donué  par  Jésus  et  ses  Apôtres  pour  étendre,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  le  principe  de  l'accommodation  jusqu'à  la  justifleatiou  du  mensonge 
officieux  et  de  la  doctrine  que  la  fin  justifie  les  moyens.  Voy.  Jérôme,  Epist.  XXX 
pro  libris  adv.  Jorinianum,  dans  ses  Opéra,  T.  IV,  p.  235.—  Chrytostâme,  De  sacer. 
dotio,  lib.  I,  c.  5.— Cassien,  Collât.  XVII,  c.  8  et  17.—  Suidas,  s.  v.  2vYxatctëa<Tt<. 

»  Strauss,  Vie  de  Jésus,  trad.  par  Littré,  nouv.  édit.,  Paris,  1856,  2  vol.  in-8», 
T.  Il,  p.  15. 

»  Tel  est  aussi  à  peu  près  le  rûle  assigné  à  Sosiosch  dans  le  Zend-Avesta. 

*  Friseh,  Vergleich.  zwischen  den  Fdeen  in  den  Apokr.  des  A.  Tcstam.  und  m 
deu  Sebrift.  des  N.  T.  Ober  L'nsterblichkeit,  Auferstebung,  «criclit,  dans  la 
Biblioth.  fur  biblisch.  Literatur  ikEichhom,  Leipi.,  1787-1801,  10  vol.  in-8-,  T.  V, 
p.  053. 
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dogmes  d'un  intérêt  trop  pratique,  pour  que  Jésus  n'en  re- 
levât pas  toute  l'importance,  comme  les  Pharisiens  l'avaient 
fait  avant  lui,  avec  cette  différence  pourtant  que  ces  derniers 
insistaient  de  préférence  sur  la  justice  vengeresse,  tandis  que 
le  Christ  fit  ressortir  plutôt  la  bonté  et  la  miséricorde  de  Dieu 
dans  leur  union  intime  avec  sa  sainteté  et  sa  justice.  C'est  là 
le  trait  le  plus  caractéristique  de  sa  doctrine,  celui  qui  établit 
une  différence  radicale  entre  le  judaïsme  et  le  christianisme, 
et  qui  contribua  le  plus  peut-être  à  amener  un  schisme  que 
Jésus  n'avait  pas  désiré.  Rien  dans  ce  qui  nous  a  été  conservé 
de  ses  discours  ne  prouve,  en  effet,  que  son  intention  ait  été 
d'établir  une  Église  distincte  de  la  Synagogue,  et  encore  bien 
moins  de  constituer  une  hiérarchie  ayant  à  sa  tête  un  chef  vi- 
sible. Il  est  vrai  qu'en  se  séparant  de  ses  apôtres,  il  leur  pro- 
mit de  revenir  dans  peu  fonder  le  Royaume  de  Dieu  ;  mais 
devait-il  le  fonder  sur  la  terre?  Il  ne  le  dit  pas  clairement.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  qu'il  n'a  point  commandé  à  ses  disciples 
de  sortir  de  la  synagogue  ;  il  s'est  contenté,  pour  les  unir  plus 
étroitement  entre  eux,  de  leur  prescrire  l'adoption  d'un  rite 
en  usage  déjà  chez  les  Juifs,  le  baptême,  symbole  à  la  fois 
de  la  repentance  du  néophyte  et  de  son  admission  dans  le 
Royaume  de  Dieu,  et  d'en  instituer  un  nouveau,  la  Cène, 
symbole  de  l'union  permanente  du  croyant  avec  le  Christ 

•  Voy.  Paroles  de  Jésus,  précédées  d'un  Essai  sur  le  christianisme,  Paris,  1862, 
in-8'. 


Digitized  by  Google 


—  100  - 

Buddé,  Eccleaia  apostolica  wu  de  statu  Eeelesie  sub  apostolis,  lenc,  1729,  in-8*. 
—  Ntander,  Geseoichte  der  Pflanxuag  und  Leitungder  chmtlichen  kirche  durcb 
die  Apostel,  Harnb.,  1832  et  HIÏT.,  2  vol.  in-8*.  —  Baur,  Du  Christentbum  und 
die  cari&Uiche  Kirche  der  drei  errten  Jahrhunderte,  Tttb.,  1853,  »>«•. 

A  son  origine,  la  religion  chrétienne  ne  se  distinguait  donc 
de  la  religion  juive  qu'en  un  seul  point  dogmatique.  Pour  les 
Juifs,  le  Messie  était  encore  à  venir;  pour  les  Chrétiens,  il 
était  venu.  Cependant  ces  derniers  ne  pouvaient  se  dissimuler 
que  le  résultat  du  séjour  de  Jésus  sur  la  terre  n'avait  nulle- 
ment répondu  aux  espérances  répandues  parmi  le  peuple 
d'Israël;  aussi  la  plupart  d'entre  eux  croyaient-ils  fermement  à 
un  prochain  retour  du  Messie,  qui  satisferait  mieux  cette  fois 
l'attente  générale  ».  Cette  espérance  était  très-propre  à  relever 
le  courage  des  premiers  Chrétiens  et,  en  même  temps,  à 
flatter  l'orgueil  de  la  nation  juive  ou  ses  désirs  de  vengeance 
contre  les  Romains.  Elle  explique  peut-être  en  partie  les  éton- 
nants succès  des  apôtres,  qui,  après  la  mort  de  leur  Maître, 
se  mirent  à  prêcher  Jésus  crucifié  et  à  établir  ses  titres  à  la 
dignité  messianique  en  s'appuyant  sur  sa  résurrection,  dont 
ils  se  portaient  garants  en  qualité  de  témoins  oculaires  et  dont 
la  nécessité  résultait  de  quelques  passages  de  l'Ancien  Testa- 
ment interprétés  allégoriquement.  En  peu  d'années,  des  mil- 
liers de  Juifs  se  convertirent  à  la  religion  chrétienne.  Il  est 
évident  que  bien  peu  d'entre  eux  purent  se  défaire  instanta- 

•  I  Thcsaal.  iv,  15-17;  —  I  Cor.  xv,  51-52.  —  Cf.  C.-F,  Bahme,  De  spc  mes- 
liana  apostolica,  Halle,  182G,  in-8-. 
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nément  de  leurs  convictions  antérieures,  et  que  presque  tous 
durent  apporter  dans  la  communauté  des  disciples  de  Jésus 
leurs  croyances  et  leurs  préjugés.  Aussi  voyons-nous  déjà 
dans  le  Nouveau  Testament  se  manifester  clairement  une  di- 
Tergence  d'opinions  sur  la  nature  môme  du  Messie.  Les  uns 
le  regardaient  comme  un  simple  homme,  comme  un  descen- 
dant de  David  appelé  à  la  dignité  messianique  par  une  dis- 
pensation  extraordinaire  de  la  Providence  1  ;  d'autres,  surtout  ' 
parmi  ceux  qui  s'occupaient  de  spéculations  kabbalistiques  * 
sur  le  monde  intelligible,  s'élevant  à  un  point  de  vue  plus 
spirituel,  voyaient  en  lui  un  être  infiniment  supérieur  aux 
prophètes,  le  prince  des  anges,  et  le  plaçaient  même  au  ni- 
veau de  Dieu,  comme  le  Logos,  le  Verbe,  la  Sagesse  hypo- 
stasiée  1  ;  d'autres  encore,  prenant  un  moyen  terme  entre  la 
conception  populaire  et  la  conception  philosophique,  le  te- 
naient pour  un  envoyé  divin  engendré  surnaturellement  par 
le  Saint-Esprit  *.  Tous  cependant  s'accordaient  à  le  recon- 
naître comme  le  Sauveur,  qui  a  racheté  par  sa  mort  ignomi- 
nieuse les  péchés  des  hommes  s,  sans  se  préoccuper  d'ailleurs 
du  soin  de  résoudre  les  problèmes  dogmatiques  qui  agitèrent 
plus  tard  si  vivement  l'Église  et  dont  on  aperçoit  déjà  les 
premiers  germes  dans  les  écrits  judéo-chrétiens.  Fidèle  à 
l'esprit  du  grand  prophète  de  Nazareth,  l'église  de  Jérusalem 
se  contenta  de  croire  aux  promesses  de  Jésus,  à  sa  prochaine 
parousie  ;  de  pratiquer  une  morale  sévère,  avec  une  tendance 

'.Act.  il,  22  et  suiv.;  x,  38. 

»  Il  rst  reconnu  aujourd'hui  que  U  kabbale,  cette  doctrine  secrète,  à  la  fois  théo- 
logique  et  philosophique,  qui  a  exercé  une  li  grande  influence  sur  l'esprit  humain, 
a  pris  naissance  chex  les  Juifs  environ  200  ans  avant  notre  ère.  Voy.  Dict.  des 
sciences  philosophiques,  a  ce  mot. 

1  Jean  i,  1  et  suiv. 

*  Matt.  t,  20.  —  Luc  !,  35. 

»  Apoc.  t,  9. 
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marquée  vers  le  plus  austère  essénisme  1  ;  d'observer  scrupu- 
leusement les  prescriptions  légales  et  d'obéir  aux  traditions 
de  la  Synagogue a.  N'est-il  pas  évident  que  les  premiers  Chré- 
tiens n'étaient  que  des  Juifs  pieux  selon  la  Loi,  croyant  sans 
doute  à  Jésus-Christ  comme  au  Messie,  mais  aussi  entêtés  de 
leurs  préjugés  que  les  Pharisiens  s,  avec  qui,  par  cette  raison 
môme,  ils  restèrent  assez  longtemps  dans  des  rapports  de 
bienveillance  4? 


§  18. 


Baur,  De  orat.  Stephani  consilio  et  protomartyris  hujus  in  rei  christ,  primordiis 
moroento,  Tub.,  18Î9,  in-8».  —  Tkiertch,  De  Stephani  protomartyris  oratione, 
Marb.,  1849,  in-8\ 

Si  l'élément  juif  avait  continué  à  prédominer  dans  l'Église, 
il  est  clair  que  le  christianisme  n'aurait  jamais  été  qu'une 
secte  juive  et  qu'il  n'aurait  pas  franchi  les  limites  de  la  Judée. 
Heureusement  qu'à  côté  du  particularisme  étroit  des  Chrétiens 
palestiniens,  il  ne  tarda  pas  à  se  produire  une  autre  tendance 
chez  les  prosélytes  hellénistes,  dont  les  idées  étaient  plus  libé- 
rales. Hostile  au  pharisalsme,  parce  qu'il  voulait  tirer  le 
christianisme  des  ornières  du  judaïsme  et  lui  imprimer  le  ca- 
chet du  spiritualisme,  de  l'universalisme  et  de  la  science,  ce 
parti,  qui  eut  l'honneur  de  donner  à  l'Église  son  premier 
martyr,  Étienne,  et  qui  compta  parmi  ses  chefs  les  plus  illustres 
le  grand  apôtre  des  Gentils,  a  rendu  de  tels  services,  en  déve- 

1  Êpit.  de  Jacques  11,  2  et  suit.  —  Act.  i.  14;  il,  44  et  suiv. 
a  Act.  x,  14;  un,  2,  3;  xvm,  21;  xx,  6,  16;  xxi,  24. 
*  Act.  x,  45;  xi,  3,  clc,  etc. 
4  Act.  v,  34;  xxiu,  6. 
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loppant  avec  le  temps  les  éléments  spirituels  de  la  doctrine 
du  Maître  et  en  provoquant  ainsi  la  scission  entre  l'Église  et 
la  Synagogue,  qu'on  peut  le  regarder  comme  le  véritable  créa- 
teur de  la  théologie  ecclésiastique,  nous  allions  presque  dire 
comme  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne,  telle  du  moins 
qu'elle  se  formule  de  nos  jours. 

§  19. 

Doctrine  de  l'apôtre  Paul. 

G.-.W  Mcyer.  Entwickltmg  des  patilmischcn  Lehrbcgriffs,  Alion.i,  1801,  in-8*.  — 
ftituch.  De  discrimine  legislationit  et  institution!*,  divine  ex  Paulo,  Vit!.,  1802, 
in-8*.  —  L.  Usteri .  Enlwicklung  des  paulin.  LchrbegrilFs  mit  Hin&icht  auf 
diettbrigen  Schriften  de  N.  T  ,  Zurich,  1824;  6*  édit.,  1851,  in-8».  —  Dùhtu, 
Entvricklung  de*  paulin.  Lchrbegriffs,  Halle,  1835,  in-8*.  —  Baur,  Paulus  der 
Apostel  J.-Ch.,  Stntlg.,  1835,  in-8*.  —  Bamertttr,  De  lege  ex  Pauli  senteutiâ, 
Oron.,  1838,  in-8*.  —  E.-C.-J.  Lûtxelberger,  Grundiùge  der  paulinischen  Glau- 
benslehre,  Nuremb.,  1839,  in-8*.  —  E.  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne 
an  siècle  apostolique,  Paris,  1852,  2  toi.  in-8*;  2*  édit.  1860. 

L'enseignement  dogmatique  de  l'apôtre  Paul,  sans  parler 
de  quelques  opinions  particulières  qui  rappellent  la  kabbale 
juive  ou  la  doctrine  zoroastrienne  s'éloigne  essentiellement 
parsa  forme  dialectique  et  un  peu  rabbinique  de  l'enseignement 
des  disciples  immédiats  de  Jésus.  Cependant  Paul  ne  dépasse 
pas  les  idées  reçues  de  son  temps  dans  la  communauté  de  Jé- 
rusalem sur  les  dogmes  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  des  anges 
et  des  démons,  des  choses  finales  même,  si  ce  n'est  en  ce  qu'il 
ne  parle  ni  du  sort  des  réprouvés  ni  de  la  damnation  éternelle, 
et  qu'il  spiritualise  de  plus  en  plus,  à  mesure  qu'il  avance  dans 
sa  carrière,  les  doctrines  eschatologiques  admises  par  Jésus 

«  Il  Cor.  xi,  14;  m,  7;  —  Èphés.  n,  2;  «,  12.  —  Voy.  Herder,  Eriànterungen 
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lui-même  dans  un  sens  très-matériel.  Sa  théologie  est  basée 
sur  sa  propre  expérience.  Pharisien  rigide,  observateur  strict 
des  prescriptions  légales,  il  avait  été  converti  au  christianisme 
par  un  événement  qu'il  lui  était  impossible  d'expliquer  par 
des  causes  naturelles  et  dans  lequel  il  reconnaissait  l'inter- 
vention directe  de  Dieu.  Il  attribuait  donc,  avec  une  pleine 
assurance,  sa  conversion  à  un  effet  de  la  grâce  divine,  qui 
l'avait  retiré,  sans  qu'il  y  eût  aucun  mérite  de  sa  part,  d'une 
voie  de  perdition  pour  le  mettre  dans  la  voie  du  salut.  C'est 
sur  la  double  conviction  de  sa  faute  et  de  son  impuissance 
à  la  racheter,  qu'il  a  construit  son  système,  qui  est  donc  es- 
sentiellement psychologique.  Posant  en  principe  la  misère 
morale  de  l'homme  et  l'insuffisance  de  toute  vertu  humaine, 
de  tous  moyens  fournis  soit  par  la  religion  naturelle,  soit 
par  la  Loi  pour  conduire  le  pécheur  à  la  justice,  condition  es- 
sentielle de  la  félicité,  il  en  tire  cette  conséquence  que  la  mort 
de  Jésus  a  été  nécessaire  pour  expier  les  péchés  de  l'humanité 
et  pour  opérer,  chez  les  Juifs  comme  chez  les  Gentils,  une 
renaissance  spirituelle  qui  fortifiât  l'esprit  (wvsû>a),  déposi- 
taire de  la  loi  morale  et  mobile  des  actions  vertueuses  ;  qui 
élevât  l'âme  (^y/i)  au-dessus  des  séductions  de  la  chair  (<jâpÇ), 
source  de  l'injustice  et  du  vice  depuis  la  chute  d'Adam,  et  qui 
rendit  par  là  les  hommes  agréables  à  Dieu.  Cette  rédemption 
ne  pouvant  être  l'œuvre  d'un  homme  ordinaire,  soumis  à  laloi 
du  péché,  Dieu,  qui  avait  résolu  de  toute  éternité,  dans  sa  mi- 
séricorde infinie,  de  conduire  ses  créaturesà  labéatitude,  etdé- 
terminé  le  moment  où  il  révélerait  au  monde  le  plan  (jAuff^piov) 1 
qu'il  avait  formé  pour  satisfaire  à  la  fois  sa  justice  et  son 

•  Il  importe  de  bien  comprendre  ce  que  signifie  ce  mot  dans  le  style  de  l'apôtre. 
Pour  Paul,  le  mystère  n'est  pas.  comme  pour  les  théologiens  de  nos  jours,  un  dogme 
incompréhensible  fonde  sur  une  révélation  divine  ;  c'est,  au  contraire,  une  vérité 
cachée  jusque-là,  qu'une  révélation  dévoile. 
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amour,  a  envoyé  sur  la  terre,  au  temps  arrêté  d'avance  dans 
sa  sagesse,  le  Christ,  en  qui  habite  corporelle  ment  le  plérôme 
de  la  divinité. 

« 

Paul  ne  dit  rien  de  nouveau  sur  la  nature  du  Christ,  il  s'en 
tient  en  général  à  ce  qu'enseignaient,  d'un  côté,  la  philosophie 
juive  sur  le  Logos  comme  manifestation  du  Dieu  inconnu, 
et,  de  l'autre,  le  judéo-christianisme  sur  l'incarnation  du 
Verbe.  Pour  lui  donc,  Jésus  est  une  créature,  mais  la  plus 
noble  des  créatures,  le  premier-né  de  la  création,  l'image  du 
Dieu  invisible,  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  le  juge  futur 
du  monde,  uni  à  un  corps  humain  de  la  semence  de  David. 
Paul  ne  s'explique  pas  d'ailleurs  sur  le  rapport  de  ces  deux 
essences  en  Jésus-Christ,  il  ne  détermine  pas  davantage  les 
divers  rapports  du  Fils  avec  le  Père  ;  le  seul  qu'il  indique 
d'une  manière  précise  est  celui  de  la  subordination  '.  Au 
reste,  l'important  pour  lui  n'était  pas  de  sonder  le  mystère  de 
la  Trinité,  ni  de  satisfaire  les  exigences  de  la  raison  spécula- 
tive. Sa  théologie  s'occupe  plus  volontiers  de  l'œuvre  du 
salut,  à  laquelle  elle  fait  concourir  à  la  fois  Dieu,  le  Christ  et 
l'homme.  C'est  pour  expliquer  la  part  que  Dieu  y  prend  que 
Paul  a  formulé  la  fameuse  théorie  de  l'élection,  d'après  la- 
quelle le  Père  céleste  aurait,  par  un  pur  effet  de  sa  grâce, 
choisi  de  toute  éternité  le  petit  nombre  d'individus  qui  de- 
vaient participer  à  la  vie  éternelle  a,  et  celle  de  la  vocation, 
d'après  laquelle  il  conduit  infailliblement  ces  élus  au  salut 
en  leur  communiquant  son  Esprit  qui  les  affranchit  du  joug 
du  péché  et  en  fait  des  enfants  de  Dieu.  Le  Christ,  de  son  côté, 
a  assuré  aux  hommes,  par  son  sacrifice  volontaire,  la  bien- 
veillance de  Dieu  ;  il  leur  a  procuré  le  salut  par  son  sang.  En 

'  ICor.  u,  3;  xv,  Î8. 

»  ÉpM».  1,  4,  11;  -  Rom.  ix. 


-  106  — 

abrogeant  l'ancienne  loi,  il  a  substitué  à  la  crainte  une  nou- 
velle condition  de  sahit,  l'amour,  *et  en  abolissant  le  culte 
cérémoniel,  il  a  renversé  la  barrière  qui  séparait  les  Gentils 
des  Juifs,  il  les  a  faits  les  uns  et  les  autres  enfants  du  môme 
Dieu,  héritiers  de  la  môme  promesse.  L'homme  enfin,  resté 
jusque-là  passif,  intervient  à  son  tour  dans  l'œuvre  de  sa  ré- 
demption, en  reconnaissant  qu'il  n'a  aucun  mérite,  qu'il  doit 
tout  à  la  grâce  de  Dieu  »,  et  en  s'unissant  intimement  au 
Christ  par  la  foi  (irf<ro<)  *,  en  s'abandonnant  complètement 
à  lui  pour  vivre  de  sa  vie  et  entrer  par  lui  et  avec  lui  en  com- 
munion spirituelle  avec  Dieu.  Mort  ainsi  spirituellement  avec 
le  Christ  et  ressuscité  spirituellement  avec  lui,  le  croyant  est 
juste  («6wkk),  car  Dieu,  eu  égard  à  sa  foi,  lui  remet  la  coulpe 
de  ses  péchés  antérieurs  par  un  acte  de  sa  grâce  ;  mais  il  n'est 
pas  saint  (*yt©<),  il  n'est  pas  impeccable,  il  reste  soumis  à  la 
servitude  du  péché  et  il  doit  s'en  affranchir  lui-même  avec  le 
secours  de  rEspritrSaint. 

§  20. 

Tittmann,  De  discrimine  disciplina-  Christi  et  apostolorum,  Leipz.,  1805,  3  part, 
m-  4".  —  D.  van  Heytt,  De judso-caristianisino  ejuaque  vi  et  cfflcacià,  Leyde,  18*28, 
in-8*. — Bôhmt,  Die  Religion  der  Apostel  Jesu  Christi  aus  ihrcn  l'rkundcn  dargestelll, 
Halle,  18*29,  in  -8*.  —  Credner,  Beifotge  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften, 
Halle,  1832,  in-8".  —  Scharling,  De  l'auto  aposl.  ejusque  adversariis,  Copenh., 
1831,  in-8*.  —  LecMcr,  Das  aposlnlische  und  das  nachapostolisehe  Zeitalter,  Har- 
lem, 1854,  in-V.  —  TMench,  Die  Kircbe  rm  aportol.  Zeitalter,  Franckf.,  1852,  in-8*. 

La  doctrine  de  Paul  s'éloignait  à  plusieurs  égards  de  la 

<  Paul,  comme  le  fait  observer  H.  Reuss,  n'a  pas  été  toujours  fidèle  à  ces  vues 
dogmatiques  ;  en  plusieurs  endroits  de  ses  Épitres,  il  emploie  des  expressions  qui 
attribuent  a  l'homme  des  titres  à  Taire  valoir  pour  son  salut. 

»  La  foi  n'est  pas  pour  Paul,  comme  pour  les  Judéo-ChréUcns,  la  simple  acceptation 
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doctrine  des  autres  apôtres.  Pour  les  Judéo-Chrétiens,  la 
croyance  au  Christ  ou  la  foi  était  un  fait  purement  historique, 
fondé  sur  la  lettre  de  l'Écriture,  garanti  par  la  tradition  et  ac- 
cepté comme  vrai  par  la  conscience  individuelle.  Pour  Paul, 
au  contraire,  cette  croyance  était  basée  immédiatement  sur  le 
sentiment  religieux.  Pour  les  premiers,  le  Christ  a  commandé 
ce  qu'il  est  nécessaire  de  faire  afin  d'obtenir  la  vie  éternelle  ; 
la  religion  est  toute  pratique.  Pour  le  second,  le  Christ  se  ré- 
vèle dans  l'individu,  qui  s'unit  à  lui  par  la  foi,  meurt  etressus- 
cite  spirituellement  avec  lui,  de  sorte  que  la  vie  individuelle 
se  sanctifie  en  se  renouvelant  sur  le  modèle  de  l'existence 
idéale  du  Sauveur  ;  la  religion  est  mystique.  Pour  les  pre- 
miers, une  loi  est  nécessaire  ;  d'après  le  second,  le  chrétien 
peut  s'en  passer,  l'Esprit  de  Dieu  parlant  directement  à  son 
cœur.  De  ces  trois  éléments  nouveaux  introduits  par  Paul  dans 
le  christianisme,  tel  que  l'avaient  conçu  les  premiers  apôtres, 
l'église  de  Jérusalem  aurait  admis  peut-être  sans  résistance 
trop  vive  les  deux  premiers  et  reconnu  avec  l'apôtre  des  Gen- 
tils que  le  Christ  est,  avant  tout,  le  principe  d'une  vie  nouvelle; 
mais  ce  qui  la  scandalisa  en  heurtant  ses  préjugés  les  plus 
enracinés,  ce  fut  l'antithèse  de  la  foi  et  de  la  loi  établie  et  dé- 
fendue avec  ténacité  par  Paul.  Dans  le  système  paulinien,  le 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes,  sans  distinction  de  Juifs 
ou  de  Païens,  tous  sont  appelés  à  entrer  dans  la  nouvelle  al- 
liance qu'il  a  fondée  et  dont  le  symbole  est  la  Cène  ;  par  con- 
séquent, l'ancienne  alliance,  qui  n'était  que  le  type  de  la  nou- 
velle, a  été  abolie,  la  loi  mosaïque  abrogée  et  les  barrières 
élevées  entre  les  hommes  détruites.  Il  est  bien  vrai  que,  lors- 


(ies  vérités  du  christianisme  ;  c'est  une  acceptation  plutôt  intérieure,  mystique,  une 
identification  du  eroyant  avec  le  Christ  et  partant  une  abdication  de  sa  propre  iiidiïï- 
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que  Paul  parut  sur  la  scène,  le  judéo-christianisme  avait 
commencé  à  sortir  du  particularisme  juif;  mais  il  n'avait 
procédé  jusque-là  qu'avec  une  extrême  lenteur  et  une  réserve 
excessive,  tandis  que  Paul  imprima  de  bonne  heure  à  son  en- 
seignement un  cachet  d'universalisme  qui  devait  choquer  les 
idées  du  plus  grand  nombre.  Telle  fut  la  cause  de  la  première 
controverse  qui  s'éleva  dans  l'Église  chrétienne,  moins  de 
vingt  ans  après  la  mort  du  Sauveur.  Jacques,  Pierre  et  Jean  se 
portèrent,  avec  plus  ou  moins  de  zèle,  les  défenseurs  de  la  Loi 
que  Paul  voulait  abolir.  La  dispute  fut  apaisée  momentané- 
ment parce  qu'on  appelle  le  concile  de  Jérusalem,  qui  décida1 
que  les  Païens  seraient  reçus  dans  l'Église  aux  mômes  con- 
ditions qu'ils  l'étaient  dans  la  Synagogue,  c'est-à-dire  pourvu 
qu'ils  observassent  les  préceptes  noachiques.  Cette  sage  con- 
cession dans  le  sens  de  l'universalisme  jeta  les  fondements  de 
l'Église  catholique  *  ou  d'un  tiers-parti  qui  travailla  dès  lors 
avec  un  succès  toujours  croissant  à  établir  l'unité  de  l'Église 
sur  la  fusion  des  différentes  sectes,  à  les  neutraliser  l'une  par 
l'autre,  à  centraliser  par  hesoin  d'unité  le  gouvernement  ec- 
clésiastique dans  l'épiscopat  d'abord,  puis  dans  la  papauté,  et 
à  fixer  la  tradition  dogmatique  par  l'exclusion  de  toutes  les  opi- 
nions trop  divergentes.  Mais,  en  même  temps,  elle  mécontenta 
au  plus  haut  point  les  Judéo-Chréticns  rigides,  et,  à  mesure 
que  des  idées  plus  larges  se  répandirent  par  suite  de  l'adjonc- 
tion à  l'Église  d'un  nombre  toujours  croissant  de  prosélytes 
païens,  une  opposition  de  plus  en  plus  violente  se  manifesta 
dans  ce  parti  contre  le  paulinisme.  Ce  fut  en  vain  que  les  dis- 
ciples de  Paul,  dans  un  louable  esprit  de  conciliation,  affai- 

<  Nituch,  De  sensu  decreti  apostoliei  Aet.  xv,  29,  dans  les  Gomment,  theol.  de 
Velthmen,  Ruperti  et  Kuinôl,  Leipz  ,  1794-99, 6  toi.  in-8',  T.  VI,  p.  403. 
>  RiUchl,  Die  Eotstehung  der  altkatbolischen  Kirebe,  Bonn,  1850,  in-8*. 
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blirent  la  théorie  de  l'apôtre  et  la  dépouillèrent  de  son  carac- 
tère mystique,  comme  on  le  remarque  dans  l'Épître  aux  Hé- 
breux et  dans  TÉpltre  attribuée  à  Barnabas.  Leur  attachement 
à  l'antinomisme  de  Paul  fit  avorter  toutes  les  tentatives  de 
rapprochement,  dont  le  livre  des  Actes  des  Apôtres  nous  offre 
déjà  des  traces  évidentes,  et  la  lutte  continua  aussi  vive, 
aussi  ardente,  au  moins  jusqu'au  milieu  du  h*  siècle.  On  en 
a  la  preuve  dans  les  Clémentines  (un  des  nombreux  apo- 
cryphes qui  se  forgèrent  à  cette  époque),  où  l'auteur  va  jus- 
qu'à assimiler  Paul  à  Simon  le  Magicien 


§  21. 


Dôderlein,  Commentant»  de  EbiooaN»,  BuUov,  1769,  in-8*.  —  Detmer,  De  N aurai» 
et  Ebionitia,  Halle,  1837,  in-8*.  —  Walch,  Vollstandige  Historié  der  Ketxereien, 
Spaltungen  und  Religions-Slreiligkeiten,  Leipx.,  1762-85,  11  vol.  in-8*,  T.  I,  p. 95. 
—  Baur,  De  Ebionilarum  origine  et  doctrini,  ab  Essais  repetendâ,  Tiib.,  t83l, 
in-8*.  —  Neander,  Allgemeine  Geschicbte  der  chmtiichen  Religion  und  Kirche, 
Hamb.,  1826-41,  6  vol.  in-8*,  T.  I,  p  619.  —  Cùteler,  Von  den  Nararaern  und 
Ebioniten,  dans  les  Archiv  fur  Kircbengeschicbte,  pnbl.  par  Stàudlin  et  Txtctïirner , 
Leipi.,  1814-22,  5  vol.  in-8*,  T.  IV,  p.  308. 


La  haine  que  les  Judéo-Chrétiens  avaient  conçue  contre 
Paul  et  ses  disciples  ayant  creusé  entre  eux  un  abtme  de  plus 
en  plus  profond,  ils  finirent  par  se  séparer  des  Chrétiens  hellé- 
nistes, lorsque  la  ruine  de  Jérusalem  et  les  conquêtes  de  l'E- 
vangile parmi  les  Gentils  eurent  donné  à  leurs  adversaires  une 
prépondérance  décidée.  On  ignore  si  les  Nazaréens  et  les  Ébio- 
nites  formaient  deux  sectes  distinctes.  Ce  qui  est  certain,  c'est 

«  Bilgenfeîd,  Die  Clemcntinischea  Recognilionen  und  Homilien,  Iena,  1848,  in-8", 
p.  30, 39,  78,  317-320.  -  Schuegler,  Das  nacbaposlol.  Zeitalter,  T.  I,  p.  372.  . 
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que  le  premier  de  res  noms,  appliqué  d'abord  par  les  Juifs 
aux  disciples  de  Jésus  1  comme  terme  de  mépris,  fut  réservé, 
après  la  destruction  de  Jérusalem,  pour  désigner  plus  parti- 
culièrement les  Judéo-Chrétiens  ou  Chrétiens  judalsants,  qui 
s'étaient  réfugiés  à  Pella,  où  ils  avaient  établi  une  église.  Ces 
sectaires,  dont  Justin  parlait  encore  avec  beaucoup  de  modé- 
ration a,  envers  qui  Irénée  se  montra  déjà  plus  sévère  1  et 
qu'Épiphane  classa  enfin  parmi  les  hérétiques  4,  persistaient  à 
nier  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qu'ils  regardaient  générale- 
ment comme  un  simple  prophète  ;  soutenaient  que  la  loi  de 
Moïse  n'avait  point  été  abolie  et  devait,  par  conséquent,  con- 
tinuer à  être  observée  ;  n'admettaient  qu'un  seul  Évangile, 
celui  des  Hébreux,  écrit  en  araméen  et  probablement  le  plus 
ancien  de  tous  les  évangiles  ;  tenaient  fortement  aux  espé- 
rances millénaires,  qu'ils  combinaient  avec  des  idées  ou  des 
symboles  empruntés  au  parsisme  *,  et  poussaient  enfin  l'hos- 
tilité contre  Paul,  l'apostat  de  la  Loi,  comme  ils  l'appelaient, 
jusqu'à  rejeter  tous  ses  écrits.  Telles  étaient  aussi,  à  peu  de 
chose  près,  les  opinions  des  Ébionites,  ainsi  nommés,  non 
pas  du  nom  d'un  prétendu  Ébion,  leur  chef,  comme  l'af- 
firment Tertullien  et  d'autres  d'après  lui 6,  mais  du  mot  hé- 
breu ebionim  qui  signifie  humbles  ou  pauvres  T.  Cette  secte 
disparut  par  suite  des  persécutions  qui  rapprochèrent  les 
dissidents  ;  elle  se  fondit  dans  une  secte  gnostique,  à  ce  que 
semblent  prouver  les  Clémentines 

*  Aet.  xxiv,  5. 

3  Justin,  Dial.  cum  Tryphone,  c.  47,  48. 
»  Irinée,  Adv.  haeres.,  lib.  IV,  c.  33. 

*  Épiphane,  Hem.  XXIX,  XXX. 

*  Apoc.  xii,  7;  xiii ;  xx,  1-3. 

*  Tertullien,  De  praescriptione,  c.  33,  35.  —  Irinée,  Adv.  hères.,  lib.  I,  c.  26. 

»  Origène,  Philocalia,  c  1,117;-  Contra  Celsum,  lib.  II,  c.  t.  —  Eusèbe,  Hist. 
«cles.,  lib.  III,  c.  27. 
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Doetrlne  de  Jean. 


Sehmid,  Dissertationes  II  de  theplogiâ  Johannis  apostoli,  Iena?,  1800-1801,  in-4'.  — 
Hoitn,  Versueh  einer  Darstellung  d«r  Lehre  des  Apostels  Johannes,  Luneb.,  1832, 
in -8".  —  Frommann,  Der  johanneiache  LeorbegrifT  in  seinem  Yerhallni&se  zur 
gesammten  bibliscb-christlicben  Lehre,  Leipz.,  1839,  io-8\  —  Kôttiin,Det  Lebrbe- 
griff  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Johannis,  Berlin,  1843,  in-8*.  —  Baur,  Ueber 
die  Composition  und  den  Charokter  des  johanneisehen  Evangeliums,  dans  leTubing. 
Jahrb.,  ann.  1844.  —  OEM,  Der  jobanneische  LogosbegrilT,  Bamb.,  1848,  in-8".— 
Niete,  Die  Grundgedauken  des  johann.  Evangeliums,  Naumb.,  1850,  ia-8». 

A  côté  des  deux  tendances  que  nous  venons  de  caractériser 
et  qui  devinrent  si  promptement  hostiles,  il  s'en  développa 
une  troisième,  la  tendance  mystique  et  contemplative  qui 

* 

donna  naissance  à  la  théologie  johannique,  ainsi  nommée  de 
l'apôtre  Jean,  l'auteur  supposé  du  quatrième  Évangile,  où 
cette  tendance  se  manifeste  clairement.  Prenant  pour  point 
de  départ  la  théorie  du  Logos,  telle  qu'elle  avait  été  élaborée 
dans  l'École  d'Alexandrie,  non  sans  y  mêler  toutefois  des 
idées  assez  disparates  l'auteur  du  quatrième  Évangile  édifie 
sur  cette  base  métaphysique  un  système  théologique  bien  su- 
périeur aux  conceptions  du  judéo-christianisme  sous  le  point 
de  vue  de  la  spéculation.  Selon  ce  système,  le  Logos  a  révélé 
Dieu  par  la  créat  ion  ;  mais  le  monde  s'étant  séparé  de  Dieu  et 
étant  tombé  dans  les  ténèbres  et  la  mort,  une  seconde  révé- 
lation devint  nécessaire.  Le  Logos  l'opéra  en  s'incarnant  pour 
apporter  dans  le  monde  la  lumière  et  l'amour,  dissiper  les  té- 
absolue,  mais  seulement  dans  son  identité  avee  le  judaïsme,  et  elles  établissent  un 
antagonisme  absolu  entre  le  christianisme  et  le  judaïsme,  d'un  coté,  et  le  polythéisme 
de  l'autre.  C'est  évidemment  l'œuvre  d'un  judéo-chrétien  avec  tendance  prononcée 
vers  le  dualisme  gnostique. 
•  Far  exemple,  Jean  v,  20,  où  il  distingue  l'action  du  Père  de  celle  du  Fils. 
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nèbres,  détruire  la  haine  ou,  en  d'autres  termes,  anéantir  les 
œuvres  du  diable,  l'auteur  du  mal,  et  pour  procurer  aux 
hommes,  par  sa  mort  volontaire,  la  vie  spirituelle  en  les  fai- 
sant enfants  de  Dieu.  Son  incarnation  n'amena  aucun  chan- 
gement dans  ses  rapports  avec  le  Père  ;  il  ne  perdit  rien  de  sa 
dignité,  il  resta  ce  qu'il  était  auparavant,  c'est-à-dire  le  pre- 
mier des  attributs  divins  personnifiés  ou  des  anges,  lesquels 
maintinrent  entre  Dieu  et  lui,  pendant  sa  vie  terrestre,  la 
communauté  de  volonté  et  d'action  ;  mais  son  apparition  sur 
la  terre  jeta  la  division  parmi  les  hommes.  Les  uns  se  tour- 
nèrent vers  la  lumière,  les  autres  restèrent  obstinément  dans 
les  ténèbres  et  crucifièrent  le  Fils  de  Dieu.  La  mort  du  Juste 
toutefois  fut  elle-même  une  victoire  remportée  sur  le  monde, 
auquel,  en  retournant  auprès  de  son  Père,  il  laissa,  pour  qu'il 
continuât  son  œuvre,  son  Esprit  ou  le  Paraclet,  que  Jean  re- 
présente tantôt  comme  une  personne  distincte,  tantôt  comme 
une  simple  force,  mais,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  comme  su- 
bordonné au  Père  et  au  Fils.  La  condition  d'admission  dans  le 
Royaume  de  Dieu,  c'est  la  foi  ;  le  bénéfice,  c'est  la  vie.  Les 
élus  seuls  peuvent  y  entrer,  car  Jean  enseigne,  comme  Paul, 
la  prédestination 1  ;  mais,  comme  lui  aussi,  il  se  contredit  plus 
d'une  fois  en  reconnaissant  les  droits  de  la  liberté.  Devenu 
citoyen  de  ce  royaume  spirituel,  l'homme  entre  en  commu- 
nion intime  avec  Jésus-Christ  glorifié,  et  par  lui  avec  le  Père  ; 
il  est  rempli  d'amour  pour  ses  frères,  il  brave  la  haine  du 
monde,  il  participe  à  l'impeccabilité  du  Christ 1  et,  en  deçà 
même  du  tombeau,  il  jouit  des  fruits  de  la  résurrection. 

Jean,  on  le  voit,  s'occupe  surtout  de  la  personne  du  Christ 
et  de  ses  rapports  avec  Dieu,  tandis  que,  dans  la  théologie  de 

«  Jean  v,  21;  vi,  44. 
»  I  Jean  m,  6. 
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Paul,  c'est  l'œuvre  du  Sauveur  et  ses  rapports  avec  l'homme 
qui  prédominent  ;  la  théologie  de  l'un  est  plus  pratique,  celle 
de.  l'autre  plus  idéale,  plus  transcendante.  Tous  deux  posent 
d'ailleurs  à  la  base  de  leurs  systèmesla  corruption  de  l'homme 
et  sa  rédemption  par  le  Fils  de  Dieu,  tous  deux  prennent  pour 
point  de  départ  la  régénération  et  l'union  mystique  du  croyant 
avec  le  Christ  ;  mais  le  premier  en  appelle  exclusivement  au 
sentiment,  il  fonde  son  mysticisme  sur  l'intuition,  sur  la  con- 
templation, ainsi  que  tous  les  mystiques  de  l'Orient,  tandis 
que  le  second  procède  par  le  raisonnement,  par  la  démonstra- 
tion et  en  appelle  au  jugement  et  à  l'intelligence.  Il  semble 
qu'une  théorie  qui  s'éloignait  autant  que  celle  de  Jean  du  mo- 
nothéisme juif  par  sa  doctrine  du  Logos  et  du  Paraclet,  dont 
le  quatrième  Évangile,  nous  venons  de  le  dire,  parait  en 
certains  passages  faire  une  troisième  hypostase  personnifiant 
l'union  mystique  du  Logos  avec  les  croyants  ;  — de  la  morale 
pharisalque  par  son  mysticisme  contemplatif;  —  des  espé- 
rance» matérielles  des  premiers  Chrétiens  par  son  spiritua- 
lisme ;  —  des  iaéa«  enfin  généralement  reçues  dans  l'Église 
primitive  orthodoxe  sur  la  pcrfoaiion  de  la  révélation  chré- 
tienne par  sa  doctrine  du  Paraclet,  doctrine  qui  imprimait, 
jusqu'à  un  certain  point,  au  christianisme  le  caractère  d  u  ne 
révélation  interne  permanente  et  progressive,  il  semble,  di- 
sons-nous, que  cette  théorie  aurait  dû  soulever  une  tempête 
plus  violente  encore  que  l'anti-judalsme  de  Paul.  C'est  le  con- 
traire qui  arriva.  Il  est  facile  de  démontrer,  l'histoire  en 
main,  que  la  théorie  johannique,  au  moins  dans  ses  éléments 
spéculatifs,  présida  au  développement  de  la  dogmatique  chré- 
tienne durant  tout  le  resU  de  cette  période  et  le  commence- 
ment de  la  période  suivante,  jusqu'à  ce  que  le  génie  d'Augus- 
tin, secondé  par  le  génie  pratique  de  l'Occident,  vint  imprimer 
t.  8 
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une  autre  direction  à  la  théologie  chrétienne  et  assurer  à 
saint  Paul  la  première  place,  qu'il  a  conservée  jusqu'à  nos 
jours. 

§  23. 
Gnoatlclame. 

lttig,  De  ba?resiarchis  asvi  apoatolici,  Lips.,  1C90,  in-4».—  F.  MùnUr,  Ode  gnottiec 
ttebaicè  et  latinè,  Ilavo.,  1812,  in-8*.  —  Levait,  De  dortrin*  gnoaticà,  Heidelb., 
1818,  in-8*.  —  A.  Meander,  Genetiache  Entwicklung  der  vornehmaten  gnoatischen 
Système,  Berlin,  1818,  in-80.  —  Matter,  Hialoire  critique  du  gnoticiaine,  Parie, 
1828;  2*  édit.,  1843,  3  vol.  in-8*.  —  J.  J.  Schmidt,  Ueber  die  Verwandtschan 
der  gnosti&cb-lbeoaophischen  Lehren  mit  den  Religionaaystemen  dea  Orienta, 
Leipx.,  18:8,  in-8*.  —  MHkler,  Versuch  Uber  dcn  l'ntprung  dea  Gnosticiamu», 
Tub.,  1831,  in-8«.  —  Battr,  Die  christlicbe  Gnoais  oder  die  rhriatliche  Religions- 
Philosophie  in  ibrer  gcschichlliehen  Entwicklung,  Tub.,  1835,  in-80.  —  Schuegler, 
Daa  nachapostolisehc  Zeitalter,  Tub.,  1846,  2  vol.  in-8\  -  Waleh,  Entwurf  einer 
vollatandigen  Hiatorie  der  Kelzereien,  Leipz.,  1762-85,  11  vol.  in-8*,  T.  I,  p.  135, 
233.  —  Ritter,  Geachicbte  der  chriatlichen  Philosophie,  Hamb.,  1841,  2  vol.  in-8*, 
T.  I,  p.  109  et  suiv. 

La  formule  empruntée  par  Jean  aux  écoles  philosophiques 
de  son  temps,  servit  de  point  de  départ  a»»  e6uie  spéculatif 
dans  l'Église  chrétienne,  et  lui  J<mrnit,  en  se  combinant  avec 
la  formule  du  baptême,  les  éléments  du  dogme  de  la  Trinité, 
dogme  qui  s'élabora  scientifiquement  pendant  la  longue  lutte 
de  l'Église  catholique  contre  le  gnosticisme. 

11  serait  difficile  de  préciser  l'époque  où  cet  adversaire 
actif  et  puissaut,  qui  contribua  plus  que  lVsprit  de  modéra- 
tion et  de  paix  à  rapprocher  les  sectateurs  de  Paul  et  les  Chré- 
tiens judaïsants,  eu  leur  faisant  sentir  la  nécessité  d'unir 
leurs  efforts  contre  l'ennemi  commun,  commença  à  troubler 
l'Église.  Le  Nouveau  Testament  parle  bien  d'une  gnose  (yw<m) 
et  même  d'une  fausse  gnose,  que  Paul  combat  dans  ses 
Kpîtres,  parce  qu'elle  prétendait  se  placer  au-dessus  de  l'en- 
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geignement  apostolique  mais  il  n'y  est  point  fait  mention  des 
Gnostiques,  comme  formant  un  parti  distinct.  Selon  la  tradi- 
tion, les  précurseurs  des  Gnostiques  dans  l'église  chrétienne 
seraient  Simon  le  Magicien  ou  le  Samaritain,  Nicolaus,  Mé- 
nandre,  Cérinthe,  personnages  obscurs,  à  moitié  mythiques, 
qui  paraissent  avoir  été  plutôt  des  hommes  dangereux  par 
leurs  doctrines  immorales,  que  des  novateurs  en  matière  de 
religion  «.  Encore  faut-il  se  garder,  la  tradition  leur  étant 
très-hostile,  d'admettre  sans  un  sévère  examen  les  accusations 
portées  contre  eux  par  les  Orthodoxes,  qui  se  montrèrent  en 
général  trop  prompts  à  oublier  qu'eux  aussi  avaient  été  injus- 
tement chargés  de  crimes  horribles  par  leurs  ennemis.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  sage,  c'est  de  se  tenir  dans  une  prudente  ré- 
serve et  de  reconnaître  qu'on  ne  sait  rien  ou  presque  rien  sur 
leurs  spéculations  dogmatiques  ni  sur  leurs  mœurs. 

Une  obscurité  presque  aussi  profonde  couvre  l'hérésie  du 
docétisme,  nom  qui  se  rencontre  pour  la  première  fois,  au 
il*  siècle,  dans  un  écrit  de  l'évêque  d'Antioche  Sérapion  *, 
bien  qu'il  soit  plus  ancien  qu'on  n'est  généralement  porté  à 
le  croire  *.  On  ignore,  en  effet,  si  ce  nom  désigne  une  secte, 
comme  le  prétendent  Clément  d'Alexandrie  et  Théodoret  »,  ou 
simplement  une  opinion  très-répandue,  surtout  parmi  les 

*  I  Tina,  vi,  20.  —  Luc  xi,  52.  —  Gnose,  savoir  supérieur,  science  mystérieuse, 
réservée  aux  initiés,  doctrine  ésotérinue  opposée  à  la  irktiç  ou  la  foi  vulgaire.  Dans 
le  N.  T.,  ce  mot  signifie  le  plus  souvent  la  parfaite  connaissance  des  vérités  du 
christianisme,  quelquefois  oéme  l'exacte  observation  de  ses  préceptes.— Voy.  Uorn, 
Biblische  Gnoùs,  Hann.,  1801.  io-8°. 

a  Jrénée,  Adv.  hères.,  lib.  l,  c.  56;  III,  c.  3.  —  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  II, 
c.  13;  DI,  c.  28.  -  Épiphane,  Hrres.  XXI,  XXII,  XXVIII.  -  Cf.  Paulu»,  Mis- 
ions Cerinthi,  lena?,  1799,  in -8* 

«  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  VI,  c.  12.  -  Cf.  Memeyer,  Comment,  de  Docetis, 
Halle,  1823,  in-4\ 

*  Jérôme,  Adv.  Lueiferianos,  dansses  Opp.,  T.  IV,  P.  n,  p.  304. 

J  Clément,  Stromat.,  lib.  III,  c.  13. -  Théodoret,  Hœret.  fabul.,  lib.  V,  c.  12. 
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Gnostiques,  ainsi  que  l'affirment  Ëpiphane  et  Philastre  1 .  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  Docètes  ne  reconnaissaient  dans  la  personne 
du  Sauveur  que  la  nature  divine,  et,  pour  sauvegarder  le 
principe  de  l'immatérialité  de  Dieu,  ils  expliquaient  par  la 
supposition  d'un  corps  apparent  les  faits  de  l'incarnation  et 
de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Intelligence  du  premier  ordre,  le 
Christ,  disaient-ils,  ne  pouvait  s'abaisser  jusqu'à  emprunter 
une  enveloppe  terrestre  à  la  matière  corrompue.  Cette  opi- 
nion se  retrouve  au  fond  de  toutes  les  théories  gnostiques, 
dont  nous  allons  maintenant  essayer  de  résumer  les  carac- 
tères principaux. 

En  s'adressant  au  christianisme,  les  chefs  du  gnosticisme 
furent  sans  aucun  doute  guidés  par  l'espoir  de  trouver  dans  la 
religion  nouvelle  la  solution  des  questions  qui  préoccupaient 
alors  les  écoles  ;  mais  ils  s'aperçurent  bientôt  que  l'enseigne- 
ment apostolique  était  loin  de  répondre  aux  exigences  de  la 
spéculation.  Ils  entreprirent  donc  de  combler  les  lacunes  qu'ils 
y  remarquaient  et  en  môme  temps  de  donner  au  christianisme 
l'ordonnance  systématique  qui  lui  manquait,  en  le  fondant 
avec  les  systèmes  cosmologiques  et  théosophiques  de  la  Grèce 
et  de  l'Orient. 

Le  problème  capital  et  le  plus  difficile  consistait  à  expli- 
quer comment  un  monde  matériel  peut  être  l'œuvre  d'un  être 
spirituel,  ou,  en  d'autres  termes,  comment  le  fini  est  issu  de 
l'infini.  Pour  le  résoudre,  ils  eurent  recours  à  l'antique  théo- 
rie de  l'émanation.  A  côté  de  ce  problème  cosmogonique  s'en 
dressait  un  autre  presque  aussi  ardu,  celui  de  l'origiiie  du  mal: 
comment  concilier  l'existence  du  mal  dans  le  monde  avec 
l'idée  de  la  perfection  absolue  du  Créateur?  Pour  répondre  à 

*  Épipfiane,  Hœres.  XXIII,  XXIV.  -  PMlortre,  De  haresibus  liber,  c.  31,  32, 
40,  4'2,  44,  45. 
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cette  grave  question,  les  Gnostiques  empruntèrent  à  l'Asie 
centrale  son  dualisme  ;  mais  les  uns  firent  du  principe  du  mal 
un  être  personnel  et  actif,  semblable  à  l'Ahrimane  du  Zend- 
Avesta,  tandis  que  les  autres,  se  rapprochant  plutôt  du  pan- 
théisme néoplatonicien,  placèrent  la  cause  du  mal  dans  la 
matière  inerte,  ténébreuse,  chaotique,  en  sorte  que,  pour  ces 
derniers,  Satan  n'était  pas  le  principe  éternel  du  mal,  mais  le 
fils  de  la  matière,  comme  le  Typhon  égyptien.  De  là  deux 
grandes  écoles  gnostiques  ayant  pour  principe  commun  Té- 
magation  :  émanation  du  sein  de  Dieu  de  toutes  les  substances 
spirituelles,  dégénération  progressive  d'émanation  en  éma- 
nation, rédemption  et  retour  de  tous  les  êtres  spirituels  dans 
le  sein  de  Dieu;  mais  différant  entre  elles  (sans  tenir  compte, 
bien  entendu,  des  détails)  en  ce  que  l'une  s'appuie  plutôt  sur 
le  dualisme  de  la  Perse,  et  l'autre  sur  l'idéalisme  ou  le  pan- 
théisme néoplatonicien. 


Saturnin  d'Antioche,  qui  vécut  sous  l'empereur  Adrien, 
admettait  deux  principes  ennemis,  qu'il  nommait,  dit-on,  le 
Père  inconnu  1  et  Satan.  Du  Père  est  émané  le  monde  des 
êtres  spirituels  ou  des  forces  (5ovB(«t<),  sur  les  limites  duquel 
Saturnin  place  les  sept  Esprits  sidéraux  a,  qui  ont  créé  le 
monde  visible  et  formé  l'homme  de  la  matière  éternelle,  en 

«  n*T^p  iTv«ffT<K,  le  Zerouané  akeréné  du  Zend-Atesta. 

»  'AffiXot  xocfioxp<*Topj<,  les  Amshaspands  du  Zend  AvesU,  les  Êlobim  de  la 
Bible. 
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se  laissant  guider  par  un  souvenir  confus  de  l'image  de  Dieu. 
Leur  pouvoir  borné  ne  leur  ayant  pas  permis  de  donner  la 
dernière  perfection  à  leur  ouvrage,  l'homme  était  sorti  de 
leurs  mains  rampant  comme  un  ver  de  terre  ;  mais  ému  de 
compassion  à  la  vue  de  cet  être  misérable,  le  Dieu  inconnu 
l'anima  d'une  étincelle  de  la  vie  divine  (mApa).  De  son  côté, 
Satan,  par  jalousie,  créa  à  sa  propre  image  une  race  de  dé- 
mons   qui  séduisent  les  hommes  méchants  et  s'en  font  des 
auxiliaires  contre  les  bons.  Prenant  en  pitié  le  sort  des  hommes 
vertueux,  le  Dieu  inconnu  envoya  sur  la  terre  sa  puissance 
suprême  a,  le  Christ,  l'Esprit  de  lumière,  pour  qu'il  déli- 
vrât l'homme  de  la  puissance  de  Satan  et  purifiât  le  monde. 
L'homme  doit  contribuer  à  son  salut  eu  s'abstenant  de  tout 
ce  qui  le  rend  esclave  de  la  matière,  c'est-à-dire  en  menant 
une  vie  ascétique  et  contemplative.  Ce  système  de  Saturnin 
est  encore  très-sobre  ;  celui  de  Basilides,  son  compatriote  et 
son  contemporain,  est  déjà  plus  compliqué  et  il  offre  aussi  de 
plus  grands  rapports  avec  le  christianisme.  Selon  Basilides, 
du  Dieu  ineffable  (e«x  iffa™;)  sont  émanés  sept  éons  ou  attri- 
buts hypostasiés,  qui  forment  avec  lui  la  sainte  ogdoade  s.  De 
ces  sept  éons,  qui  n'étaient  pas,  dans  la  pensée  de  Basilides, 
des  personnes  distinctes,  puisqu'ils  sortaient  de  Dieu  et 
rentraient  en  lui,  mais  qui  étaient  à  la  fois  idées  et  génies, 
émanaient,  par  séries  septennaires,  d'autres  éons  de  moins  en 
"  moins  purs,  se  réfléchissant  les  uns  dans  les  autres  et  for- 
mant en  tout  trois  cent  soixante-cinq  mondes  intellectuels  ou 

1  Les  Dews  du  Zend-Avesta. 

2  "Aaoptpoç,  àYi'wTjTOc  ouvaptc,  c'est-à-dire  puissance  sans  cor|w  et  inen- 
gendrée. 

*  Voici  leurs  noms  :  Noï;,  Aôyo;,  <t>po'vY)<jtç,  2o?(«,  Aûvapuc,  Aixauxrûw), 
Eîp^w>j,  c'est-à-dire  l'Intelligence  ou  la  Raison,  le  Verbe  ou  la  Parole,  la  Prudence, 
la  Sagesse,. la  Force  ou  le  Courage,  ta  Justice  et  la  Paix.  , 
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cieux  (Jupavoi),  dont  le  dernier  était  gouverné  par  le  Dieu  des 
Juifs  (9A?xwv)  et  ses  éons.  Les  Basilidiens  exprimaient  ce  nom- 
bre mystérieux  de  365  par  le  mot  Abraxas,  qui  désignait 
ainsi  l'ensemble  des  intelligences  du  plérôme  ou  des  mani- 
festations du  Dieu  ineffable. 

Le  principe  du  mal,  les  ténèbres,  aspirant  à  se  mêler  à  la 
lumière,  à  se  confondre  avec  elle,  envahirent  le  monde  intel- 
lectuel et  y  jetèrent  la  confusion.  Dieu  voulut  y  rétablir 
l'harmonie.  A  cet  effet,  il  ordonna  à  l'Archon  ou  dieu  des 
Juif?  et  à  ses  éons  de  créer  de  la  matière  le  monde  sublunaire, 
qui  doit  servir  de  théâtre  à  la  crise  de  séparation  (feÀpmc)  de 
la  lumière  d'avec  les  ténèbres,  puis  l'homme  en  qui  l'artisan 
du  monde  concentra  toutes  les  forces  matérielles  et  la' force 
spirituelle  qu'il  possédait  en  lui-même.  Le  but  ne  fut  point 
atteint.  Il  fallut,  pour  opérer  la  diacrèse,  que  le  premier  des 
éons  (NoCç),  à  qui  les  disciples  de  Basilides  donnaient  le 
nom  symbolique  de  Kaulakau  ',  descendit  lui-même  sur  la 
terre  et  s'unit  au  plus  vertueux  des  hommes,  à  Jésus,  au  mo- 
ment de  son  baptême.  Dès  qu'il  reconnut  dans  la  parole  du 
Sauveur  l'expression  de  la  volonté  de  Dieu,  dont  il  avait  été 
jusque-là  l'instrument  inconscient,  l'Archon  s'y  soumit  ;  car 
il  n'est  pas  méchant,  mais  faible.  On  entre  dans  le  royaume 
de  Dieu  par  la  foi  («{(m?),  état  mystique  de  l'âme  qui  la  met 
en  communication  directe  avec  le  monde  supérieur,  et  parfai- 
tement compatible  d'ailleurs  avec  le  reniement  de  Jésus,  qui 
a  été  crucifié  non  pas  pour  les  péchés  des  autres  hommes, 
substitution  tout  à  fait  contraire  à  la  justice  de  Dieu,  mais  pour 
les  péchés  qu'il  avait  commis  lui-même  ;  car  il  était  homme 
et  l'homme  est  pécheur  par  sa  nature. 

«  Étate,  xxïih,  10,  13  :  ^  !f\  littéralement  :  ligne  après  ligne. 


Digitized  by  Google 


—  420  — 

Cette  secte,  qui  appuyait  ses  doctrines  sur  la  tradition  d'un 
disciple  de  l'apôtre  Pierre,  existait  encore  comme  parti  vers  Tan 
400  ;  mais  elle  était  bien  dégénérée.  Déjà  le  fils  de  Basilides, 
Isidore,  avait  altéré  le  système  de  son  père  en  y  introduisant  le 
docétisme,  en  faisant  l'Àrchon  méchant  et  en  manifestant  un 
éloignement  plus  prononcé  pour  les  institutions  juives.  Le 
germe  d'immoralité  qui  se  trouvait  au  fond  des  opinions  de 
Basilides  sur  l'apostasie  et  le  martyre,  ne  manqua  pas  non 
plus  de  se  développer,  et  les  derniers  Basilidieus  se  rendirent 
justement  odieux  par  l'extrême  licence  de  leurs  mœurs. 

g  15. 

Les  deux  systèmes  que  nous  venons  d'analyser,  présentent 
encore  des  lacunes  évidentes;  celui  de  Valcntin  d'Alexandrie 
(f  vers  ItiO),  qui  prétendait  lavoir  reçu  d'un  disciple  de  Paul, 
est  plus  complet,  plus  ingénieux,  plus  poétique.  En  voici  les 
traits  principaux  : 

Dans  les  profondeurs  de  l'Absolu,  dans  l'Abîme  1  qu'aucune 
intelligence  ne  saurait  sonder,  existait  de  toute  éternité  la  Pen- 
sée \  la  conscience  objective,  dont  l'Absolu  se  servit  pour  ses 
manifestations  ou  ses  déploiements,  après  des  siècles  de  repos 
et  de  silence.  Sa  première  manifestation  s'opéra  par  trois  projec- 
tions (KpoSôXat)  successives  d'éons  (ôia8£«K,  SWpwK,  alâm<)  dont 
l'émanation  eut  lieu  par  couples  ou  syzygies  (m^iat)  ».  De  la 

«  BuOôç,  IlpoTrixTwp,  ripoapyii,  l'Ammon-Ré  des  Egyptiens. 
»  "Evvota,  StY^i,  la  Neith  dee  Egyptiens. 

'  A  savoir  :  Nwç  ou  Movo>Y«vifc,  Aô-pç,  "AvOpmTroc,  éons  mâles.  'A^tia, 
Zoif,  'ExxXr^îoi,  éons  femelles. 
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seconde  syzygie  ou  de  la  Parole  et  de  la  Vie  émana  à  son 
tour  une  décade,  et  de  la  troisième,  une  dodécade,  qui  com- 
plétèrent l'ensemble  des  déploiements  ou  des  manifestations 
hypostasiées  du  Dieu  innommable  et  qui  forment  le  monde 
des  intelligences  divines  ou  le  plérôme  (^'p^a),  opposé  à  la 
matière,  au  chaos,  qui  n'est  que  ténèbres  et  vide  (xévwfia,  oxôtoç), 
Yalentin  n'admettant  pas  le  dualisme  asiatique.  Le  dernier  éon 
de  la  dodécade,  le  plus  éloigné  de  l'Être  suprême  et  par  consé- 
quent le  moins  pur,  la  Sophia,  consumée  du  désir  de  se  réunir  à 
l'Absolu,  de  la  passion  de  le  connaître ,  donna  naissance  à  un 
être  imparfait,  la  Sophia  Achamoth  qui,  en  errant  hors  du 
plérôme,  tomba  dans  le  chaos,  communiqua  à  la  matière  des 
germes  de  vie  et  enfanta  le  Démiurge ,  principe  de  la  vie  psy- 
chique, être  mixte  tenant  à  la  fois  de  la  nature  divine  et  de  la 
nature  physique. 

Cependant  ,  afin  de  rétablir  dans  le  plérôme  l'harmonie 
troublée  par  la  chute  de  la  Sophia,  l'Être  suprême  envoya  à 
son  secours  l'éon  Horos,  et,  de  son  côté,  la  première  des 
intelligences  célestes  engendra  une  nouvelle  syzygie ,  le  Christ 
et  le  Saint-Esprit*,  qui  expliquèrent  aux  autres  éons  le  mys- 
tère des  déploiements  du  Dieu  suprême.  Pleins  de  reconnais- 
sance envers  l'Absolu,  qui  avait  délivré  la  Sophia,  les  éons 
voulurent  le  glorifier  par  une  créature  qui  réunît  tout  ce  qu'il 
y  avait  d'excellent  dans  leur  nature.  Ce  nouvel  éon  fut  Jésus, 
le  premier-né  de  la  création,  destiné  à  jouer  dans  le  monde 
inférieur  le  même  rôle  de  rédempteur  que  le  Christ,  le  pre- 
mier-né de  l'émanation,  avait  joué  dans  le  monde  des  intelli- 
gences. 

Ce  monde  inférieur  était  l'œuvre  du  Démiurge ,  qui  l'avait 

*  Il  xarw  £o?îa,  'ÀyottxwO. 

*  Osiru  et  bis  dan*  la  religion  de  l'Égyple. 
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créé  de  la  matière  sous  la  direction  de  sa  mère  et  de  1  eon 
Jésus.  11  avait  séparé  le  principe  hylique  ou  matériel  et  le 
principe  psychique  confondus  dans  le  chaos,  et  du  dernier  il 
avait  formé  les  six  Génies  planétaires  à  l'image  du  monde 
supérieur  ;  mais  il  avait  voulu  former  l'homme  à  sa  propre 
image.  La  Sophia  déjoua  son  dessein  en  communiquant  à  sa 
créature  une  étincelle  de  la  lumière  divine  (rvtûfia)  et  en  l'é- 
levant ainsi  au-dessus  de  son  créateur  lui-môme.  Irrité  de 
trouver  dans  son  ouvrage  une  intelligence  supérieure  à  la 
sienne ,  le  Démiurge  arracha  l'homme  du  paradis  et  le  préci- 
pita de  cette  région  aérienne  sur  la  terre  ;  puis  il  revêtit  son 
Ame  d'un  principe  hylique  qui  le  soumit  à  l'influence  de 
Satan,  le  méchant  fils  de  la  matière.  L'homme  est  donc  com- 
posé de  trois  parties  :  le  irviùfxa  ou  l'intelligence,  dont  l'origine 
est  divine,  la  ou  l'âme,  qu'il  tient  du  Démiurge,  et  le 
<r£ma  ou  le  corps,  qui  provient  de  la  matière  (wXtj).  L'œuvre  du 
rédempteur  ou  de  l'éon  Jésus  consiste  à  séparer  ces  trois  prin- 
cipes. 

De  même  qu'ils  distinguaient  trois  éléments  dans  l'homme, 
les  Valentiniens  distinguaient  trois  sortes  d'homme  :  les  hom- 
mes purement  matériels  ou  hyliques,  les  Païens,  appartenant 
au  royaume  de  la  matière  ou  de  Satan  ;  les  hommes  psychi- 
ques, ou  les  Juifs  et  les  Chrétiens  vulgaires,  soumis  au  Dé- 
miurge ,  devant  lequel  ils  tremblent  ;  les  Pneumatiques  ou  les 
Gnostiques,  qui  se  sont  élevés  à  la  connaissance  des  choses 
divines.  Dans  tous  les  temps ,  le  Sauveur  a  suscité  parmi  les 
Païens  et  les  Juifs  des  hommes  qui,  armés,  à  divers  degrés,  de 
forces  divines ,  leur  ont  révélé  les  choses  futures  d'une  ma- 
nière obscure  et  confuse.  Peu  satisfait  lui-même  du  présent,  le 
Démiurge  promit  un  Messie  à  son  peuple  chéri ,  qui  le  regardait 
comme  le  Dieu  suprême,  et  il  lui  envoya,  en  effet,  ce  libé- 
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rateur,  à  qui  il  forma  un  corps  d'éléments  éthérés  et  qu'il 
munit,  autant  que  cela  lui  était  possible,  de  forces  psychiques. 
Le  Messie  parut  donc  sur  la  terre,  et  l'éon  Jésus  s'unit  à  lui 
au  moment  du  baptême  ;  mais  il  s'en  sépara  avant  la  passion  : 
de  là,  les  défaillances  du  Messie  à  l'approche  de  la  mort. 
Pour  croire  à  ce  Messie  psychique,  les  Juifs  et  les  Chrétiens 
vulgaires  ont  besoin  de  prophéties  et  de  miracles,  parce  qu'ils 
ne  se  soumettent  qu'à  l'autorité  ;  mais  les  Pneumatiques  sont 
amenés  au  vrai  Sauveur  par  la  puissance  de  la  vérité,  qui  leur 
inspire  la  foi  vraie,  la  conviction  intime.  Après  le  complet 
développement  de  l'élément  spirituel  arrivera  le  rétablisse- 
ment de  toutes  choses  (iitoxatûnmi).  Le  Sauveur  reconduira 
dans  le  plérôme  la  Sophia  Achamoth,  escortée  de  tous  les 
chrétiens  qui,  en  se  spiritualisant  de  plus  en  plus,  en  se  per- 
fectionnant de  plus  en  plus  dans  la  gnose,  dans  la  connais- 
sance supérieure,  seront  devenus  de  véritables  pneumati- 
ques; le  Démiurge,  comme  ami  de  l'époux,  demeurera  avec 
les  psychiques  sur  les  confins  du  plérôme;  la  matière  avec  les 
hyliques  sera  consumée  par  le  feu  et  rentrera  dans  le  néant. 

Quoique  peu  propre  à  satisfaire  le  chrétien  ou  le  philo- 
sophe, ce  système  exerça  une  grande  influence,  parce  qu'il 
offre  un  ensemble  à  la  fois  iugénieux  et  imposant  d'enseigne- 
ments graves  et  sérieux.  Valentin  trouva  partout  en  Égypte, 
à  Rome,  dans  l'Ile  de  Chypre,  des  disciples  enthousiastes. 
Cependant,  comme  il  n'est  pas  dans  la  nature  de  l'esprit 
humain  de  rester  invariablement  attaché  aux  opinions  d'un 
homme,  sa  doctrine  ne  tarda  pas  à  subir  d'importantes  modi- 
fications. Sans  parler  de  Secundus,  qui  en  revint  au  dualisme 
zoroastrien,  en  faisant  dériver  le  principe  du  mal  de  Dieu 
même,  Ptolémée,  autre  disciple  de  Valentin,  simplifia  con- 
sidérablement la  théorie  des  éons  et  admit  entre  Dieu  et  le 
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monde  un  rapport  plus  direct  que  son  maître.  En  ce  point, 
il  se  rapprocha  de  la  doctrine  de  l'Église  ;  il  s'en  rapprocha 
aussi  par  l'interprétation  fort  habile  et  fort  judicieuse  qu'il 
appliqua  à  l'Ancien  Testament,  comme  par  la  relation  typique 
qu'il  établit  entre  les  deux  alliances 1 .  Cependant  ce  qui  carac- 
térise encore  mieux  sa  doctrine,  c'est  sa  tendance  pratique  et 
morale ,  si  contraire  à  la  théorie  valentinienne.  Sous  ce  rap- 
port ,  il  convient  de  placer  à  côté  de  lui  Héracléon,  qui  cultiva 
aussi  l'exégèse  et  crut  découvrir  dans  l'Évangile  selon  saint 
Jean  les  principaux  éons  du  gnosticisme  ;  tandis  que  Marcus, 
autre  disciple  de  Valentin,*qui  se  vantait  de  posséder  une 
révélation  supérieure  à  toutes  les  révélations ,  et  qui  chercha 
à  fondre  avec  ses  propres  doctrines  les  philosophèmes  de 
Pythagore  et  les  spéculations  de  la  kabbale,  s'éloigna  de 
l'Église  chrétienne  au  point  de  n'en  guère  conserver  que 
les  formes  extérieures. 

Aux  systèmes  religieux  panthéistiques  de  l'Asie  mineure  et 
de  l'Égypte  se  rattache  la  théorie  métaphysique  des  Ophites, 
qui  offre  avec  celle  de  Valentin  d'assez  grandes  analogies, 
bien  qu'elle  s'en  écarte  sur  un  point  essentiel,  en  tant  qu'elle 
admet  l'éteruité  de  la  matière,  sans  en  faire  toutefois  un  être 
personnel  et  actif.  Comme  Valentin ,  les  Ophites  donnaient  à 
l'Être  infini  et  incompréhensible  le  nom  symbolique  d'Abîme 
(BuMc),et  à  sa  première  émanation  celui  de  Pensée  fEvwia)  ou 
de  Silence  (ïipi).  De  l'Abîme  et  de  la  Pensée  émanèrent 
le  Premier  homme  et,  à  ce  qu'il  paraît,  le  Second  homme 
ou  le  Fils  de  l'homme  avec  l'Esprit -Saint,  qu'ils  appe- 
laient aussi  la  Mère  des  vivants  ou  la  Sophia  céleste  «vw 
Sopi'a).  Ces  types  de  l'humanité  donnèrent  naissance,  à  leur 

•  Voir  m  Lettre  i  Flora,  dans  Épiphane,  H  are».  XXXJ11. 
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tour,  au  Christ,  principe  mâle  et  parfait  de  la  lumière,  et  à 
ia  Sophia  Àchamoth ,  principe  femelle  et  imparfait ,  qui  n'avait 
plus  en  elle  qu'une  parcelle  de  la  lumière  divine.  En  face  du 
monde  de  la  lumière,  les  Ophites  plaçaient  l'eau,  les  ténè- 
bres ou  le  chaos ,  principe  matériel  et  éternel,  et,  pour  mettre 
en  relation  les  deux  mondes ,  ils  racontaient ,  comme  Yalen- 
tin,  que  la  Sophia  Achamoth,  tombée  dans  le  chaos,  enfanta 
le  créateur  du  monde ,  Jaldabaoth ,  fils  du  chaos  et  seul  Dieu 
connu  des  Juifs.  Jaloux  de  passer  pour  l'Être  suprême ,  Jal- 
dabaoth, secondé  par  les  six  Génies  planétaires  émanés  de 
lui ,  Jao ,  Sabaoth ,  Adonal ,  Élol ,  Oralos  et  Astaphalos,  résolut 
de  faire  l'homme  à  son  image  et  de  l'animer  du  principe 
pneumatique  qu'il  tenait  de  sa  mère  ;  mais  bientôt  il  s'aperçut 
avec  terreur  et  dépit  qu'en  se  privant  de  ce  principe  en  faveur 
de  sa  créature,  il  avait  créé  un  être  supérieur  à  lui-même.  Le 
mal  était  sans  remède.  Pour  empêcher  au  moins  l'homme  d'ar- 
river à  la  connaissance  de  Dieu,  il  lui  défendit  de  manger  du 
fruit  de  l'arbre  de  la  science ,  et,  dans  la  fureur  qui  le  transportait, 
il  plongea  ses  regards  dans  la  matière  :  son  image  s'y  réfléchit, 
s'anima  et  devint  un  être  plein  de  haine ,  de  malice  et  d'en- 
vie ,  Satan ,  l'Esprit-Scrpent  ('Ofiôjiop?*;).  Cependant  la  So- 
phia, irritée  de  la  méchanceté  de  son  fils  et  voulant  ramener 
à  soi  la  lumière  dispersée  dans  le  monde ,  se  servit  de  l'ini- 
mitié d'Ophiomorphos  contre  son  père  pour  inciter  l'homme 
à  violer  le  commandement  de  Jaldabaoth ,  et  celui-ci ,  pour 
punir  sa  créature  de  sa  désobéissance,  la  précipita  sur  la 
terre  ,  le  dernier  des  corps  de  l'univers ,  et  la  soumit  à  toutes 
sortes  de  maux.  Mais  la  Sophia  n'abandonna  pas  l'homme 
dans  sa  détresse  :  elle  suscita  de  temps  en  temps  des  pro- 
phètes pour  relever  son  courage  et  ses  espérances  ;  cependant 
il  lui  fut  impossible  de  l'affranchir  complètement  du  pouvoir  de 


—  126  — 

son  créateur.  Cette  tâche  était  réservée  au  Christ,  qui,  euvoyé 
à  cet  effet  sur  la  terre  par  le  Dieu  suprême ,  s'unit  à  l'homme 
Jésus  afin  d'abolir,  par  son  intermédiaire ,  le  culte  de  Jalda- 
baoth  et  de  détruire  son  empire.  Jaldabaoth  se  vengea  en 
faisant  mourir  Jésus  sur  la  croix  ;  mais  sa  mort  n'empêcha 
pas  son  œuvre  de  se  poursuivre.  La  Sophia  finira  par  rentrer 
dans  le  plérôme ,  accompagnée  des  hommes  spirituels,  tandis 
que  le  dieu  des  Juifs,  épuisé  par  sa  lutte  avec  Dieu,  tombera 
dans  les  profondeurs  de  la  matière.  Ainsi  ce  que  les  livres 
sacrés  des  Juifs  appellent  la  chute ,  était  pour  les  Ophites  le 
moment  de  la  transition  de  l'ignorance  à  la  connaissance ,  le 
passage  de  l'état  d'innocence  à  une  conscience  supérieure, 
et  voilà  pourquoi  ils  rendaient  un  culte  au  Serpent ,  cause 
de  ce  progrès,  comme  à  la  sagesse  incarnée,  comme  à  la 
source  de  la  gnose  (à^  T1^9^)-  Pas  UDe  gnostique  ne 
poussa  d'ailleurs  plus  loin  qu'eux  la  haine  contre  le  judaïsme. 
Quelques-uns  allèrent  jusqu'à  honorer  comme  des  victimes 
de  Jaldabaoth  les  hommes  les  plus  pervers  de  l'histoire  sainte,  . 
tels  que  le  meurtrier  Caln ,  d'où  leur  vint  le  nom  de  Caïnites, 
ou  le  traître  Judas,  en  qui  ils  voyaient  un  homme  supérieur, 
qui  s'était  élevé  au-dessus  des  préjugés  des  autres  apôtres 
et  n'avait  livré  Jésus  à  ses  ennemis  que  parce  qu'il  savait  que 
sa  mort  détruirait  le  royaume  du  Démiurge'.  D'autres  cepen- 
dant, comme  les  Séthiens,  réprouvaient  d'aussi  coupables 
aberrations  et  proclamaient  saints  les  patriarches  et  les  pro- 
phètes. Les  Ophites  n'avaient  point  encore  entièrement  dis- 
paru dans  le  vi*  siècle*. 

•  Épiphane,  H»re*.  XXXVIII,  c.  3. 

-  Cod.  Jiuliniao..  lib.  I.  tit.  v,  11.  18,  19,  21.  —  Cf.  Fuldntr,  De  Opliilii,  Rintel, 
1834,  io-4'. 
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Gtseniut.De  inscriptione  phœnirio-grsca  in  Cyrenaica  nuper  repertâ,  Halle,  1825, 
in-4*.  —  Fuldner,  De  Carpocratianis,  dan*  tllgen,  HUtortub-lbeolog.  Abhand- 
lungen,  Leipxig,  1824,  t.  III,  p.  180  -  À.  Hahn,  Bardeunes  gnoalifti»,  Syroruna 
primus  hymonologtu,  Leipr,  1819,  in->  /;  •  i  Danitl,  Tatianos  der  Apologct, 
Halle,  1837,  in-8*.  —  A.  Hahn,  De  gnosi  Marcionia  anlinomi,  Regiom.,  1820, 
in-4'. 

Dans  les  sectes  gnostiques  dont  nous  venons  de  résumer 
les  théories  aussi  brièvement,  aussi  clairement  qu'il  nous  a 
été  possible,  et  aussi  fidèlement  que  nous  l'ont  permis  les 
lacunes  de  la  tradition  et  les  contradictions  de  l'histoire  ecclé- 
siastique, il  est  certain  que  l'on  remarque  à  peine  quelques 
faibles  traces  des  dogmes  principaux  du  christianisme,  et  il 
n'est  pas  moins  certain  qu'il  eût  été  impossible  de  concilier 
deux  systèmes  aussi  opposés  que  le  système  gnostique,  avec 
son  conflit  éternel  de  l'esprit  et  de  la  matière,  et  le  système 
orthodoxe,  avec  sa  tendance  à  unir  le  divin  et  l'humain,  le 
spirituel  et  le  matériel  en  une  unité  concrète.  Cependant 
comme  toutes  ces  sectes  s'accordaient  à  reconnaître  le  chris- 
tianisme pour  la  forme  la  plus  parfaite  sous  laquelle  se  soit 
jamais  manifestée  la  conscience  religieuse,  cela  suffit  assuré- 
ment pour  qu'on  les  compte  au  nombre  des  sectes  chré- 
tiennes. Plusieurs  historiens  n'ont  point  été  de  cet  avis;  ils 
ont  passé  sous  silence  non-seulement  les  véritables  Gnosti- 
ques, dualistes  ou  panthéistes,  mais  même  d'autres  Gnosti- 
ques, que  nous  distinguerons  par  le  nom  d'éclectiques,  parce 
qu'ils  ne  se  sont  pas  contentés  d'édifier  leurs  théories  méta- 
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physiques  sur  le  dualisme  oriental  ou  le  panthéisme  néopla- 
tonicien, mais  qu'ils  ont  emprunté  leurs  matériaux  à  toutes 
sortes  de  systèmes  et  qu'ils  ont  pensé  et  écrit  dans  un  autre 
esprit  que  les  Guostiques  proprement  dits,  en  sorte  que  leurs 
doctrines,  chrétiennes  au  fond,  n'ont  plus  de  commun  avec 
le  gnosticisme  que  quelques  idées  générales.  Parmi  ces  sectes 
gnostico-éclectiques,  les  unes  étaient  panthéistes,  les  autres 
penchaient  vers  le  dualisme  ;  mais  chez  toutes,  on  remarque 
une  tendance  très-hostile  au  judaïsme.  A  la  première  classe 
appartiennent  l'égyptien  Carpocrate,  contemporain  de  Valen- 
tin,  et  son  fils  Épiphane,  qui  enseignaient  que  le  Dieu 
inconnu  1 1  ^  •  - .-.  c?Yvu<rroç)  est  un  (|aov«,  m'a  i^i),  que  tout 
émane  de  lui,  que  tout  rentrera  en  lui.  Mais  les  Anges  créa- 
teurs du  monde  xoajAoïrotot),  déchus  de  cette  unité  par 
orgueil  et  par  ambition,  s'opposent  à  ce  retour  par  des  pre- 
scriptions religieuses,  dont  la  première  est  la  loi  juive.  Un 
petit  nombre  de  sages,  Platon  et  Pythagore,  Molsc  et  Ésale, 
Zoroastre  et  Aristote,  ont  déjà  triomphé  de  cette  opposition 
et  sont  rentrés  dans  la  monade,  de  même  que  Jésus,  qui  a 
aboli  la  loi  juive  ;  aussi  leurs  images  figuraient-elles,  à  côté  de 
celle  du  prophète  de  Nazareth,  au  centre  du  temple  élevé  par 
Épiphane  dans  l'Ile  de  Céphalléue.  Selon  les  Carpocratiens,  et 
notamment  les  Antitactes,  une  de  leurs  branches,  la  justice 
consiste  non  dans  les  œuvres,  mais  dans  la  foi  et  la  charité, 
c'est-à-dire  dans  une  soumission  absolue  à  la  loi  de  la  com- 
munauté. Ils  rejetaient  toute  loi,  même  morale,  et  toute  reli- 
gion positive,  comme  des  infractions  à  la  grande  loi  de  la 
nature.  On  comprend  dans  quels  désordres  de  pareils  prin- 
cipes pouvaient  les  entraîner  et  les  entraînèrent  en  effet,  si 
l'on  doit  admettre  sans  réserve  le  témoignage  de  leurs  adver- 
saires. 
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À  la  seconde  classe  des  sectes  gnostico-éclectiques  se  ratta- 
che Bardesaoe  d'Edesse,  qui  vécut  dans  la  seconde  moitié  du 
il*  siècle.  Auteur  de  plusieurs  ouvrages  théologiques  dont  il 
ne  reste  plus,  malheureusement,  que  d'insignifiants  frag- 
ments, et  d'hymnes  religieuses,  qui  se  chantèrent  longtemps 
dans  les  églises  de  la  Syrie,  ainsi  que  celles  de  son  fils  Har- 
monius,  même  après  leur  excommunication  comme  héréti- 
ques, Bardesane  avait  étudié  les  doctrines  des  théosophes  de 
rOrient  et  des  gymnosophistes  des  Indes  avec  autant  de  soin 
que  les  systèmes  des  philosophes  de  la  Grèce.  Animé  d'ail- 
leurs d'une  piété  sincère  et  profonde,  fortement  attaché  à  la 
religion  chrétienne  pour  laquellè  il  avait  bravé  le  martyre,  il 
tomba  dans  l'hérésie  en  essayant  de  résoudre  des  problèmes 
dont  cette  religion  ne  lui  offrait  pas  des  solutions  satisfaisan- 
tes :  tel,  entre  autres,  celui  de  la  création,  dont  il  se  faisait 
une  idée  aussi  éloignée  du  gnosticisme  que  du  christianisme. 
D'après  son  système,  le  monde  n'est  pas  l'œuvre  du  Dieu 
suprême,  mais  du  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  et  du  Saint- 
Esprit,  sa  sœur  et  son  épouse,  de  qui  émanèrent  deux  syzy- 
gies  d'éons,  Maio  et  Jabscho,  Nouro  et  Bucho,  génies  de  la 
terre  et  de  l'eau,  du  feu  et  de  l'air.  C'est  avec  l'aide  de  ces  qua- 
tre éons  que  le  Christ  et  l'Esprit  créèrent  le  monde  visible, 
dont  ils  donnèrent  le  gouvernement,  sous  leur  autorité  su- 
prême, aux  sept  Génies  sidéraux.  Comme  le  monde,  le  corps 
de  l'homme  est  fatalement  soumis  aux  volontés  de  ces  génies  ; 
mais  son  àme  jouit  d'une  liberté  entière,  parce  qu'elle  est 
née  de  l'Esprit;  cependant  elle  est  exposée  aux  tentations  du 
mal,  de  Satan,  fils  de  la  matière  éternelle.  Dégradée  par  sa 
chute,  elle  n'avait  aucune  connaissance  de  sa  nature  céleste, 
avant  que  le  Christ  vint  lui  révéler  sa  haute  origine.  Pour 
remplir  cette  mission,  il  prit  un  corps  céleste  qui  ne  souffrit 
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la  mort  qu'en  apparence  ;  puis  il  remonta  dans  le  plérome. 
Depuis  qu'elles  ont  reçu  ses  enseignements,  les  âmes  soupi- 
rent après  leur  patrie  véritable,  où  elles  retournent  après  la 
mort,  revêtues  d'un  corps  céleste,  le  corps  terrestre  devant 
être  anéanti.  Telles  étaient  aussi,  à  peu  près,  les  opinions  de 
Tatien  (f  174),  syrien  de  naissance  et  ami  de  Justin  le  Martyr, 
qui  essaya  d'expliquer  par  le  dualisme  l'origine  du  mal  dans 
le  monde.  Selon  lui,  la  première  émanation  de  Dieu  est  sa 
Pensée  ou  son  Esprit,  dont  sortit  le  Logos  ou  la  Parole  créa- 
trice. L'âme  humaine  se  compose  de  deux  parties,  l'une  psy- 
chique, l'autre  pneumatique.  Le  devoir  de  l'homme  est  d'as- 
surer la  prépondérance  à  ce  dernier  principe,  seul  bon,  divin, 
immortel.  Pour  cela,  il  doit  se  détacher  de  plus  en  plus  du 
monde,  œuvre  du  démiurge  Jéhovah,  en  marchant  sur  les 
traces  du  Sauveur,  en  se  refusant  tous  les  plaisirs  physiques 
et  en  se  soumettant  à  des  abstinences  si  sévères  que  ses  dis- 
ciples en  ont  reçu  le  nom  d'Encratitcs  ou  Abstinents. 

11  ne  nous  reste  plus  à  parler  que  de  Marcion  de  Sinope,  le 
plus  remarquable  des  chefs  gnostiques  et  le  plus  dangereux, 
à  ce  qu'affirme  Tertullicn  qui  a  beaucoup  écrit  contre  lui  ; 
mais  Marcion  était- il  réellement  un  gnostique?  La  question 
paraîtra  sans  doute  étrange  en  présence  du  témoignage  una- 
nime des  apologistes  chrétiens,  et  l'on  ne  peut  contester,  en 
effet,  qu'il  avait  adopté  certaines  formules  gnostiques,  qu'il 
avait  apprises  du  syrien  Cerdon,  pendant  son  séjour  à  Rome 
(vers  140).  Toutefois  il  semble  impossible  qu'un  homme  d'un 
esprit  aussi  ferme,  aussi  indépendant,  aussi  lucide,  ait  com- 
pris les  théogonies  gnostiques  autrement  que  comme  des  allé- 
gories ;  car  il  est  positif  qu'il  témoigna  toujours  un  aussi  pro- 
fond dédain  pour  la  spéculation  pure  que  pour  la  religion 
juive,  à  laquelle  il  avait  voué  une  haine  qu'il  étendait  aux 
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Judéo-Chrétiens  encore  nombreux  dans  l'Asie  Mineure.  Au 
reste,  il  n'est  pas  facile  de  se  faire  une  idée  nette  et  complète 
de  sa  doctrine  d'après  les  écrits  des  hérésiologues  et  les  réfu- 
tations de  Tcrtullien.  11  distinguait,  dit-ou,  trois  principes 
(4r*0  :1e  Dieu  bon  (Cfec*  c^aO*),  le  Créateur  juste  (Ant*toupY<K 
cîxaioç)  et  la  matière  éternelle  (5Xri),  dont  le  roi  est  le  Malin 
(4  novr.pô^)  ou  le  diable  (6  Atâ6o>«x)  ;  mais  on  ne  nous  apprend 
pas  quels  rapports  métaphysiques  il  établissait  entre  eux.  Le 
Démiurge  a  créé  le  monde  et  l'homme,  sa  propre  image,  de  la 
matière,  à  laquelle  il  a  imprimé  nécessairement,  dans  cette 
œuvre  de  création,  le  sceau  de  son  pouvoir  restreint  et  de  ses 
idées  bornées.  Trop  faible  pour  résister  à  l'élément  matériel 
dont  son  corps  est  formé,  l'homme  céda  aux  suggestions  du 
Malin  et  il  s'exposa  ainsi  à  la  justice  rigoureuse  du  Créateur. 
Un  petit  nombre  excepté,  tous  les  descendants  du  protoplaste 
se  corrompirent  de  plus  en  plus.  Le  Démiurge  irrité  les  aban- 
donna donc  au  pouvoir  des  démons,  ne  se  réservant  que  les 
justes,  pour  en  former  son  peuple  chéri,  le  peuple  juif,  à  qui 
il  donna  la  loi  des  œuvres  et  qu'il  secourut  de  tout  son  pou- 
voir, mais  sans  succès,  dans  sa  lutte  contre  l'empire  du  mal. 
Plein  d'un  immense  amour  pour  l'humanité,  le  Dieu  bon 
\oulut  enfin  faire  cesser  cette  lutte  inégale,  eu  ramenant  à 
lui  les  hommes  par  l'amour,  sans  contrainte  aucune.  11  en- 
voya en  conséquence  sur  la  terre  le  Christ  avec  ordre  de 
leur  révéler  à  tous,  aux  Païens  aussi  bien  qu'aux  Juifs,  son 
essence  restée  jusque-là  inconnue.  Le  Christ  apparut  inopiné- 
ment dans  la  synagogue  de  Capernaum,  revêtu  d'une  apparence 
de  corps,  et  jeta,  à  l'heure  même,  les  fondements  d'un  nou- 
veau royaume  spirituel.  Sa  passion,  sa  mort  ne  furent  qu'ap- 
parentes ;  car  pour  souffrir  et  mourir,  un  corps  réel  lui  eût  été 
nécessaire,  et  il  n'aurait  pu  en  prendre  un  de  cette  nature, 
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sans  se  soumettre  en  même  temps  au  pouvoir  du  Démiurge. 
Il  semble  que,  pour  Marcion,  le  Christ  n'était,  à  proprement 
parler,  que  la  personnification  de  l'idée  de  la  rédemption. 
Ceux  qui  croient  en  lui  et  qui,  par  amour  pour  Dieu,  mènent 
une  vie  sainte,  c'est-à-dire  sévèrement  ascétique,  jouiront 
dans  son  royaume  d'une  félicité  parfaite  ;  ceux  qui  restent 
attachés  au  Démiurge  recevront,  selon  leurs  œuvres,  après 
un  juste  jugement,  soit  une  félicité  bornée  dans  le  sein 
d'Abraham,  soit  une  condamnation.  Quant  aux  hommes  morts 
avant  l'apparition  du  Sauveur,  Marcion  enseignait  que,  tou- 
ché de  compassion  envers  eux,  le  Christ  était  descendu  aux 
enfers  pour  leur  offrir  le  salut  à  tous,  bons  ou  méchants, 
païens  ou  juifs;  que  les  païens  et  les  maudits  de  l'Ancien 
Testament  avaient  cru  en  lui,  mais  que  les  justes  de  l'An- 
cienne Alliance,  habitués  à  obéir  au  Démiurge,  avaient, 
comme  les  Juifs,  refusé  de  l'écouter. 

Marcion  avait  été  chrétien  et  chrétien  zélé  dans  sa  jeunesse. 
Si,  dans  son  âge  mur,  il  renia  la  doctrine  orthodoxe,  c'est 
qu'elle  n'expliquait  pas  d'une  manière  satisfaisante  pour  lui 
les  contradictions  ou  antithèses  qu'il  remarquait  entre  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament.  Il  était  choqué  surtout  des 
anthropomorphismes  qui  abondent  dans  les  livres  des  Juifs, 
en  sorte  qu'il  ne  put  se  persuader  que  Jéhovah  fût  le  Dieu 
suprême,  comme  l'Église  orthodoxe  l'enseignait.  Les  opinions 
des  apôtres  sur  le  chiliasme  et  la  parousie  ne  lui  déplaisaient 
pas  moins,  il  les  croyait  entachées  de  judaïsme  ;  aussi  reje- 
tait-il, sans  hésiter,  les  écrits  apostoliques  qu'il  supposait 
avoir  été  composés  sous  l'influence  des  croyances  juives,  ou 
du  moins  il  les  soumettait  à  un  travail  d  épuration,  auquel 
présidaient  —  est-il  nécessaire  de  le  dire?  —  les  préjugés  du 
sectaire  plutôt  que  la  saine  critique  de  1  erudit.  Son  principal 
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ouvrage,  les  Antithèses,  est  malheureusement  perdu.  C'est 
dans  ce  livre  qu'opposant  Jéhovah  au  Dieu  de  l'Évangile,  le 
Messie  prédit  par  les  prophètes  au  Christ,  les  cérémonies  des 
Juifs  à  celles  des  Chrétiens,  il  s'attachait  à  faire  ressortir  les 
différences  des  deux  économies,  différences  qui  n'échappaient 
pas  non  plus  aux  docteurs  de  l'Église,  mais  qu'ils  essayaient 
de  concilier  au  moyen  de  l'interprétation  allégorique,  méthode 
que  Marcion  rejetait  absolument  pour  s'en  tenir  au  sens  litté- 
ral, se  montrant  sur  ce  point  supérieur  à  son  siècle.  Par  ce 
travail  d'une  critique  peu  exercée  et  peu  judicieuse,  les  nom- 
breux écrits,  Actes,  Évangiles  ou  Épîtres,  dont  l'Église  était 
«ondée  depuis  les  apôtres,  se  trouvèrent  réduits  pour  lui  à 
dix  Épîtres  de  saint  Paul,  l'apôtre  par  excellence,  et  à  l'Évan- 
gile du  Seigneur,  qu'on  croit  identique  avec  celui  de  Luc.  De 
tout  temps,  la  tradition  a  accusé  Marcion  d'avoir  môme 
retranché  de  ces  écrits  sacrés  ce  qui  contredisait  sa  doctrine 
et  sa  morale  1  ;  mais  l'accusation  est  réfutée  par  cet  aveu  de 
Tertullien  qu'il  y  reste  assez  de  choses  qu'une  interprétation 
forcée  peut  seule  concilier  avec  sa  théorie 2 ,  en  sorte  que, 
malgré  les  recherches  laborieuses  des  savants  allemands, 
c'est  encore  une  question  de  savoir  si  Marcion  a  réellement 
falsifié  l'Évangile  selon  saint  Luc,  ou  s'il  ne  se  serait  pas  plu- 
tôt servi  de  l'Évangile  dont  celui  de  Luc  a  été  tiré?  Jusqu'ici 
la  balance  penche  en  faveur  de  Marcion  *.  On  lui  a  reproché 
également  d'avoir  altéré  les  Épîtres  de  saint  Paul4;  mais  la 
science  moderne  a  prouvé  que  des  altérations  dont  on  l'accuse, 

«  Irénée,  Adv.  htmt.,  lib.  1,  c.  27,  j|  2;  IfT,  c.  11-12. 

*  Tertullien,  Adv.  Marcion  ,  lib.  V,  c.  13,  2t. 

*  F.-J.-C.  Lô/Tler,  Dinsert.  quâ  Marcionem  Pauli  Kpistolas  et  Lucas  Evangeliura 
adultéra**  dubitatur,  Francof.,  1788,  in-K  -  Grota,  Kritische  Unteraucbung  uber 
Marcion»  Evangelium,  Ttib.,  1818,  in-8».  —  RiUchl,  Das  Evangelium  Marcions  und 
das  kanoniscue  Evangelium  de*  Lueaa,  Tub  ,  1846,  in-«*. 

«  Épiphone,  H  are*.  XLII,  c.  9. 
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les  une»  sont  les  leçons  véritables,  les  autres  des  corrections 
parfaitement  justifiées,  et  qu'un  petit  nombre  seulement, 
sans  importance  dogmatique,  offrent  des  variantes  que  l'on  ne 
peut  accepter,  mais  que  l'ultra-paulinisme  de  Marcion  devait 
préférer1,  en  l'absence  de  toute  raison  déterminante,  dans  un 
temps  où  l'art  de  la  critique  du  texte  sacré  était  à  peu  près 
inconnu.  Son  école  marcha  résolument  sur  ses  traces  dans  la 
voie  d'un  scepticisme  éclairé.  Apelles,  un  de  ses  plus  illustres 
disciples,  n'hésita  pas  non  plus  à  signaler  des  contradictions 
dans  l'Ancien  Testament  et  à  eu  déduire  la  diversité  d'origine 
des  livres  qui  le  composent.  Il  ne  resta  pas  d'ailleurs  servile- 
ment attaché  à  la  doctrine  de  son  maître  ;  il  la  modifia,  au. 
contraire,  sur  celle  de  Valentin  au  point  de  vue  spéculatif,  et 
la  simplifia,  d'un  autre  côté,  en  n'admettant  qu'un  seul  prin- 
cipe, le  Dieu  parfait,  dont  la  puissance  créatrice  est  concentrée 
dans  le  Christ,  l'Ange  illustre,  l'Auge  de  feu.  En  descendant 
sur  la  terre,  à  la  prière  du  Démiurge,  pour  rétablir  l'har- 
monie entre  le  monde  inférieur  et  le  inonde  supérieur,  le 
Christ  emprunta  aux  éléments  un  corps  matériel,  qu'il  leur 
rendit  lorsqu'il  remonta  au  ciel. 

Quelque  jugement  que  l'on  porte  sur  la  théorie  dogma- 
tique des  Marcionistes,  ou  doit  reconnaître  que  cette  secte, 
une  des  plus  remarquables  du  ue  siècle,  a  rendu  des  services 
en  contribuant  à  dégager  la  religion  chrétienne  des"  liens  du 
judaïsme  et  en  éveillant  dans  l'Église  l'esprit  de  la  critique 
sacrée.  Sa  morale  était  austère,  ascétique  môme.  Marcion 
proscrivait  le  mariage  et  laissait  dans  les  raugs  des  catéchu- 
mènes ceux  de  ses  disciples  qui  ne  se  sentaient  pas  capables 

1  F.-G  -J.  Schelling,  De  Mareione  Epitfolarura  Pauli  emeodatore,  Ttib.,  1795, 
in-4*.  —  Voy.  aussi  les  dissertation»  de  Baur,  dans  les  Theolog.  Jahrbueher  de 
Zellcr,  an  1846.  cah  S.  el  de  Hilgenfeld,  dans  le  ZeiUohrift  de  Siedner,  an.  1855. 
vol.  3. 
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de  garder  la  plus  rigoureuse  continence  ;  mais  il  rejetait  les 
mystères  et  permettait  aux  femmes  mêmes  de  baptiser.  Mal- 
gré la  haine  que  les  Orthodoxes  leur  portaient,  les  Marcionistes 
formèrent  uno  église  distincte,  très-nombreuse  et  très-forte- 
ment constituée,  jusqu'au  W  siècle,  où  ils  finirent  par  suc- 
comber sous  les  lois  les  plus  sévères. 

§27. 


Wemtdorf,  Comment,  de  Monianisti»,  DanUig,  1751,  in-4*.  —  Kxrchntr,  De  Mon- 
Uimtii,  lena,  183?,  in-8".  —  F.-C -A.  Schicegler,  Der  Montanismus  und  die 
rhrirtliehe  Kirehe  des  iweiten  Jahrhundert«,  TUb.,  1841,  in-8*.  -  A.  Rittehl,  Die 
EiiUtcbung  der  altkallioliâciien  Kirche,  Bonn,  1850,  in-8*. — Baur,  Da»  Wesendes 
Montani&miu  nach  den  neuesten  Forschungen,  dans  le  Jahrbuch  de  Zeller,  1851, 
p.  638. 

Les  chefs  du  gnosticisme  avaient  usé  du  prestige  que  leur 
enthousiasme  et  leur  science  leur  assuraient  sur  les  gens 
simples  et  même  sur  les  esprits  cultivés,  pour  élever  la  religion 
chrétienne  au-dessus  des  idées  étroites  et  matérielles  des 
Chrétiens  judalsants  ;  ils  avaient  réussi,  mais  en  exposant  le 
christianisme  à  un  danger  beaucoup  plus  grave,  celui  de  se 
perdre  dans  une  spéculation  sans  bornes.  Heureusement 
qu'une  énergique  réaction  fut  provoquée  à  temps  dans  le  seiu 
même  du  gnosticisme  par  Talion,  et  en  dehors  par  Montan. 
Phrygien  de  naissance,  Montai!  qui  vivait  dans  la  seconde 
moitié  du  u*  siècle,  n'était  point  un  esprit  philosophique  ;  loin 
de  là,  il  avait  une  imagination  mystique,  matérielle,  et  son 
enthousiasme  allait  jusqu'à  l'extase.  Rien  ne  prouve  qu'il  se 
soit  donné  pour  Dieu  le  Père,  comme  ou  l'en  a  accusé  ;  mais 
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il  est  positif  qu'il  prétendait  recevoir  des  révélations  particu- 
lières du  Saint-Esprit  dans  des  extases  prophétiques,  dont  les 
symptômes,  tels  qu'ils  nous  sont  décrits,  offraient  des  analo- 
gies remarquables  avec  ceux  du  somnambulisme  et  il  n'est 
pas  moins  certain  qu'il  affirmait  que  le  Paraciet,  promis  par 
Jésus  à  ses  disciples,  s'était  manifesté  en  lui  pour  conduire 
l'Église  à  sa  perfection  virile  avant  la  parousie  et  la  fondation 
du  royaume  millénaire,  dont  la  capitale  devait  être,  selon  lui, 
non  pas  Jérusalem,  mais  la  ville  phrygienne  de  Pépuza,  où  il 
demeurait'.  Les  Montanistes  distinguaient  en,  effet  trois  pé- 
riodes ou  Ages  dans  l'éducation  divine  du  genre  humain  : 
V  L'âge  de  la  Loi  et  des  prophètes,  âge  de  l'enfance,  répondant 
à  la  dureté  du  cœur  ;  2°  l'Age  du  Christ  et  des  apôtres,  âge  de 
la  jeunesse,  répondant  à  L'infirmité  de  la  chair,  et  3°  l'âge  de 
la  manifestation  du  Paraciet,  Age  viril,  répondant  à  la  sainteté 
spirituelle,  période  du  vrai  christianisme  ouverte  par  Montan 
et  devant  durer  jusqu'à  la  tin  du  monde  Cette  doctrine, 
dont  on  trouve  le  germe  dans  l'Évangile  selon  saint  Jean  *, 
s'éloignait  moins  de  l'orthodoxie  que  le  gnosticisme  ;  mais 
elle  était  peut-être  aussi  dangereuse  pour  la  religion  chré- 
tienne, qu  elle  attaquait  dans  son  principe  en  ce  qu'elle  la 
considérait  non  pas  comme  une  religion  parfaite  et  définitive, 
mais  comme  une  institution  transitoire  et  perfectible.  Ce 
point  de  doctrine  excepté,  Montan  était  orthodoxe,  et  ses  sec- 
tateurs, dont  le  plus  illustre  fut  Tertullien  ne  se  faisaient 
remarquer  parmi  les  Chrétiens  que  par  un  ascétisme  plus  aus- 

*  Tertullien,  De  anima,  c.  9. 

a  Épiphane,  H>re«.  XUX,  e.  I. 

*  Tertullien,  De  virginibus  vclandis,  c.  1 . 
1  Jean  x\i,  12-13. 

*  Voy.  Xeander,  Antignoaticua,  Geiat  des  Tertulliamis  und  Einleilunp  zu  dessen 
Schriften,  Berlin,  1825,  in-«'. 
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1ère,  par  la  rigueur  de  leurs  jeûnes,  par  la  sévérité  de  leurs 
péuileuces.  Us  se  refusaient  tous  les  plaisirs  de  la  vie,  s'inter- 
disaient les  secondes  noces,  attachaient  un  prix  excessif  au 
martyre  et  au  célibat,  excluaient  à  jamais  de  leur  église  les 
incontinents,  les  meurtriers,  les  idolâtres,  condamnaient  la 
science  elle-même,  et,  dans  leur  orgueil  spirituel,  ils  se  don- 
naient le  nom  de  pneumatiques  par  opposition  aux  chrétiens 
moins  parfaits  qu'ils  qualifiaient  de  psychiques.  Ces  sectaires, 
conuus  aussi  dans  l'histoire  des  hérésies  sous  le  nom  de  Cata- 
phrygiens  et  de  Pépuzieus,  furent  anathématisés  par  plusieurs 
synodes  1 ,  ce  qui  ne  les  empêcha  pas  de  se  maintenir  comme 
secte  dissidente  jusqu'au  vf  siècle  *.  Eu  Occident,  où  ils  ne 
se  séparèrent  jamais  de  l'Église,  ils  étaient  si  nombreux  qu'ils 
furent  un  instant  sur  le  point  de  triompher,  et  que  leur  in- 
fluence est  encore  visible  dans  quelques-unes  des  institutions 
de  l'Église  romaine. 

§  28. 


Wakh,  Entwurfeioer  vollsumdifîen  Historié  der  Ketzerein,  Leipx.,  17r>?-85,  Il  vol. 
in-8%  T.  II  et  IV.  —  Valait,  De  schismate  Donatistarum,  dans  l'Eusèbc  de  Cam- 
bridge, 1720,  3  vol.  in-fol  —  Sorit,  Hiatoria  Donatistarum,  dans  le  T.  IV  de  ses 
Opéra,  Vérone,  1729-.T2,  4  vol.  in-fol. 

Il  importe  moins,  dans  une  histoire  des  dogmes,  de  suivre 
exactement  l'ordre  chronologique  que  de  rapprocher  des  doc- 
trines semblables.  Nous  croyons  donc  devoir  parler  ici  de 
trois  sectes  qui  agitèrent  l'Église,  dans  le  in*  siècle,  paV  leur 

«  Ce*  synodes  sont  les  premiers  dont  l'histoire  fasse  mention.  Etuibe,  Hi*t.  eedes. , 
lib.  V,  c.  16. 
*  Cod.  Theodoa.,  lib.  I,  Ut.  v,  II.  18-21. 
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rigorisme  aussi  exagéré  que  celui  des  Montauistes.  Comme 
Montan,  Novatien,  philosophe  converti  au  christianisme,  qu'il 
défendit  avec  talent  ne  toucha  pas  au  dogme,  quoiqu'il  eût 
des  idées  particulières  sur  l'inspiration  des  Livres  saints  2  ; 
mais  il  s'attaqua  à  la  discipline  de  l'Église.  Il  voulait  que  l'on 
exclût  sans  rémission  de  la  communion  des  fidèles  ceux  qui 
péchaient  mortellement,  sans  prétendre  cependant  leur  en- 
lever tout  espoir  dans  la  miséricorde  divine,  c'est-à-dire  qu'il 
refusait  à  l'Église  un  pouvoir  qu'il  accordait  à  Dieu.  Élu 
évêque  de  Rome,  en  251,  par  ses  partisans  qui  l'opposèrent  à 
Corneille,  Novatieu  rompit  toute  relation  avec  l'Église  catho- 
lique, qu'il  regardait  comme  souillée,  en  sorte  qu'il  rebapti- 
sait Unis  ceux  qui  s'en  éloiguaient  pour  embrasser  son  parti 
et  devenir  membres  de  la  communauté  des  Saints  ou  des 
Purs.  Le  môme  rigorisme  produisit  en  Égypte  le  schisme  de 
Mélèce,  évoque  de  Lycopolis,  qui,  pendant  la  persécution  de 
Dioclétien,  se  sépara  avec  éclat  de  l'église  d'Alexandrie,  parce 
qu'elle  se  montrait  trop*  iudulgeute  envers  les  lapsi s.  Ce 
schisme  dura  peu  ;  mais  il  n'en  fut  pas  de  même  de  celui  des 
Donatistes,  qui  ensanglanta  l'Afrique  jusqu'au  vu*  siècle. 
Soulevée  par  une  question  de  discipline,  la  controverse  prit 
de  plus  larges  proportions  pendant  la  lutte  et  s'étendit  aux 
marques  de  la  vraie  Église,  à  l'efficacité  des  sacrements,  à  la 
distinction  entre  l'Église  visible  et  l'Église  invisible,  aux  rap- 
ports de  l'Église  et  de  l'État  ;  cependant,  ce  qui  la  reud  sur- 
tout importante,  c'est  la  fatale  confusion  entre  le  pouvoir 
temporel  et  le  pouvoir  spirituel  qu'amena  l'appel  porté  par 
les  Dqnatistes  devant  l'empereur  Constantin.  Le  concile  général 

1  Nomtim,  De  Trioitate.  On  on,  1724,  in^V 

a  Sotatien,  Op.  cit.,  c.  29. 

»  SocraU,  Hist.  ecde*.,  lib.  1,  c.  6. 
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tenu  à  CoDStantiiiople  en  381,  condamna  à  la  fois  les  Nova- 
tiens  et  les  Donatistes.  11  formula  contre  ceux-ci  les  dogmes 
de  l'universalité  de  l'Église  et  de  la  nécessité  de  la  pénitence 
publique,  et  il  prit  contre  ceux-là  la  défense  du  baptême  et 
du  dogme  de  la  rémission  des  péchés  1 . 

§  29. 


J.-C.  Wolf,  Manichansmus  ante  Manichanjra,  Hamb.,  1707,  in*.  —  Bayle,  Diction- 
naire historique  et  critique,  art.  Manichéen».  -  Beausobre,  Histoire  critique  du 
man.chéisme,  Amrt  ,  1731-39, 1  vol.  in-V.  -  ttcicMin-Meldegg,  Die  Théologie  des 
Mapiers  Mânes,  Frank'.,  1825,  in-8*.  -  Pour.  Das  manichàische  Religionssystem. 
Tub.,  1831,  in-8*.  —  Archelaùt,  Acta  disputationis  cum  Manete,  dans  Gallandi, 
Bibliôth.  Patrum,  T.  LU,  p.  569. 

Dans  le  temps  même  où  l'Église  combattait  pour  repousser 
l'invasion  d'un  rigorisme  anti-évangélique,  sans  réussir  com- 
plètement par  la  raison  très-simple  qu'elle  luttait  coutre  l'es- 
prit du  siècle,  un  autre  adversaire  s'éleva  contre  elle  en  Orient  ; 
nous  voulons  parler  du  manichéisme.  Les  origines  de  cette 
hérésie  sont  fort  obscures.  Les  sources  orientales  sont  d'une 
date  relativement  récente  a,  et  les  renseignements  fournis  pur 
les  hérésiologues  grecs  ou  latins  ne  présentent  qu'un  mélange 
iuforme  de  fables  et  de  contradictions.  Ce  qui  parait  le  plus 
probable,  c'est  que  le  chef  de  cette  secte,  Mani,  appelé  aussi 
Mânes  ou  Manichée,  était  uu  de  ces  Magusicns,  partisans  du 
dualisme  pur,  qui,  chassés  de  leur  patrie  lors  de  la  restaura- 

•  Mansi,  Coneil.,  T  III,  p.  521  e»  suiv.   

a  Uerbtlol,  Bibliolheca  orientai,  Paris,  1697,  in-W.,  art.  Maïu.  —  SUvettrt  te 
Sacy,  Mémoire»  sur  diverse»  antiquité»  de  la  Perse,  Pari»,  1793,  in-**,  p.  42  et  wiv. 
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tion  du  royaume  et  de  l'ancienne  religion  des  Perses  par  les 
Sassanidcs,  allèrent  chercher  un  asile  dans  l'empire  romain. 
Ce  savant  mage,  versé  surtout  dans  les  théosophies  orientales, 
avait  été  frappé  des  analogies  qui  existeut  entre  le  culte  de 
Mithra,  le  bouddhisme  etlegnostici*me,  alors  très-répandu  en 
Perse  et  il  s'était  cru  appelé  à  concilier  ces  différentes  reli- 
gions, à  les  identifier  de  manière  à  n'en  former  qu'une  seule. 
Plus  hardi  que  Montan,  qui  s'était  contenté  d'affirmer  que  le 
Paraclet  habitait  en  lui,  il  se  donna  pour  le  Paraclet  lui-même 
et  s'attribua  la  mission  de  compléter  la  révélation  chrétienne, 
qui  lui  semblait  insuffisante  en  ce  qu'elle  n'explique  ni  avec 
clarté,  ni  avec  détail,  le  cùté  physique  de  l'existence  du 
monde.  Voici  en  peu  de  mots  sa  théorie,  telle  qu'elle  était  en- 
seignée au  iv'  siècle  de  notre  ère  ;  on  remarquera  qu'elle  se 
rapproche  beaucoup  du  système  de  Basilides.  Dieu,  chef  du 
royaume  de  la  lumière,  et  Satan,  prince,  du  royaume  des  té- 
nèbres, sont  deux  dieux  indépendants  l'un  de  l'autre,  enne- 
mis de  toute  éternité  par  leur  nature  même;  mais  le  premier 
finira  par  triompher  du  second,  à  qui  il  est  supérieur  en  in- 
telligence et  en  force.  Ils  ont  tous  deux  sous  leurs  ordres  des 
légions  d  eons  émanés  de  leur  essence.  Après  de  longues  dis- 
sensions intestines,  la  paix  s  étant  rétablie  dans  le  royaume 
des  ténèbres,  Satan  rassembla  toutes  ses  forces  dans  le  but 
d'envahir  le  royaume  de  la  lumière.  Pour  empêcher  cette  in- 
vasion, Dieu  donna  l'existence  à  la  Mère  de  la  vie,  qu'il  char- 
gea de  protéger  ses  éons  et  de  détruire  l'empire  du  mal.  Trop 
pure  pour  se  mettre  elle-même  en  contact  avec  la  matière,  la 
Mère  de  la  vie.  engendra  un  fils  à  son  image,  le  Premier 

•  S.  de  Vriet,  De  origine  et  progrestu  religion»  Christian»  in  veteri  Persarum 
regno,  dans  le  Muséum  Haganum,  Hag*  Comitum,  1774-80.  4  vol.  in-8%  T.  III, 
p.  MB. 
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Homme,  qui  engagea  la  lutte  avec  l'assistance  des  cinq  élé- 
ments purs.  Il  fut  vaincu  ;  mais  une  émanation  nouvelle, 
l'Esprit  vivant,  le  délivra,  le  ramena  dans  le  royaume  de  la  lu- 
mière et  le  plaça  dans  la  région  du  soleil  et  de  la  lune,  où  il 
habite  sous  le  nom  du  Christ.  Cependant  le  Premier  Homme 
avait  perdu  dans  le  combat  une  partie  de  son  armure  ou  de  sa 
lumière,  c'est-à-dire  son  fils,  qui  était  tombé  dans  les  ténèbres. 
Pour  l'en  retirer,  Dieu  fit  créer  par  l'Esprit  vivant  l'univers, 
où  doit  s'opérer  peu  à  peu  la  séparation  de  la  lumière  d'avec 
les  ténèbres.  Deux  éons  célestes,  l'Esprit  et  le  Christ,  attiraient 
à  eux  avec  tant  de  force  la  lumière  épanchée  dans  les  ténè- 
bres, que  les  démons,  enchaînés  aux  astres  par  l'Esprit  vi- 
vant, déscspérèreut  de  la  retenir,  s'ils  ne  parvenaient  à  réunir 
ses  rayons  épars  dans  un  foyer  commun.  Satan  et  ses  éons  se 
mirent  à  l'œuvre  :  ils  créèrent  l'homme  à  l'image  du  Premier 
Homme,  et  concentrèrent  dans  ce  microcosme  toute  la  lu- 
mière unie  à  la  matière.  Trop  sublime  pour  son  corps,  l'âme 
allait  s'affranchir  de  ses  chaînes,  lorsque  le  démon  créa  Ève, 
dont  les  charmes  séduisirent  Adam  et  l'entraînèrent  à  un  acte 
de  sensualité,  qui  affaiblit  la  lumière  en  la  disséminant,  en 
sorte  que  la  postérité  d'Adam  ne  peut  plus  résister  aux  séduc- 
tions delà  matière  ni  aux  ruses  de  Satan.  Le  misérable  état  de 
lame,  ainsi  captive  des  ténèbres,  toucha  le  Christ,  qui  voulut 
la  délivrer  de  son  enveloppe  matérielle.  Il  descendit  sur  la 
terre  revêtu  d'un  corps  apparent.  Par  sa  doctrine  et  sa  force 
d'attraction,  il  avait  commencé  à  opérer  cette  délivrance, 
lorsque  Satan  le  fit  mourir.  Imbus  de  préjugés  judaïques,  ses 
apôtres  ne  l'ont  pas  compris.  Les  livres  saints  que  vénère 
l'Église  ne  sont  pas  leur  ouvrage  ;  ils  ont  été  en  partie  altérés 
par  les  démons,  en  partie  composés,  longtemps  après  leur 
mort,  par  des  auteurs  inconnus.  Mais  Dieu  n'a  point  abau- 
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donné  les  hommes.  Mani,  le  Paraclet  promis  parle  Christ,  est 
venu  leur  révéler  le  mystère  de  l'univers  et  leur  apprendre  à 
combattre  la  matière  par  l'abstinence  des  plaisirs  sensuels,  à 
absorber  le  plus  possible  de  lumière  divine  et  à  se  frayer 
ainsi  la  route  vers  le  royaume  de  la  lumière.  Ses  livres  (dont 
il  ne  nous  reste  que  des  fragments  ')  contiennent  la  vérité  tout 
entière  et  reudent  inutiles  l'Ancien  Testament,  qui  est  sans 
valeur  pour  les  Chrétiens,  et  le  Nouveau,  qui  ne  renferme 
que  quelques  parcelles  de  la  vérité  *.  Devenue  digne  par  une 
vie  sainte  et  pure  de  s'élever  dans  le  royaume  de  la  lumière, 
l'àme  y  arrive,  après  avoir  été  purifiée  dans  la  lune  et  le  soleil 
par  l'eau  et  le  feu,  tandis  que  l'âme  souillée  par  les  voluptés 
terrestres  reutre  dans  un  autre  corps  pour  recommencer  sa 
carrière  d'épuration.  Lorsque  la  séparation  de  la  lumière  et 
des  ténèbres  sera  parfaite,  et  que  tout  ce  qui  est  originaire  de 
l'empire  du  bien  y  sera  retourné,  le  but  de  la  création  du 
monde  sera  atteint  et  la  matière  sera  réduite  par  le  feu  en  une 
masse  morte.  Telle  est  la  doctrine  qui  exposa  les  Manichéens 
à  d'atroces  persécutions  dès  la  fin  du  m*  siècle.  Elle  se  répan- 
dit néanmoins  avec  une  surprenante  rapidité,  et  ses  sectateurs 
parvinrent  à  se  maintenir  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  sous 
le  nom  de  PauHcieas  et  de  Cathares,  jusqu'à  la  fin  du  moyen 
âge. 

4  Voy.  Fabriciut,  Bibiiotheca  graca,  T.  V,  p.  281  et  suiv. 
*  Trecluel,  Ueber  den  Kanon,  die  Kritik  und  Exégèse  der  Manichfler,  Bern, 
mi,  in-s«. 
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§  30. 

Patrlpasalen»   et  Monurchlen». 

A"a;»p,  Huloria  Artemonis  et  ArtemoniUrum,  Lips.,  1737,  in-4'.  —  MoshHm,  Com 
mentarii  de  rébus  CbrisJianoram  ante  t^rwlanlinom,  Heimst.,  1753,  in-8».  — 
Schleiertnachtr,  Uebor  Uen  ficgentaU  zwiacheo  dcr  sabelb'auiichen  und  athana- 
sianischen  Vorstellung  von  dcr  lr.uii.it,  dans  le  Theolog. Zeitschrift  publié  à  Berlin 
par  Sekieierauuhtr,  de  Wette  al  Lûcke,  ap.  182'2,  eah.  3.  —  Heinithtn,  De 
Alogis,  Theodolianis,  Artemonitu,  Lips  ,  1859,  in-8".  -  Lange,  Der  Kabellianisinus 
in  seineruraprùnglir.lien  Bedeutung,  dana  le  Zeitsrbrifl  ft)r  huit.  Théologie,  d'Iligen, 
an.  1832,  toI.  Il,  euh.  *2,  et  an.  1833,  vol.  III,  eah.  1  et  2.  -  Utlnumn,  De  Berjllo 
Bostreno  ejuaque  doctriua,  Hamb.,  1835,  in-8». 

La  réflexion  chrétienue  s'était  dirigée  de  bonne  heure  sur  la 
nature  du  Fils  de  Dieu  et  sur  ses  rapports  avec  le  Père,  et 
elle  s'était  livrée  avec  une  entière  liberté  à  des  spéculations 
qui  avaient  enfanté  trois  théories  très-diverses.  Les  uns,  et 
c'était  le  plus  grand  nombre  parmi  les  docteurs  de  l'Église, 
regardaient  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  des  personnes 
semblables  à  Dieu,  émanées  de  lui  ou  engendrées  de  toute 
éternité,  mais  subordonnées  au  Père.  Les  autres,  pour  mettre 
le  principe  du  monothéisme  à  l'abri  de  toute  atteinte  et  sau- 
vegarder l'unité  absolue  de  Dieu,  soutenaient  qu'on  ne  doit 
pas  entendre  par  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  des  êtres  personnels, 
mais  seulement  des  forces,  des  vertus  ou  des  modes  d'action 
du  Père.  D'accord  sur  ce  point,  ils  se  divisaient  sur  la  manière 
dont  l'Être  suprême  s'est  manifesté  aux  hommes  dans  le 
Christ,  et  formaient  deux  partis,  les  Patripassicns  et  les  Mo- 
narchiens.  Les  Patripassicns,  pour  relever  la  dignité  du  Mes- 
sie, le  regardaient  comme  une  irradiation  de  Dieu  et  niaient 
toute  distinction  de  personnes,  toute  différence  réelle  entre 
Dieu  et  le  Christ,  en  sorte  que,  selon  eux,  l'Etre  suprême  lui- 


même  aurait  été  crucifié  \  Cette  opinion  fut  fort  bien  accueil- 
lie, elle  passa  môme  pour  orthodoxe  pendant  au  moins  deux 
siècles  dans  plusieurs  églises,  notamment  à  Rome,  où  Praxéas, 
confesseur  sons  Marc-Aurèle,  qui  avait  été  envoyé  dans  cette 
ville  par  les  Chrétiens  de  l'Asie  Mineure  pour  combattre  les 
Montanistes*,  enseigna  sans  contradiction  que  le  même  Dieu 
est  à  la  fois  le  Père  et  le  Fils,  c'est-à-dire  le  Dieu  caché  et  le 
Dieu  manifesté  dans  le  monde.  Quelques  années  plus  tard, 
vers  230,  Noêt  de  Smyrne,  chassé  de  l'église  d'Ephèse  (où  il 
remplissait  vraisemblablement  les  fonctions  de  la  prêtrise), 
parce  qu'il  professait  la  même  doctrine,  se  retira  à  Rome  et 
trouva  dans  l'évêqne  Calliste  un  zélé  sectateur  du  patripassia- 
nisme*.  S'il  n'est  pas  certain  qu'on  doive  compter  aussi  parmi 
les  partisans  de  cette  théorie  Bérylle,  évêque  de  Rostre,  qui 
niait  l'existence  propre  et  la  nature  divine  du  Christ  avant 
l'incarnation ,  mais  qu'Origèue  amena  à  reconnaître  sou  er- 
reur4, on  ne  saurait  hésiter  à  l'égard  de  Sabellius,  prêtre  de 
Ptolémals  (de  250  à  260),  qui  réduisit  le  patripassianisme  eu 
système.  Pour  Sabellius,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaient  pas 
précisément  des  émanations  du  Père  et  bien  moius  encore  des 
personnes  ou  des  hypostases  distinctes,  mais  trois  formes  de 
manifestation  de  la  substance  divine  (Tpi'«  *poWa),  trois 
noms  (èvouata)  pour  une  seule  et  même  essence,  trois  aspects 
de  la  monade  divine,  du  seul  vrai  Dieu  (aOxôOeo;),  qui  s'est 
manifesté,  dans  le  temps,  sous  trois  formes  différentes,  comme 

«  Ils  s'appuyaient,  pour  soutenir  celle  proposition  absurde,  sur  ce  syllogisme  :  Si 
Cbrislus  Deua,  Christus  autcm  morluus.  ergo  naortuus  est  Deus.  Voy.  Aoralien,  De 
Trinilale,  c.  20. 

'  Tertuliien.  Contra  Prjxean,  c.  I. 

»  Origène,  Philosophumena,  Oxon.,  1851,  in-8«,  p.  284.-  Bunten,  Hippolvtun, 
Lond.,  1852,  4  vol.  in-12,  T.  I,  p.  115. 
«  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  VI,  c.  33. 
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Père,  en  créant  le  monde  et  en  promulguant  la  Loi  sur  le 
Sinal  ;  comme  Fils,  en  s'incarnant  en  Jésus  ;  comme  Saint- 
Esprit,  en  animant  et  en  guidant  les  fidèles  Sa  théorie  était 
considérée  comme  orthodoxe  dans  toute  la  Pentapole,  lorsque 
Denis,  évéque  d'Alexandrie  (f  265),  entreprit  de  la  combattre. 
Il  défendit  contre  Sabellius  l'opinion  alexandrine  que  le  Logos 
est  une  créature  du  Père  et  n'est  pas  éternel  par  conséquent2. 
Cette  doctrine  n'était  pas  nouvelle,  loin  de  là;  cependant  elle 
choqua  l'évêque  de  Rome  Denis  (f  268),  qui,  sans  partager 
précisément  les  idées  patripassiennes  de  son  prédécesseur 
Calliste,  croyait  à  l'éternité  du  Verbe  dans  le  Père  3.  Il  se  hâta 
d'écrire  à  son  collègue  d'Alexandrie,  et  celui-ci,  par  amour 
pour  la  paix,  se  rangea  ou  plutAt  feignit  de  se  ranger  à  sou 
sentiment4. 

Les  Monarchiens,  aussi  désireux  que  les  Patripassiens  de 
maintenir  fermement  la  monarchie  ou  la  doctrine  de  l'unité 
de  Dieu,  qui  leur  semblait  mise'  en  péril  par  la  pluralité  des 
personnes  divines,  ne  voulaient  voir  en  Jésus-Christ  qu'un 
homme,  né  de  la  Vierge  d'une  manière  surnaturelle  par  l'opé- 
ration  du  Saint-Esprit,  le  plus  grand,  le  plus  vertueux,  le  plus 
saint  des  prophètes  et  le  chef  de  l'Église.  Ce  parti  était  nom- 
breux, au  rapport  de  Tertullien  *  ;  mais  les  Orthodoxes  le 
combattirent  de  toutes  leurs  forces.  Pouvaient-ils  en  effet  avoir 
du  Christ  une  moins  haute  idée  que  les  Gnostiques,  qui 
tous,  nous  l'avons  vu,  regardaient  le  Sauveur  comme  un  être 
iufiniment  supérieur  à  l'homme,  comme  un  dieu  plutôt  que 

•  Grégoire  de  Sytsr,  Oratio  adv.  Arian.  et  Sabcll.,  dans  Mai,  Collectio  nova, 
T.  Vill,  P.  ii,  p.  4. 

3  Athanate,  De  «eutentiâ  Dioajtii,  c  4,  13, 18. 
■'  Athanate,  De  deeretis  tynodi  N'icani.,  c.  26. 

*  Hutèbe,  Hist.  eccles.,  ht».  VII,  c.  G.  —  Batile,  Epiit.  (XIX,  e.  3-5. 
»  Tertullien,  Contra  Prax.,  c.  3. 

i.  10 
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comme  un  homme?  Aussi  Théodote  le  ttfnueur,  originaire  de 
Bysance,  s V tant  avisé  d'enseigner  à  Rome,  vers  la  fin  du 
11e  siècle,  que  Jésus-Christ  n'était  qu'un  homme  en  qui  agis- 
sait une  forée  divine,  fut-il  immédiatement  chassé  de  l'église 
par  l'évôque  Victor.  Cette  rigueur  ne  servit  qu'à  multiplier 
ses  partisans  qui  furent  assez  nombreux  et  assez  puissants  à 
Rome  même  pour  y  avoir  un  évêque.  Il  ne  faut  pas  confondre 
ce  Théodote  avec  Théodote  le  changeur  ou  le  banquier,  qui, 
au-dessus  du  Sauveur  terrestre  plaçait  un  Sauveur  céleste, 
Melchisédek,  dont  le  Christ  n'était  que  l'image  (tlxwv).  Ses 
partisans  reçurent  le  nom  de  Melchisédéciens.  Le  savant  ma- 
thématicien Artémon,  qui  soutenait  que  les  apôtres  n'avaient 
point  enseigné  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  fut 
également  chassé  de  l'église  de  Rome.  11  n'est  pas  certain  que 
les  Aloges  de  l'Asie  mineure,  qui  rejetaient  la  théorie  du 
Logos  et  l'Évangile  selon  saint  Jean,  le  chiliasme  et  l'Apoca- 
lypse, aient  partagé  toutes  les  opinions  de  ces  anciens  déistes  ; 
mais  l'apparition  presque  simultanée  de  tant  de  petites  sectes 
sur  des  poiuts  très-éloignés  de  l'Empire,  n'en  prouve  pas 
moins  avec  évidence  que  le  dogme  de  la  nature  divine  de 
Jésus  n'était  point  encore  admis,  au  commencement  du 
m*  siècle,  par  un  nombre  considérable  de  Chrétiens. 

31. 


Feuerlin,  Dissert,  de  haeresi  Pauli  Samosateni,  Gott.,  1741,  «4».— Ehrlich,  Dissert, 
de  erroribus  Pauli  Samosateni,  Lips.,  1745,  in-4-. 

Le  samosaténisme  doit  son  origine  à  une  tentative  malheu- 
reuse pour  concilier  les  doctrines  des  deux  espèces  de  Monar- 
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chiens.  Paul  de  Samosate,  syrien  de  naissance  et  évêque 
d'Antiochc  depuis  260,  niait  la  nature  divine  de  Jésus-Christ, 
en  qui  il  ne  voulait  reconnaître  qu'un  homme  ordinaire, 
quoique  infiniment  supérieur  aux  prophètes  et  à  Moïse  môme, 
parce  que  le  Logos  éternel  ou  la  Sagesse  divine  —  mais  non 
pas  toute  la  substance  de  l'Être  suprême,  ainsi  que  l'affirmait 
Sabellius,  —  habitait  en  lui  comme  principe  actif,  en  sorte 
qu'il  a  pu  se  dire  le  Fils  de  Dieu.  Il  distinguait  donc  le  Fils  de 
Dieu  —  à  qui,  comme  Bérylle,  il  refusait  une  existence  réelle 
antérieure  à  la  naissance  de  Jésus  —  du  Logos,  qui  préexis- 
tait dans  les  conseils  de  Dieu,  et  il  excluait  de  fait  tout  élé- 
ment divin  substantiel  de  la  personne  purement  humaine  de 
Jésus.  11  présentait  par  conséquent,  de  même  que  Théodote  et 
Artémon,  Dieu  et  le  Christ  comme  deux  sujets  indépendants, 
unis  seulement  par  un  lieu  moral  librement  accepté;  il  sépa- 
rait le  Fils  du  Père  autant  que  possible,  tandis  que  Sabellius 
identifiait  le  Fils  avec  la  substance  du  Père  ;  il  faisait  du  Fils 
une  personne  indépendante  du  Père,  tandis  que  Sabellius 
voyait  dans  le  Fils  le  Logos  immanent  dans  l'unité  absolue 
de  Dieu.  On  a  peine  à  comprendre  comment  il  a  été  possible 
de  confondre  si  longtemps  deux  doctrines  aussi  différentes 
que  le  samosaténisme  et  le  sabellianisme ,  qui  sont  véri- 
tablement l'antithèse  l'une  de  l'autre;  il  serait  plus  exact 
de  compter  Paul  de  Samosate  parmi  les  Monarchiens.  En 
butte  à  la  violente  inimitié  de  ses  collègues,  les  évéques 
de  Syrie,  qui  étaient  jaloux  de  sa  position  politique  et 
plus  irrités  de  son  faste,  de  "sa  vanité,  de  son  orgueil,  que 
choqués  de  sa  doctrine,  il  finit  par  être  déposé  dans  un 
synode  tenu  à  Antioche  en  269,  mais  la  sentence  synodale 
ne  put  être  exécutée  tant  que  Zénobie  sa  protectrice  vécut. 
Elle  le  fut  seulement,  en  272,  par  l'empereur  païen  Auré- 


lien  '.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  cette  condam- 
nation, ce  qui  démontre  jusqua  quel  point  les  idées  étaient 
encore  vagues  et  confuses  sur  les  rapports  du  Fils  et  du 
Père,  c'est  que  le  synode  d'Antioche  cuudamua  l'expression 
ôjiooyffio;  tw  ir«Tp(,  consubstantiel  au  Père,  qui  avait  été  em- 
ployée sans  hésitation  par  plusieurs  Pères  de  l'Église  7  et 
qui,  environ  cinquante  ans  plus  tard,  fut  sanctionnée  comme 
la  seule  formule  orthodoxe  par  le  concile  œcuménique  de 
Nicée. 

§  32. 


AiMmilMiiic. 


Travasa,  Storia  critica  délia  vita  di  Ario,  Venise,  I746,  in-8".  —  Starek,  Versuch 
einer  Ueschichte  des  Arianismus,  Berlin,  1785,  2  vol.  in-8".—  TiOemonl,  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles.  Paris,  1093  et  suiv., 
16  vol.  in-4",  T.  VI.  —  Walcli,  Historié  der  Ketzcreien,  T.  11.  —  Baur,  Die 
cbristliehe  Lehre  von  der  Dn'icinigkeit,  Tiib.,  1841,  T.  I.  —  Jfeier,  Die  Lehre  von 
derTrimtat,  Harab.  I8i4,  2  vol.  in-S",  T.  I.  —  D  rncr,  Eniwicklungsgesehichte 
der  Lehre  von  der  Ferson  Christ  i  in  den  ersten  vier  Jahrhundertcn,  Stutlg.,  1845, 
in-8*.  —  Hastencamp,  Historia  ariana-  contruversi»  ah  inilio  usque  ad  synodum 
Nic*nam,  Marh.,  1845,  in-8°. 

L'Église  venait  de  décider  par  la  condamnation  de  Praxéas, 
de  Noët,  de  Sabellius,  que  le  Fils  est  une  hypostase  ou  une 
personne  distincte  du  Père,  et  par  celle  des  Théodotiens  et  des 
Ébionites  qu'il  est  plus  qu'un  simple  homme.  Restait  à  sta- 
tuer sur  la  troisième  opinion,  celle  qui  faisait  du  Fils  une 
émanation  hypostasiée  .de  la  substance  divine,  un  Dieu  infé- 
rieur à  Dieu  le  Père,  ou,  en  d'autres  ternies,  qui,  maintenant 
la  distinction  objective  des  personnes,  établissait  entre  elles 

1  Eusèbr,  Hist.  eccles..  lib.  VII,  c.  27-30.  —  Épipha ne,  Mares.  LXV,  c.  1.  — 
Manxi,  (kincil.,  T.  I,  p.  1001. 

2  Irinée,  Adv.  lucres  ,  lib.  I,  c.  5.  —  Origène,  In  Johan.,  t.  XIII,  e.  25. 
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*une  subordination.  Cette  opinion  était  certainement  lapins 
répandue,  elle  avait  été  professée  presque  unanimement  par 
les  plus  anciens  Pères  de  l'Eglise  ;  cependant  quelques  évê- 
ques  commençaient  déjà  à  aller  au  delà,  en  enseignant  l'éga- 
lité du  Père  et  du  Fils,  non-seulement  quant  à  l'essence,  mais 
quant  à  la  dignité.  Tel  était  le  sentiment  d'Alexandre,  évê- 
que  d'Alexandrie,  qui,  en  318,  avança  dans  un  sermon  qu'il 
y  a  unité  dans  la  Trinité  (jm»4«  lv  ?piâ$i). 

Arius  (f  33(>),  prêtre  d'Alexandrie,  prédicateur  éloquent  et 
dialecticien  habile,  formé  à  l'école  de  Lucien,  le  fondateur  de 
l'École  d'Antioche,  fut  eboqué  de  cette  proposition;  elle  lui 
parut  sentir  le  sabellianisme,  et  il  engagea  avec  son  évôque, 
sur  les  rapports  du  Père  et  du  Fils,  la  controverse  la  plus  inté- 
ressante, tant  à  cause  de  l'obscurité  mystérieuse  de  la  doc- 
trine qu'il  s'agissait  d'expliquer  et  de  l'importance  du  pro- 
blème pour  la  religion  chrétienne,  qu'à  cause  des  péripéties 
de  la  lutte  et  de  ses  résultats  sur  le  développement  ultérieur 
des  dogmes  '. 

Alexandre  enseignait  que  le  Fils  est  coéternel  au  Père.  Si 
le  Logos  avait  eu  un  commencement,  il  en  résulterait  qu'il  fut 
un  temps  où  Dieu  était  sans  sagesse  (5Xo^oC),  disait-il  en  iden- 
tifiant ainsi,  comme  Origène,  le  Logos  endiathétos  et  le  Logos 
prophorikos  de  Philon  (voy.  §  14).  La  seule  différence  qu'il 
consentait  à  reconnaître  entre  les  deux  personnes  divines, 
c'était  que  le  Père  est  inengendré  et  que  le  Fils  a  été  engen- 
dré 11  ;  mais  il  se  gardait  bien  de  tirer  de  cette  proposition  la 
conséquence  qui  semble  la  plus  naturelle,  à  savoir  que  le 
Fils,  être  fini  comme  engendré,  doit  être  nécessairement 

'  Socrnte,  Hisl.  école».,  Kb.  I.  c.  5.—  Thtndnrtt,  Hist.  eccle*.,  lib.  I,  c.  2.— Selon 
Sozomèw,  Hist.  réel.,  lib.  I,  c.  15,  ce  Tut  Arius  i|ur Provoqua  la  lutte  en  préchant 

3  Socrate,  I.  cit.,  c.  6. 
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d'une  autre  substance  que  le  Père  iiifini;  il  soutenait,  au  con- 
traire, qu'entre  l'être  fini  et  l'Être  infini  il  y  a  un  être  inter- 
médiaire, le  Fils,  qui  participe  de  l'un  et  de  l'autre  par  sa 
gennésie  éternelle  et  qui  constitue  ainsi  l'unité  concrète  du 
fini  et  de  l'infini.  Mais,  répondait  Arius,  l'agennésie  étant* la 
substance  même  du  Père,  cette  hypothèse  n'explique  pas  du 
tout  comment  un  Dieu  engendré  peut  avoir  la  même  sub- 
stance qu'un  Dieu  inengendré.  Là  était  en  effet  le  point  faible 
du  système  d'Alexandre. 

La  théorie  d'Anus  s'éloignait  moins,  comme  uous  le  ver- 
rons ailleurs,  de  la  doctrine  regardée  jusque-là  comme  ortho- 
doxe. Elle  peut  se  résumer  ainsi  :  Dieu,  unité  absolue,  seul 
être  inengendré,  principe  absolu  de  tout  ce  qui  existe  dans 
l'univers  qu'il  gouverne  par  sa  Providence,  n'a  pas  toujours 
été  Père  (oix  it\  6  e«*  wriip  3»),  et  par  conséquent  le  Fils  ou 
le  Logos  n'a  pas  toujours  existé  $v  fa  oùx  ft).  Créé  avant  le 
temps  (npo  xpovwv,  irpô  alwvwv,  d-/pôvu>;  -]fivvlJ(û*l«) 1  de  rien  ou  de 
ce  qui  n'était  pas  (g  ©5*  SVcwv)  par  la  seule  volonté  de  Dieu 
(SeX^aTi  tou  xtwOhç),  ce  Fils  a  créé  tout  ce  qui  est,  mais  il 
est  lui-même  une  créature  de  Dieu,  la  première,  il  est  vrai,  et 
unique  en  son  espèce,  supérieure  à  toutes  les  autres  et  in- 
finiment plus  parfaite.  Il  n'est  pas  coi substantiel  au  Père 
(6|MoÛ9to<;,  tStoc  tT|Ç  toô  «otTpiç  oùfftac) ,  mais  seulement  d'une 
nature  analogue  (6[ao«owtioc)  ;  il  n'est  pas  son  égal,  mais  il  lui 
est  subordonné  ;  il  n'est  pas  le  vrai  Dieu ,  mais  il  peut 
prendre  le  nom  de  Dieu  comme  celui  de  Logos  et  de  Sophia, 
parce  que  Dieu  lui  a  fait  part  de  sa  sagesse  et  de  sa  grâce  ; 
cependant  il  ne  connaît  le  Père  que  d'une  manière  im- 

«  Pour  les  Pères  de  l'Égliwç  le  temps  commença  à  la  création  do  monde.  Il  y  a 
donc  une  grande  différence  entre  la  génération  avant  le  temp*  et  Inexistence  éteruelle, 
absolue. 


Digitized  by  Google 


parfaite,  parce  qu'il  ne  peut  le  comprendre'.  C'est  ainsi 
que,  pour  éviter  le  sabellianisme,  qui  ne  voyait  dans  la 
nature  humaine  du  Christ  qu'un  accident  de  la  substance 
divine,  Arius  se  jeta  dans,  l'autre  extrême  en  niant  l'unité  de 
substance  dans  le  Père  et  le  Fils  et  en  attribuant  une  réalité 
indépendante  au  sujet  fini. 

En  résumé,  le  Fils,  selon  Alexandre,  est  émané  de  toute 
éternité  de  la  substance  du  Père  et  lui  est  égal,  tandis  que, 
selon  Arius,  il  a  été  créé  de  rien  avant  le  temps  par  le  Père,  à 
qui  il  est  subordonné.  Ces  deux  théories  étaient  évidemment 
inconciliables.  Aussi,  après  d'inutiles  efforts  pour  amener 
Arius  à  sou  opinion,  Alexandre  le  fit-il  déposer,  en  321,  par 
un  synode  d'évêques  de  l'Égyptc  et  de  la  Libye  ;  mais  Arius 
trouva  de  nombreux  partisans  non-seulement  parmi  le  peuple 
d'Alexandrie,  mais  parmi  les  évêques  de  la  Syrie  et  de  l'Asie 
mineure,  qui  assemblèrent,  en  323,  un  synode,  au  nom 
duquel  une  lettre  fut  écrite  à  Alexandre  pour  le  prier  de  lever 
l'excommunication  dont  il  avait  frappé  Arius  et  ses  partisans. 
Cette  démarche  n'eut  aucun  succès.  L'empereur  Constantin 
se  vit  forcé  d'intervenir  afin  de  mettre  un  terme  à  une  dispute 
qu'il  avait  regardée  d'abord  comme  futile  \  Il  convoqua  à 
Nicéc  un  concile  général  ou  œcuménique,  qui,  se  constituant 
le  représentant  et  l'organe  de  l'Église  catholique,  s'attribua 
une  autorité  dogmatique  souveraine.  Plus  de  trois  cents  évê- 
ques et  ecclésiastiques  d'un  ordre  inférieur,  presque  tous 
orientaux,  y  assistèrent.  L'évêquc  de  cour  llosius  de  Cor- 
doue  (f  359)  y  présida.  La  discussion  fut  longue  et  confuse. 
D'uu  côté,  on  craignait  de  tomber  dans  le  sabellianisme  en 

•  TModoret,  Op.  cit.,  lib.  I,  c.  I  -b.  —  Athanase,  De  synodis,  c.  16;  — Contra 
Arianos,  ©ratio  I,  c.  6,  9.—  Épiptiatu,  H*res.  LX1X,  c.  6-7.  —  Voy.  aussi  les  frag- 
ments des  écrits  .l'Anus  recueillis  par  Fabrieiut,  Biblioth.  grvea,  T.  VIII. 

»  Euièbe,  De  tilt  ConsUntmi,  lib.  Il,  c.  64-72. 
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donnant  raison  à  Alexandre;  de  l'autre,  si  l'on  adoptait  l'opi- 
nion d'Arius,  on  s'exposait  à  sanctionner  un  trithéisme.  Con- 
stantin tira  les  Pères  de  cette  position  embarrassante,  en  leur 
imposant,  à  l'instigation  d'Hosius  et  des  amis  d'Alexandre, 
une  confession  de  foi  1  ou  symbole  qui  proclama  orthodoxe 
la  doctrine  de  la  consubstantialité  ou  de  l'homoousie,  con- 
damnée comme  hérétique  quelques  années  auparavant.  Tous 
les  évêques  présents,  même  ceux  qui  s'étaient  montrés  favo- 
rables à  Arius,  s'empressèrent  d'y  souscrire,  intimidés  qu'ils 
étaient  par  les  menaces  de  l'empereur.  Pas  une  voix  ne  s'é- 
leva parmi  eux  eu  faveur  de  l'ancienne  orthodoxie  qui  n'avait 
jamais  admis  l'existence  éternelle  du  Fils  pas  plus  que  son 
égalité  avec  Dieu  le  Père.  Deux  seulement,  Théouas  de  Mar- 
inarica  et  Secundus  de  Ptolémals,  restèrent  fidèles  à  Arius  et 
furent  exilés  avec  lui  ».  Cependant  le  vent  de  la  cour  ne  tarda 
pas  à  changer.  Dix  années  s'étaient  à  peine  écoulées  qu'Arius, 
rappelé  depuis  longtemps  de  son  exil,  fut  admis  de  nouveau 
à  la  communion  de  l'Église  par  un  synode  de  Jérusalem. 

§  33. 

I.'orlhodoxle  catholique. 

y.-C.floxrnmN/iCT-.DcchriMianiPtlieologia  origine,  Lips.,  1786,  in-8*.  —  Marbeineke, 
Ursprung  und  Kntwicklung  der  Orthodoxie  nnd  Hétérodoxie  in  den  ersten  drey 
Jahrhundertcn,  dan»  le*  Studien  de  Daub  et  Creuser,  Heidelh.,  1805-10.  6  vol. 
in-8*,  T.  III.  —  Hilyen,  Kritische  Darstellung  der  Hvresen  und  der  orthodoxen 
Hauptrichtung  von  Standpunkt  des  Katholicismn»,  Bonn,  1837,  io-8'. 

C'est  au  milieu  des  luttes  dont  nous  venons  de  retracer 

'  Voy.  les  Notes  à  In  fin  du  vol.,  note  F. 

*  Eusibe,  Hist.  ecclcs.,  lih.  I,  c.  25.  —  Soxomine,  Huit,  écoles.,  Iib.  III,  e  19. 


Digitized  by  Google 


rapidement  les  principaux  incidents,  que  se  développa  l'or- 
thodoxie catholique.  Ce  développement  ne  suivit  pas  une 
marche  régulière ,  uniforme.  Au  nombre  des  causes  qui  exer- 
cèrent le  plus  d'influence  sur  la  direction  des  idées  chré- 
tiennes dans  cette  période,  ou  doit  compter,  sans  contredit, 
les  influences  locales  ou  nationales,  qui  imprimèrent  dès  l'o- 
rigine au  christianisme  un  cachet  différent  selon  les  pays. 
Nous  l'avons  vu  revêtir  trois  formes  particulières  en  Judée, 
en  Syrie  et  à  Alexandrie.  En  Palestine  domine  le  judéo-chris- 
tianisme ;  en  Syrie ,  le  gnosticisme  dualiste  ;  à  Alexandrie ,  le 
guosticisme  idéaliste.  Le  manichéisme  a  son  berceau  dans 
l'Asie  centrale.  Dans  la  Ilaute-Égypte  se  manifeste  de  bonne 
heure  une  tendance  à  l'ascétisme  et  à  la  vie  contemplative , 
d'où  sortit  le  mouachisme,  tandis  que  dans  la  Basse-Egypte 
les  tentatives  se  poursuivent  pour  concilier,  sous  une  forme 
nouvelle ,  la  philosophie  et  la  religion.  C'est  dans  l'Asie  mi- 
neure où  affluaient,  comme  vers  un  centre  commun,  les  idées 
religieuses  qui  agitaient  alors  le  monde,  que  l'on  rencontre 
les  opinions  les  plus  variées,  quelquefois  les  plus  hostiles,  et 
c'est  aussi  là  qu'on  remarque  les  premiers  essais  d'une  orga- 
nisation religieuse.  LaPhrygie,  où  régnaient  de  tout  temps 
la  superstition  et  le  fanatisme ,  donne  naissance  au  raonta- 
nisme.  La  Grèce ,  patrie  de  la  commune  civile  et  de  la  philo- 
sophie, régularise,  dès  le  u'  siècle,  la  constitution  synodale 
sur  le  modèle  des  Amphictyous  et  prend,  la  première,  la 
défense  du  christianisme  dans  des  apologies  dont  les  auteurs 
empruntent  sans  scrupule  à  la  philosophie  des  arguments 
pour  combattre  leurs  adversaires.  En  Afrique,  l'flglise  se 
montre  plus  austère,  plus  roide,  moins  libérale  que  dans  la 
f.rècc  ;  elle  nourrit  les  préventions  les  plus  injustes  contre 
les  études  profanes  et  surtout  contre  la  philosophie ,  qu'elle 
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regarde  comme  la  mère  des  hérésies',  préjugé  d'ailleurs 
répandu  généralement  dans  l'Occident';  elle  admet  sans 
répugnance  le  plus  grossier  anthropomorphisme  ;  elle  aime 
les  sophismes  et  l'enflure  des  rhéteurs  ;  mais ,  d'un  autre  côté, 
elle  maintient  chez  elle  une  indépendance  qui  enfante  des 
sectes  nombreuses,  et  les  désordres  que  ces  sectes  provo- 
quent, amènent,  comme  réaction ,  l'extension  démesurée  du 
pouvoir  épiscopal.  A  Rome  enfin  se  produisent  de  très-bonne 
heure  les  qualités  et  les  défauts  qui  ont  caractérisé  de  tout 
temps  l'Église  romaine  :  génie  pratique  et  organisateur,  prédi- 
lection pour  le  gouvernement  monarchique,  antipathie  hé- 
réditaire pour  la  spéculation  philosophique,  pour  l'idéal, 
éloignement  persistant  pour  les  doctrines  juives  et  orientales, 
et  prétentions  à  la  suprématie  fondées  sur  la  prééminence 
que  saint  Pierre  eut  parmi  les  douze  apôtres. 

Qu'on  cesse  donc  de  vanter  l'union ,  l'harmonie  qui  ré- 
gnait entre  les  églises  chrétiennes  dans  les  premiers  siè- 
cles ;  qu'on  ne  vienne  plus  nous  les  proposer  comme  des 
modèles  de  perfection.  L'Église  primitive  fut  aussi  agitée, 
aussi  troublée ,  aussi  divisée  que  l'Église  protestante  l'est  de 
nos  jours,  et  comment  en  aurait- il  été  autrement,  puisqu'elle 
avait  conservé  de  l'âge  apostolique  un  esprit  d'indépendance 
qui  permettait  à  la  spéculation  de  s'exercer  encore  en  pleine 
liberté  sur  presque  tous  les  dogmes?  Durant  cette  première 
période ,  il  n'est  point  question ,  au  moins  en  théorie ,  de  l'au- 
torité de  l'Église  en  matière  de  doctrine.  Quelques  écrivains 
opposent ,  il  est  vrai ,  l'unité  de  l'Église  et  la  règle  de  foi  à 
ceux  qui  osaient  s'affranchir  par  orgueil  du  joug  de  la  tradi- 

<  TertuUien,  De  prcscriptione,  c.  7,  14;  -  De  fugà  in  persecutione,  c.  4,  8;  — 
Adv.  Marcion.,  lib.  V,  c.  19. 
>  Jfinucna  ttttr,OcU».,e.  38. 
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tion  apostolique  ou  rompre  par  égolsmc  les  liens  de  la  cha- 
rité ;  mais  il  n'est  pas  parlé  d'une  unité  dogmatique  imposée 
par  un  pouvoir  extérieur,  excepté  peut-être  dans  les  écrits  des 
docteurs  de  l'Église  africaine,  où  cette  expression  a  un  sens 
plutôt  pratique.  Cette  tolérance  d'ailleurs  était  la  conséquence 
nécessaire  de  l'état  d'oppression  où  les  Chrétiens  gémissaient, 
et  qui  les  empêchait  d'unir  les  églises  entre  elles  par  le 
lien  d'une  forte  discipline.  La  religion  y  gagna  autaut  que  la 
science,  et  elles  auraient  gagné  davantage  encore  l'une  et 
l'autre  au  maintien  de  l'ancienne  distinction  entre  la  foi 
(7r«m0  et  la  gnose  (-puon)  ;  mais  la  hiérarchie  était  trop 
intéressée  à  placer  la  théologie  sous  sa  surveillance  pour  ne 
pas  faire,  dès  qu'elle  en  aurait  le  pouvoir,  de  questions  pu- 
rement théologiques  autant  de  questions  de  foi  ou  de  dis- 
cipline. 


§  34. 


Cotelier,  Patron,  qui  temporibus  Aportolorum  Oornerunl,  Opéra,  Paris.,  1672, 1  vol. 
in-fol. ;  douv.  édit.  revue  par  Le  Clerc,  Ainsi.,  1698,  2  vol.  in-fol.  —  William, 
Barnabas,  Ignalius,  Clemens,  Polycarpua,  tbe  gamine  Epistle»,  Lood.,  1119,  io-H*. 
—  Gaab,  Abhandlungen  xur  Dogmengeschichle  der  altesten  griechischea  Kirche  bi» 
aaî  die  Zeiten  des  Clemens  von  Alexandrien,  lena,  1790,  in-8*.  —  Hilgenftld,  Die 
apostolischen  Waler,  Halle,  18Ô3,  in-8*. 

L'Église  primitive  nousalégué,  sous  le  nomdesPères  aposto- 
liques Barnabas,  Hermas,  Clément  de  Rome,  Ignace (f  116), 
Papias  (f  vers  163)  et  Polycarpe  (f  1"4),  ainsi  nommés  parce 
qu'on  croit  qu'ils  furent  les  disciples  immédiats  dès  apôtres, 
un  certain  nombre  d'écrits,  les  uns  supposés,  les  autres  plus 
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ou  moins  interpolés  qui,  par  leur  simplicité  naïve  et  leur 
couleur  édifiante,  répondent  aux  besoins  d'une  communauté 
dont  toute  la  vie  spirituelle  se  concentrait  dans  des  senti- 
ments de  charité  et  dans  une  foi  entière  aux  promesses  du 
Christ.  Plus  remarquables  par  leur  tendance  pratique  que  par 
les  idées  religieuses  qui  y  sont  exposées,  ces  écrits  roulent 
presque  exclusivement  sur  la  dignité  du  Christ ,  qu'ils  relè- 
vent quelquefois  en  des  termes  condamnés  plus  tard  comme 
hérétiques,  sur  les  bienfaits  de  sa  mort  sur  la  croix  et  de  sa 
résurrection,  sur  la  foi,  sur  la  charité,  sur  la  prochaine  parou- 
sie,  sur  le  règne  de  mille  ans,  dont  les  Pères  apostoliques  se 
faisaient  des  idées  très-matérielles,  enfin  sur  le  Saint-Esprit 
qui  animait  et  gouvernait  les  communautés  chrétiennes.  Hien 
n'y  fait  encore  pressentir  l'essor  qu'allait  prendre  le  dogme. 
Quant  à  la  morale  qui  y  est  préchée,  elle  semble  puisée  dans 
l'Ancien  Testament,  auquel  les  Pères  apostoliques  appliquaient 
une  interprétation  allégorique  très-arbitraire a. 

§  35. 

Apolofflateii.  —  Polémiste»*. 

L.-E.  Du  Pin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques,  Ainsi.,  1693-1715,  21  vol. 
in-4*.  —  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  Paris, 
1759-63,  23  roi.  in-i".  —  Oudin,  Cnmmentarius  de  scriptoribus  cedesia?  antiquis 
illorumque  scriptis,  Lips.,  172.',  3  vol.  in-fol.  —  Car*.  Scriptorum  ecclesiasticoruni 
historia  literaria,  Basil.,  1749,  in-fol.  —  J.-G.  Walch,  Bibliotheca  patristica,  nouv. 
édit.,  lena,  1834,  in-8*.  —  Clausen,  Apologetse  eeclesi*  christianœ  ante-Theodo- 
siatii.  Havn.,  1817,  in-8r  -Ttschirner,  Geschichte  der  Apologelik,  vol.  I,  Leipz., 
1808,  in-8».  -  G.-ll.  van  Senden,  Geschichte  der  Apologetik,  Stuttg.,  I84G  et 
suiv.,  2  vol.  in-8». 

Il  ne  s'agissait  pas  seulement  pour  les  écrivains  ecclésiasti- 

•  Daillé,  Dfe  scriptis  quae  sub  Uionysii  et  Ignatii  nominibus  conferuntur,  Gen., 
16G6,  in-4«. 

a  Heyns,  De  F'alrum  aposlol.  doctrinà  raorali,  Lugd.  Bat.,  1833,  in-8«. 
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ques  d'édifier  l'Église,  il  leur  fallait  encore  laver  les  Chrétiens, 
leurs  mœurs  et  leur  religion,  des  accusations  de  leurs  ennemis, 
juifs  et  païens.  Leur  devoir  s'étendait  même  plus  loin  :  ils  de- 
vaient en  outre  prouver  la  fausseté  du  paganisme  et  l'insuffi- 
sance du  judaïsme,  afin  d'en  induire  la  supériorité,  la  nécessité 
du  christianisme,  et  démontrer  en  même  temps  la  vérité  de  la 
doctrine  chrétienne.  Entre  les  Chrétiens  et  les  Juifs,  la  dispute 
roulait  principalement  sur  la  messianité  de  Jésus-Christ,  que 
ceux-ci  niaient,  parce  que  le  fils  de  Marie  n'avait  aucunement 
joué  le  rôle  éclatant  du  Messie-Roi  prédit  par  les  prophètes.  11 
suffisait  donc  aux  premiers,  pour  forcer  leurs  adversaires  au 
silence,  de  trouver  dans  l'Ancien  Testament,  que  les  uns  et  les 
autres  vénéraient  comme  un  livre  inspiré,  des  preuves  que  la 
vie  terrestre  du  Christ  avait  dû  se  passer  dans  l'humilité  et  se 
terminer  sur  la  croix.  C'est  ce  qu'ils  firent  eu  appelant  à  leur 
aide  l'interprétation  allégorique  et  mystique,  et  il  n'est  pas  sur- 
prenant qu'en  appliquant  ainsi  au  royaume  messianique  des 
prophéties  qui  concernaient  l'État  juif,  ils  aient  conçu  des  idées 
très-grossières,  très-matérielles  du  royaume  de  Dieu.  Au  dogme 
du  chiliasme  se  rattachait  intimement  celui  de  la  résurrection 
de  la  chair,  que  les  Pères  de  l'Église  eurent  à  défendre,  non  plus 
contre  les  Juifs,  mais  contre  les  philosophes  païens.  Pour  ré- 
poudre aux  objections  et  aux  sarcasmes  du  satirique  Lucien, 
du  philosophe  Porphyre,  de  Celse,  de  Iliéroclès,  il  n'était  plus 
possible  d'en  appelerau  témoignage  des  livres  saints  des  Juifs; 
le  secours  de  la  philosophie  devenait  nécessaire.  Or,  de  tous  les 
systèmes  philosophiques  qui  régnaient  alors,  c'était  le  plato- 
nisme qui  offrait  le  plus  de  rapports  avec  la  religion  chrétienne. 
Le  stoïcisme,  malgré  l'austérité  de  sa  morale,  enseignait  un 
panthéisme  inconciliable  avec  la  doctrine  de  Jésus  et  le  péri- 
patétisme  était  antipathique  aux  Chrétiens  lettrés  à  cause  de 
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sa  théorie  de  l'éternité  du  monde.  Le  platonisme,  au  contraire, 
reconnaissait  un  Dieu  parfait,  indépendant  de  l'univers  et 
élevé  au-dessus  de  lui  ;  il  offrait  d'ailleurs  avec  le  mosalsme  des 
analogies  si  frappantes  qu'à  l'exemple  des  Juifs  alexandrins, 
les  docteurs  de  l'Église  se  persuadèrent  que  Platon  avait  em- 
prunté aux  livres  de  Moïse  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  sa 
philosophie  *.  Les  défenseurs  du  christianisme  demandèrent 
donc  des  armes  à  la  philosophie  platonicienne  ou  plutôt  phi- 
Ionienne  pour  la  défense  de  leur  cause,  et  cela  avec  d'autant 
moins  de  scrupule,  qu'ils  l'avaient  eux-mêmes  professée  avant 
de  devenir  chrétiens,  et  que  le  quatrième  Évangile  semblait 
consacrer  quelques-unes  de  ses  formules  *.  C'est  en  effet  en 
s'appuyant,  d'un  cdté,  sur  ceux  des  écrits  apostoliques  qui 
étaient  venus  à  leur  connaissance  et  sur  la  tradition,  de 
l'autre,  sur  la  philosophie  de  Platon,  qu'ils  combattirent  à  la 
fois  les  Païens  et  les  hérétiques.  Ils  soutinrent  contre  les  pre- 
miers l'innocence  des  mœurs  des  Chrétiens,  la  conformité  entre 
leur  religion  et  la  saine  raison,  l'absurdité  et  l'immoralité  du 
polythéisme,  qu'ils  représentent  unanimement  comme  une 

4  Baur,  Dos  Christliche  des  Plalonismus,  oder  Socrates  und  Christus,  dans  le 
•  Tubing.  Zeitschrift  fur  Théologie,  an.  1837,  cah.  3. 

»  Souverain,  Le  platonisme  des  Pères,  Colog.,  1700,  in-8\-BoJftu,  Défense  des 
Pères  accusés  de  platonisme,  Paris,  1711,  in-4*.  —  Motheim,  De  turbatâ  per  recen- 
tiores  Platonicos  ecclesiâ,  dans  ses  Dissert,  ad  hist.  eccles.  pertin.,  V  édit.,  Altona, 
1743,  in-8*.  —  Combet-Dounous,  Essai  historique  sur  Platon,  Paris,  1809,  2  vol. 
in-12.  —  Keii,  De  doctoribus  veteris  ecclesiâ*  culpâ  corntpte  per  platonicas  sententiaa 
theologiœ  liberandis  commentationes  XXII,  dans  ses  Opuscula,  Lips.,  1821,  in-i°, 
Pars  II.  —  Eitenlohr,  Argumenta  ab  Apologetis  szeuli  II  ad  conflrmandam  relig. 
Christ,  veritatem  usurpata,  TUb.,  1797,  in-4».  —  La  controverse  soulevée  par  Souve- 
rain roula  tout  entière  sur  un  malentendu.  11  est  certain  que  les  Juifs  alexandrins,  en 
formulant  la  théorie  du  Logos,  eurent  en  vue  le  Logos  de  Platon;  mais  en  person- 
niflant  la  Sagesse  divine,  en  la  faisant  émaner  de  Dieu  avant  la  création  du  monde, 
ils  modillèrent  essentiellement  la  théorie  platonicienne,  car  jamais  Platon  n'avait  songé 
à  faire  du  Logos  une  personne.  Pour  lui,  le  Logos  n'était  pas  autre  chose  que  l'intel- 
ligence divine,  contenant  le  type  de  toutes  choses.  Voy.  Tiedemann,  Geisl  der  specu- 
lativen  Philosophie,  t.  Il,  p.  118  et  suiv. . 
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institution  du  diable,  l'unité  de  Dieu,  la  création  du  monde. 
Contre  les  Gnostiques,  ils  défendirent,  de  même  que  les  polé- 
mistes, le  dogme  de  la  création  par  le  Dieu  suprême,  ainsi  que 
la  bonté  du  Créateur,  l'accord  des  deux  économies,  la  réalité 
de  la  vie  et  des  souffrances  de  Jésus  ;  contre  les  Marcionites 
en  particulier,  l'authenticité  des  écrits  apostoliques  qui  n'ont 
point  Paul  pour  auteur;  contre  les  Ébionites,  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et  la  parfaite  harmonie  des  récits  évangé- 
liques;  contre  les  Moutauist.es  et  les  Novatiens,  la  liberté 
chrétienne,  la  nécessité  du  baptême  des  enfants  et  l'inutilité 
d'un  second  baptême  ;  contre  les  Aloges  et  les  Sabelliens,  la 
divinité  et  la  personnalité  du  Verbe.  C'est  dans  la  théorie  du 
Loges  surtout  que  les  emprunts  faits  par  eux,  ou  du  moins  par 
la  plupart  d'entre  eux,  au  platonisme  sont  visibles.  Forcés 
par  les  attaques  de  leurs  adversaires,  qui  leur  reprochaient 
d'adorer  un  homme,  à  s'expliquer  clairement  sur  l'espèce 
d'adoration  qu'ils  rendaient  au  Fils  de  Dieu,  les  écrivains 
chrétiens  eurent  recours  à  la  théorie  de  l'émanation  avec  une 
tendance  très-prononcée  à  relever  le  plus  possible  la  dignité  du 
Fils,  tout  en  maintenant  intacte  l'unité  du  Père;  mais  la 

• 

solution  du  problème  était  si  difficile  que  leurs  efforts  n'abou- 
tirent qu'à  les  faire  accuser  par  les  Juifs  d'infidélité  au  mono- 
théisme. Au  reste,  quelque  partisans  qu'ils  fussent  de  la  philo- 
sophie, les  apologistes  grecs  proclamèrent  constamment  la  su- 
périorité de  la  religion  chrétienne,  et,  même  avant  la  fin  de 
cette  période,  il  se  produisit  dans  l'Église,  principalement 
en  Occident,  une  opposition  contre  le  platonisme ,  qui  alla 
sans  cesse  en  grandissant,  et  qui  finit  par  assurer  le  triomphe 
de  laristotélisme. 

Les  ouvrages  des  écrivains  ecclésiastiques  de  cette  période 
qui  sont  arrivés  jusqu'à  nous,  *sout  divisés  ordinairement  en 
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deux  classes,  les  apologies  et  les  écrits  polémiques;  mais  cette 
distinction  est  arbitraire,  les  apologies  elles-mêmes  ayant  un 
caractère  polémique.  Les  plus  remarquables  de  ceux  qui  nous 
resteut  sont  ceux  de  Justin  le  Martyr  (f  vers  163),  philosophe 
platonicien  converti  au  christianisme,  le  premier,  autant  qu'on 
peut  le  constater,  qui  fit  servir  la  philosophie  au  développe- 
ment des  doctrines  chrétiennes  ;  —  d'Athéuagore,  qui,  deux 
siècles  après,  aurait  immanquablement  été  condamné  comme 
hérétique  à  cause  de  ses  idées  sur  la  Trinité  et  le  péché  ;  — 
de  Tatieu,  qui  devint  plus  tard  le  chef  d'une  secte  gnostique  ; 
—  de  Théophile  d'Àntioche,  qui  employa  pour  la  première 
fois  le  mot  de  Trinité  1  ;  —  d'Iïermias,  qui  attaqua  les  para- 
doxes des  philosophes  avec  l'arme  de  la  raillerie  ;  —  deMinu- 
cius  Félix,  qui  s'attacha  surtout  à  tourner  en  ridicule,  dans 
un  fort  bon  style,  les  fables  du  paganisme  ;  —  de  Tertullien, 
homme  violent  et  mélancolique,  rhéteur  plein  d'enflure,  mais 
esprit  vif  et  subtil,  vigoureux  et  original,  qui,  tout  en  décla- 
mant contre  la  philosophie  et  les  philosophes,  sut  faire  un  ha- 
bile usage  de  preuves  puisées  dans  la  nature  et  dans  la  raison, 
et  qui  s'appliqua  dans  son  Apologie  à  présenter  l'Église  chré- 
tienne comme  une  société  fondée  sur  les  principes  de  la  mo- 
rale la  plus  pure,  contre  laquelle  l'autorité  civile  n'avait  pas  le 
droit  de  combattre  et  dont  elle  ne  pourrait  triompher.  D'autres 
traités  de  ce  fougueux  sophiste  le  placent  parmi  les  écrivains 
polémiques  les  plus  célèbres  de  cette  période,  à  côté  d'Irénée 
(f  vers  202),  le  crédule  disciple  du  crédule  Papias,  qui  se 
montra,  dans  son  ouvrage  coutre  les  hérétiques,  ennemi  non- 
seulement  de  la  spéculation  philosophique,  mais  du  savoir 
même,  et  animé  de  la  haine  de  l'hérésie  plus  que  de  l'amour 

•  Théo/Me,  Ad  Aulolyc,  lib.  H,  c.  15. 
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de  la  vérité.  On  doit  compter  encore  parmi  les  écrivains  polé- 
miques les  plus  remarquables  des  trois  premiers  siècles 
Hippolyte  (f  vers  258) ,  disciple  et  abréviateur  d'Irénée,  et 
parmi  les  apologistes  l'illustre  Origène  et  son  maître  Clément 
d'Alexandrie,  sur  qui  nous  aurons  à  revenir.  Quant  à  Arnobe, 
que  Ton  met  d'habitude  au  nombre  des  défenseurs  de  la  reli- 
gion chrétienne,  il  a  tant  d'opinions  particulières  et  étranges, 
qu'il  est  permis  d'hésiter  à  lui  donner  même  le  nom  de 
chrétien. 

Tout  occupés  à  se  défendre  contre  les  Païens,  les  Juifs  et 
les  hétérodoxes,  les  écrivains  chrétiens  n'eurent  pas  le  loisir  de 
s'exercerv  durant  cette  période,  à  présenter  un  ensemble  sys- 
tématique des  doctrines  chrétiennes.  Les  Institutions  divines  de 
Lactance  (f  vers  330),  professeur  d'éloquence  àNicomédie,  puis 
précepteur  du  prince  impérial  Crispus,  sont  plutôt  un  éloquent 
plaidoyer  en  faveur  du  christianisme  qu'une  exposition  scien- 
tifique de  ses  dogmes.  Elles  nous  offrent  une  preuve  nouvelle 
de  la  confusion  qui  régnait  dans  les  esprits  sur  certaines  doc- 
trines et  de  la  liberté  dont  les  écrivains  jouissaient  encore  au 
commencement  du  iv*  siècle.  On  trouve,  en  effet,  dans  cet 
ouvrage  célèbre  des  expressions  manichéennes  et  chiliastes 
que  l'on  n'aurait  pas  tolérées  plus  tard  ;  aussi  Jérôme,  dit-il, 
de  Lactance  qu'il  défendait  mieux  le  christianisme  qu'il  ne  le 
prouvait. 


i. 
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Guerike,  De  scholà  qu»  Alexandrie  floruit  catechelicâ,  Halle,  1824-25,  2  toi.  in-8'. 
—  Hofstede  de  Groot,  De  Clémente  Alexandrino  philosophe-  chrittiano,  Gron., 
1826,  in-8*.  —  Eylert,  démens  von  Alexandria  als  Philosoph  und  Dichter,  Ber- 
lin, 1832,  in-8*.  —  F.  Jfûn/er,  Ueber  die  Antiocheniscbe  Schule,  dans  Stûudlin  et 
Txschirner,  Archiv  fur  Kirchengeschichle,  T.  I,  cah.  I.—  Fritssche,  DeTheodori 
Mopsueateni  viU  et  acriptis,  Halle,  1836,  in-8\ 

La  nécessité  de  soustraire  la  jeunesse  chrétienne  à  l'influence 
des  écoles  païennes  se  fit  sentir  dans  l'Église  dès  le  n*  siècle, 
c'est-à-dire  dès  que  le  christianisme  commença  à  se  répandre 
dans  les  hautes  classes  de  la  société.  Pautène,  philosophe  stoï- 
cien converti,  fonda  donc  une  école  catéchétique  à  Alexandrie, 
déterminé  sans  doute  dans  le  choix  de  cette  ville  par  les  res- 
sources littéraires  qu'elle  offrait.  C'est  de  cette  école,  devenue 
plus  tard  célèbre,  que  sortirent  l'éloquent  Clément  d'Alexan- 
drie (f  avant  218)  et  le  savant  Origène  (f  254),  qui  surpassè- 
rent tous  les  Pères  sans  exception  dans  la  connaissance  scien- 
tifique de  la  philosophie  ancienne.  Clément,  qui  professait 
une  si  profonde  admiration  pour  les  philosophes  grecs  qu'il 
les  plaçait  presque  au  niveau  des  prophètes  hébreux,  s'attacha 
dans  ses  ouvrages  à  concilier  les  croyances  religieuses  des 
Chrétiens  avec  la  philosophie ,  qui  forme  l'homme  à  la  vertu, 
dit-il,  et  annonce  ainsi  son  origine  divine  1 .  Il  exerça  une 
action  puissante  sur  le  développement  de  la  dogmatique, 
moins  toutefois  qu'Origène,  le  premier  dogmatiste  de  son 

«  Clément  d'Alexandrie,  Strom..  lih.  V,  c.  12;  VI,  c.  17. 
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siècle  1  et  un  des  plus  habiles  apologistes  de  la  religion  chré- 
tienne, critique  et  philosophe  éclairé,  adversaire  indulgent 
et  impartial,  esprit  hardi,  mais  caractère  timide,  fort  enclin 
au  mysticisme  et  quelque  peu  superstitieux.  Le  génie  de  ce 
grand  homme  inspira  pendant  des  siècles  l'École  d'Alexan- 
drie ,  qui  a  rendu  des  services  essentiels  à  la  théologie  chré- 
tienne en  l'élevant  au-dessus  du  matérialisme  des  conceptions 
populaires ,  et  en  lui  imprimant  un  cachet  scientifique  et 
philosophique  très-propre  à  lui  faciliter  l'accès  auprès  des 
païens  éclairés;  mais,  d'un  autre  côté,  l'influence  de  cette 
école  a  été  funeste,  en  ce  qu'elle  poussa  jusqu'à  l'absurde  la 
méthode  d'interprétation  allégorique,  dont  les  apôtres  et  leurs 
disciples  immédiats  avaient  déjà  fait  un  trop  fréquent  usage. 
Ses  intentions  étaient  louables,  sans  aucun  doute,  puisqu'elle 
voulait  seulement  écarter  de  l'Écriture  tout  ce  qui  semblait 
favoriser  l'anthropomorphisme  et  le  matérialisme  ou  pouvait 
donner  des  idées  indignes  de  Dieu  et  de  ses  envoyés  ;  mais 
elle  ouvrit  ainsi  la  porte  toute  large  aux  conceptions  les  plus 
étranges,  et  contribua  à  pousser  l'exégèse  dans  une  voie 
dont  la  science  ni  le  bon  sens  n'ont  pas  encore  réussi  à  la 
tirer  entièrement 3.  À  ce  principe  qu'il  convient  d'éloigner  de 
l'Être  Suprême  toute  idée  anthropopathique ,  l'École  d'A- 
lexandrie en  associait  un  second ,  c'est  que  l'homme  comme 
être  moralement  libre,  fait  lui-même  sa  destinée.  Ces  deux 
principes  sont  comme  les  pivots  de  son  enseignement ,  qui 
peut  se  résumer  ainsi  :  Dieu  a  créé  les  mondes  de  toute 

•  Son  traité  De  principiit  est  le  premier  essai  d'un  système  dogmatique.  Les  prin- 


dont  ce  livre  a  pris  son  nom,  sont  Dieu,  le  Monde,  la  Liberté  ou  l'Ame,  et 


*  Ernesti,  De  origine  interprétations  librorum  SS.  grammatica*,  dan*  ses  Opusc. 
pbilol.  et  ent ,  Leyde,  1764,  in-4>,  p.  288.  —  Uogenboch,  Observât,  circa  Origenia 
metbodum  interprétante  sacra  Scriptur*,  Bile,  182J,  in-8*.  -  Redepenning,  Ori- 
gènes,  Bonn,  181 MG,  2  wL  in-8". 
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éternité  par  le  Logos,  âme  du  monde  moral  et  médiateur 
éternel  entre  Dieu  et  les  créatures.  Pour  le  monde  actuel ,  qui 
a  succédé  à  une  multitude  d'autres  mondes ,  le  Logos  est  en 
même  temps  le  monde  des  idées,  la  raison  universelle  à  la- 
quelle participent  les  êtres  raisonnables  et  qui  régit  l'ordre 
moral  dans  le  monde.  Il  s'est  incarné  et  est  descendu  dans  la 
création;  il  attire  à  lui  les  âmes  déchues,  confinées  sur  la 
terre  pour  l'expiation  de  fautes  commises  par  elles  dans  une 
existence  antérieure ,  et  il  les  tient  unies  à  lui  par  sa  vertu 
sanctifiante.  L'œuvre  de  la  rédemption  ne  se  borne  pas  aux 
âmes  humaines  ;  elle  s'étend  à  toute  la  création  qui  a  été  ani- 
mée par  des  esprits  analogues  au  Logos,  mais  pécheurs  comme 
l'homme.  La  Providence  divine  se  propose  pour  but  final  la 
rédemption  des  êtres  spirituels ,  des  démons  eux-mêmes ,  et 
cette  rédemption  s'accomplira  par  l'intime  union  du  monde 
spirituel  avec  Dieu.  Alors  le  monde  matériel  sera  détruit  par 
le  feu ,  lequel  achèvera  en  même  temps  de  nettoyer  les  âmes 
des  souillures  contractées  dans  le  corps.  Cependant  comme  les 
esprits  conserveront  leur  liberté ,  ils  pourront  pécher  de  nou- 
veau ,  et ,  si  cela  arrive ,  Dieu  créera  une  nouvelle  terre  pour 
leur  servir  de  lieu  d'expiation.  Cette  doctrine,  qui  présente 
des  affinités  avec  les  enseignements  de  l'École  néoplatoni- 
cienne, devait  nécessairement  compter  parmi  ses  adversaires 
tous  ceux  qui  niaient  la  préexistence  des  âmes  et  la  subordi- 
nation du  Verbe  à  Dieu.  Tel  était  Méthodius,  évêque  de  Tyr 
(f  311  .  Cependant  elle  ne  fut  vivement  attaquée  que  dans  la 
période  suivante,  où  l'ignorance,  l'envie  et  le  fanatisme  tra- 
vaillèrent à  l'envi  à  flétrir  le  souvenir  d'un  homme,  dont 
le  génie  était  trop  supérieur  pour  être  compris  par  des  esprits 
étroits  et  bornés 1 . 

<  Scerate,  Hisl.  ecclei.,  lib.  VI,  c.  13. 
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A  côté  de  l'École  d'Alexandrie  s'éleva,  quelques  années 
après,  celle  d'Antioche,  fondée  par  le  martyr  Lucien  (f  M 1). 
A  l'instar  de  l'évéque  égygtien  Hésychius ,  Lucien  avait  passé 
de  longues  années  à  faire  une  révision  critique  de  la  Bible, 
travail  d'une  haute  importance,  qui  ne  fut  récompensé  que 
par  la  calomnie  ,  car  on  l'accusa  d'avoir  falsifié  le  livre  saint. 
Son  école  resta  fidèle  à  son  esprit.  Elle  ne  cessa  de  combattre 
l'interprétation  mystico-allégorique  de  l'École  d'Alexandrie,  à 
laquelle  elle  opposa  l'interprétation  grammaticale  et  histori- 
que, et,  tant  qu'elle  subsista,  elle  se  distingua  avantageuse- 
ment par  une  exégèse  éclairée ,  par  des  recherches  histori- 
ques et  critiques,  par  une  tendance  moins  prononcée  au 
mysticisme ,  par  une  indépendance  plus  grande  et  par  la  pré- 
férence qu'elle  accorda  au  péripatétisme.  Le  même  esprit  ré- 
gnait dans  les  écoles  de  Nisibe  et  d'Kdesse.  Il  paraît  que  d'au- 
très  écoles  chrétiennes  s'étaient  établies  à  Césarée,  à  Home, 
'à  Milan,  à  Carthage;  mais  elles  n'ont  jeté  aucun  éclat. 
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DEUXIÈME  PÉRIODE 


DEPUIS  LE  CONCILE  DE  NICÉE  JUSQU'A  LA  SEPARATION  VIOLENTE  DES  DEUX 
ÉGLISES  DOR1ENT  ET  D'OCCIDENT. 


%  37. 

E/ftglUe  et  l*État. 

La  conversion  de  l'empereur  Constantin,  en  élevant  le  chris- 
tianisme au  rang  de  religiou  de  l'État,  changea  complètement 
les  rapports  de  l'Église  avec  le  pouvoir  temporel;  mais  ce 
changement  fut  plus  nuisible  qu'avantageux  à  la  religion. 
Si  le  clergé  y  gagna  d'importants  privilèges  et  de  grandes  ri- 
chesses, il  dut  les  acheter  au  prix  de  son  indépendance  ;  car, 
durant  toute  cette  période,  son  autorité  fut  subordonnée  à  celle 
du  prince,  qui  n'hésita  jamais  à  s'immiscer  dans  les  affaires  de 
l'Église  pour  faire  prévaloir  soit  les  intérêts  de  sa  politique, 
soit  son  caprice  du  moment.  Les  évêques  ne  virent  point  avec 
trop  de  déplaisir  cette  intervention  du  souverain;  ils  furent 
même  les  premiers  à  la  réclamer,  s'il  faut  en  croire  Socrate, 
qui  assure  que  ce  fut  à  l'instigation  des  Pères  du  concile  de 
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Nicée  que  Constantin  assimila  l'hérésie  au  crime  de  lèse-ma- 
jesté *.  Si  le  fait  est  vrai,  et  rien  ne  nous  autorise  à  douter 
de  la  véracité  de  l'historien,  on  ne  saurait  trop  admirer  com- 
bien leur  triomphe  avait  promptement  fait  oublier  aux  Chré- 
tiens les  principes  de  tolérance  que  leurs  apologistes 2  avaient 
défendus  avec  tant  d'éloquence  et  de  force.  11  est  d'ailleurs  à 
remarquer  que  ceux-là  mêmes,  parmi  les  chefs  spirituels  des 
églises,  qui  se  montrèrent  les  plus  disposés  à  louer  la  piété  de 
l'empereur  quand  il  frappait  leurs  adversaires,  furent  auss 
les  plus  empressés  à  blâmer  l'intervention  de  l'État  dans  les 
questions  religieuses  et  à  proclamer  que  la  religion  s'enseigne 
et  ne  s'impose  pas,  lorsque  le  bras  de  l'autorité  civile  s'appe- 
santit sur  eux  5.  Nous  ne  rappelons,  au  reste,  un  fait  si  com- 
mun que  pour  prouver  une  fois  de  plus  que  les  évéques  de 
l'Église  primitive  obéirent  aux  mêmes  passions  que  leurs  suc- 
cesseurs, et  qu'ils  ne  furent  ni  plus  prudents,  ni  plus  modé- 
rés, ni  plus  conséquents,  bien  loin  de  se  distinguer  par  une 
sagesse  et  une  sainteté  exceptionnelles. 

Si  la  confusion,  qui  s'établit  sous  Constantin  entre  le  tempo- 
rel et  le  spirituel,  coûta  au  clergé  chrétien  son  indépendance, 
elle  eut  des  suites  bien  plus  déplorables  encore  pour  la  théo- 
logie. Jusque-là,  pourvu  qu'il  adorât  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  qu'il  distinguât  du  Père  le  Fils  fait  chair  et  qu'il 
ne  lui  refusât  pas  le  titre  de  Dieu,  le  chrétien  avait  pu  se  livrer 
sans  danger  à  des  spéculations,  même  hardies,  sur  les  don- 
nées de  la  conscience  religieuse  ;  mais,  à  dater  du  concile  de 

•  SocraU,  Hi»f.  ecclw.,  lib.  I,  c.  9. 

»  Tertullien,  Apol.,  c.  ï\.  —  Laetance,  InsJit.  div.,  lib.  V,  r.  19,20. 

■  Aihnnatc  Hnt.  Arianomni,  t.  2.  —  Ambroitt,  Epiatol.,  clag*.  I,  episl,  21.  — 
Hilaire,  Ad  Con&Untium,  lib.  I,  c.  6  :  Detu  cognitiouem  luidocuit  potiu»,  qtiàm 
exegit  :  etoperalioniunrœlcslium  admiralione  preceplU  suis  «inriliani  hhImUh 
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Nicée,  des  formules  toujours  plus  nombreuses  et  plus  précises 
\inrent  resserrer  la  sphère  des  recherches  théologiques  et  ar- 
rêter le  développement  du  dogme  par  la  libre  réflexion.  Bien- 
tôt le  christianisme  ne  se  conçut  plus  que  comme  dogme,  la 
vie  chrétienne  que  comme  église.  C'est  à  peine  si  quelques 
voix  s'élevèrent  de  loin  en  loin  pour  rappeler  que  le  caractère 
essentiel  de  la  religion  du  Christ  est  pratique,  moral,  plutôt 
que  dogmatique,  et  pour  montrer  le  peu  d'importance  réelle 
des  controverses  qui  absorbaient  toute  l'activité  religieuse  de 
l'Église.  Ces  protestations  du  mysticisme  ne  furent  point  écou- 
tées. La  hiérarchie,  ennemie  naturelle  de  la  liberté  de  penser, 
continua  à  préciser  minutieusement  et  à  coordonner  les  dog- 
mes chrétiens,  à  décréter  des  formules  positives  ou  des  sym- 
boles contre  les  hérésies  auxquelles  les  synodes  s'étaient  con- 
tentés, dans  la  première  période,  d'opposer  de  simples  néga- 
tions. Sans  doute  l'esprit  humain  ne  renonça  pas  sans  résistance 
à  ses  droits  les  plus  sacrés  :  de  là  des  luttes  souvent  sanglantes, 
dans  lesquelles  l'Église  orthodoxe,  quoique  soutenue  par  le 
pouvoir  temporel,  ne  triompha  pas  toujours  ;  puis  des  schismes, 
des  révoltes,  qui  affaiblirent  l'État  et  facilitèrent  la  conquête 
de  l'Empire  par  les  Barbares  et  les  Musulmans. 


J.  Sharphu,  Dits,  de  Veterum  et  Recentiorum  oblrertationibus  veritatem  religion* 
Christian*  non  labefactantibus,  imô  conflnnantibiu,  Duisb.,  1799,  in-â*.  —  Beugnol, 
Iliat.  de  la  destruction  du  paganisme  en  Occident,  Paris,  1835,  2  vol.  in-8*.  — 
Chastel,  Hiat.de  la  destruct.  du  paganisme  dan»  l'empire  d'Orient,  Paru,  1850,  in-8". 

Opprimés  par  les  successeurs  de  Constantin,  les  Juifs  avaient 
presque  abandonné  la  culture  des  lettres;  ils  se  contentaient 
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de  recueillir  en  silence  les  traditions  de  leurs  rabbins  et  leurs 
commentaires  pour  en  former  la  célèbre  compilation  connue 
sous  le  nom  de  Talmud  *.  Si  Eusèbe,  Grégoire  de  Nyssc, 
Augustin  et  Chrysostôme  crurent  devoir  les  combattre  encore 
dans  leurs  sermons  ou  dans  des  traités  spéciaux,  ce  fut  par  es- 
prit de  prosélytisme  plutôt  que  par  nécessité  ;  ils  ne  firent 
valoir  d'ailleurs  aucun  argument  nouveau.  Le  paganisme,  au 
contraire,  comptait  dans  l'Empire  d'innombrables  sectateurs 
et  exerçait  toujours  une  grande  influence,  non-seulement  sur 
le  peuple,  mais  sur  les  hautes  classes  de  la  société  ;  il  avait 
trouvé,  en  outre,  dans  les  philosophes  néoplatoniciens,  Jam- 
blique,  Proclus,  Eunapius,  d'habiles  et  ardents  défenseurs, 
qui,  en  même  temps  qu'ils  s'efforçaient  de  purifier  le  poly- 
théisme en  le  ramenant  au  monothéisme  spiritualiste  et  en  y 
introduisant  un  idéalisme  mystique,  attaquaient  avec  violence 
le  christianisme,  non-seulement  par  des  raisonnements  puisés 
dans  une  subtile  dialectique,  mais  par  tous  les  moyens  que 
mettait  à  leur  disposition  une  érudition  peu  scrupuleuse.  C'est 
ainsi  qu'à  l'histoire  évangélique,  ils  opposèrent  les  vies  légen- 
daires de  Pythagore,  de  Platon,  d'Apollonius  de  Tyane,  et 
qu'ils  se  permirent  de  falsifier,  d'interpoler  les  écrits  des  an- 
ciens philosophes  pour  leur  donner  un  air  de  haute  antiquité 
et  les  rattacher  aux  traditions  orientales.  Les  écrivains  chré- 
tiens ne  pouvaient  laisser  ces  attaques  sans  réponse.  Eusèbe 
entreprit  de  démontrer  dans  sa  Préparation  évangélique  a  la 
supériorité  du  christianisme  sur  la  religion  et  la  philosophie 
païennes,  et  dans  sa  Démonstration  évangélique  3  la  beauté  du 

•  Le  Talmud  est  divisé  en  deux  parties,  la  Mischna  et  la  Gemara;  il  offre  un  mi- 
roir Bdèlede  la  civilisation  juive  au  triple  point  de  vue  des  doctrines  religieuses,  de 
la  société  civile  et  des  connaissances  scientifiques. 

a  Eutèbt,  Pra»paratio  evangeliea,  Col.,  1688,  2  vol.  in-fol. 

*  M.,  Demonstralio  evangeliea,  Lips.,  1688,  in-fol. 
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caractère  moral  de  Jésus,  la  sublimité  de  son  plan,  la  loyauté 
de  ses  disciples.  Cyrille  d'Alexandrie  se  chargea  de  répondre 
aux  railleries  de  l'empereur  Julien    Son  livre  est  écrit  sur  un 
ton  d'aigreur  et  de  violence  qu'on  ne  remarque  pas  dans  le 
discours  où  Théodoret  essaya  de  prouver  aux  Païens,  par  des 
raisons  tirées  de  leurs  doctrines  mêmes,  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  et  la  dignité  morale  de  son  fondateur  Augustin 
établit  un  parallèle  entre  le  christianisme  et  le  paganisme,  en- 
tre le  royaume  de  Dieu  et  le  royaume  du  monde,  et  démontra 
la  vérité  absolue  du  premier    11  avait  entrepris  ce  grand  ou- 
vrage pour  répondre  aux  plaintes  des  Païens,  qui  attribuaient 
à  l'établissement  de  la  religion  chrétienne  et  à  la  destruction 
des  temples  des  anciennes  divinités  les  invasions  des  Barbares 
et  tous  les  malheurs  de  l'Empire.  Tel  est  le  but  que  se  proposa 
aussi  Orose  ;  il  s'appliqua  à  rappeler  toutes  les  calamités  les 
plus  terribles  dont  parle  l'histoire,  pour  prouver  que  les  mal- 
heurs de  l'État  ne  dataient  pas  du  triomphe  du  christianisme  *. 

L'ouvrage  d'Orose  est  la  dernière  apologie  que  les  Chré- 
,  tiens  publièrent  contre  les  Polythéistes  durant  cette  période. 
Le  paganisme  vaincu  n'avait  point  disparu  entièrement,  mais 
il  avait  cessé  d'être  redoutable,  en  sorte  qu'il  suffit  d'un  ordre 
de  l'empereur  Justinien  pour  l'extirper.  A  peine  cependant  la 
religion  chrétienne  avait-elle  eu  le  temps  de  s'applaudir  de 
sa  victoire,  que  du  fond  de  l'Arabie  surgit  un  nouvel  ennemi, 

'  Cyrille,  Contra  impiotn  Juliannm  libri  deeem  ,  publ.  avec  les  Opéra  de  Tempe* 
reur  Julien,  Lips.,  16%,  2  vol.  io-fol.  et  dans  les  Opéra  de  saint  Cyrille,  èdit.  de 
Parts,  1638,7  vol.  in-fol. 

*  Théodoret,  Grscaruœ  afleetionum  euratio  «eu  evangelic*  veritatis  ex  greeâ 
pbilooophià  agnitio,  publ.  avec  les  Opéra  de  Justin  le  Martyr,  èdit.  de  Sylburg,  Paris, 
1592,  in-fol.,  et  dans  les  Opéra  de  Théodoret,  édit.  Sinnond,  Paris,  1642,  4  vol. 
in-fol. 

»  Augustin,  De  eivitate  Dei,  dans  le  T.  VII  de  ses  Opéra,  edit.  des  Bénédictin» 

*  Orose,  Adv.  paganos  historiarom  libri  septem,  ut  et  Apoiegetieua  contra  VcU- 
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mille  fois  plus  formidable  pour  elle  que  le  polythéisme  ago- 
nisant :  c'était  l'islamisme,  religion  fondée,  comme  le  chris- 
tianisme, sur  le  monothéisme  et  la  foi  à  une  révélation  di- 
vine. Les  Mahométans  reprochèrent  aux  Chrétiens  d'avoir 
altéré  la  doctrine  monothéiste  par  le  dogme  irrationnel  de  la 
Trinité  et  par  l'adoration  des  images.  Ces  accusations  rani- 
mèrent l'apologétique  et  lui  donnèrent  en  môme  temps  une 
nouvelle  direction.  Incapables  de  suivre  la  méthode  savante 
de  leurs  prédécesseurs  et  d'édifier  la  religion  chrétienne  sur 
une  base  philosophique,  en  démontrant  son  accord  avec  la 
raison,  les  apologistes  se  jetèrent  dans  de  violentes  récrimi- 
nations entremêlées  de  sarcasmes  et  d'invectives;  ou  bien  si, 
comme  Jean  Damascène,  le  plus  connu  d'entre  eux,  ils  essayè- 
rent de  combattre  leurs  adversaires  avec  les  armes  du  raison- 
nement, ils  allèrent  puiser  leurs  arguments  dans  l'Écriture  et 
la  tradition,  sans  comprendre  que  Mahomet  venait  de  placer 
la  controverse  sur  un  tout  autre  terrain,  et  que  ses  disciples 
ne  feraient  que  se  rire  de  preuves  tirées  des  prophéties  et  des 
miracles.  Cette  polémique  eut  au  moins  cela  d'avantageux 
pour  le  christianisme,  qu'elle  rendit  l'Église  plus  circon- 
specte et  moins  empressée  à  se  parer  des  dépouilles  du  culte 
polythéiste  ;  malheureusement  elle  n'étouffa  pas  en  elle  l'es- 
prit de  subtilité  qui  multipliait  les  querelles  dogmatiques  et 
facilitait  par  la  persécution  religieuse  les  conquêtes  des  sec- 
tateurs de  Mahomet.  Plus  intelligent  et  plus  sage,  l'islamisme 
revêtit,  au  contraire,  des  formes  de  plus  en  plus  libérales. 
Animé  d'une  ardente  émulation,  il  voulut  s'approprier  les  con- 
naissances des  peuples  vaincus  et  se  déclara  le  protecteur  de 
la  philosophie  ancienne  1  que  Justinien  avait  proscrite  en  529  ; 

*  Buhte.  Commentatio  de  rtudii  £r*caruin  litterarum  inler  Arabes  iniliis  et  ratio- 
nibu»,  dan»  les  Comtn.  Soc,.  Goaing..  T.  XI,  p.  216.  -  Middeldorp,  CommcnUt.o 
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aussi  ne  tarda-  l-i  1  pus  à  laisser  bien  loin  derrière  lui  le  chris- 
tianisme, qui,  dans  l'Occident  surtout,  retournait  à  pas 
de  géant  vers  la  barbarie,  malgré  les  travaux  de  Bède  le  Vé- 
nérable (f  vers  735),  le  représentant  de  la  science  de  son 
temps,  et  malgré  les  louables  efforts  tentés  un  peu  plus  tard 
par  Charlemague  et  Alfred  le  Grand  pour  répandre  les  lumiè- 
res parmi  leurs  peuples 

« 

§  39. 
Prlacllllanlame. 

# 

S.  van  Tries,  De  Priscillianistis  corumqoe  fatis,  doetrinis  et  morilms,  Traj.,  1745, 
in-4\  -  Lùbkert,  De  hs*resi  Prtscillianistaruni,  Havn.,  1840,  in-»:  -  Walch, 
Util,  der  Ketser.,  T.  III,  p.  378. 

Les  derniers  débris  des  sectes  gnostiques  disparurent  dans 
cette  période,  et  des  différentes  hérésies  qui  avaient  agité  les 
trois  premiers  siècles,  le  manichéisme  seul  resta  debout, 
mais  il  fit  des  progrès  considérables.  Son  influence  s'étendit 
jusqu'en  Espagne,  où  il  prit  le  nom  de  priscillianisme  de 
son  chef  Priscillien,  homme  érudit  et  ami  des  discussions 
philosophiques.  Le  priscillianisme  porte  dans  toutes  ses  doc- 
trines les  signes  évidents  de  son  origine  manichéeonc  ;  seu- 
lement, en  passant  en  Occident,  le  système  de  Mani  avait  du 
subir  nécessairement  l'influence  du  génie  des  peuples  occi- 

de  institut»  litterariis  in  Hispanià,  qna»  Arabes  aoctores  babuerunt,  Gott.,  1811, 
in-4*. 

•  Latents,  De  Carolo  Magno  literarwni  fautore,  Halle,  1828,  in-8*;  —  Geschichte 
Alfred* ,  Hamb,  1829,  in-*-.  —  L.  ton  Stolberg,  Leben  Airred  s  des  Grossen, 
Munster,  1815,  in-8*.  —  Hisl.  littéraire  de  la  France,  T.  IV,  p.  «5  et  suit.  — 
Gehie,  De  Ueda:  veuerabilu  vit*  et  scriplis,  Lugd.  Dal.,  1839,  in-8". 
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dentaux,  en  sorte  qu'il  avait  pris  une  forte  teinte  de  pan- 
théisme. Prisciilien  fut  mis  à  mort  en  388,  premier  exemple 
d'un  hérétique  qui  paya  ses  erreurs  de  sa  vie  dans  l'Église 
chrétienne.  Ses  disciples,  condamnés  par  plusieurs  conciles 
d'Espagne,  notamment  en  400  par  celui  de  Tolède,  qui  leur 
opposa  une  règle  de  foi  n'étaient  point  encore  extirpés  au 
milieu  du  \f  siècle  2. 

§  40. 

Paullclen». 

Schmid,  Hitt.  Paulicianorum  orientalium,  Havn.,  1836,  iti-8".  —  GieieUr,  Ueber 
die  Pauliciaoer,  dans  les  Studien  und  Kriliken,  Hamb.,  1828  et  auiv.,  in-8°, 
T.  II.  cal».  1. 

Les  Pauliciens,  secte  manichéenne  qui  parut  en  Arménie 
dans  le  vu*  siècle,  offrent  dans  leurs  doctrines  de  frappantes 
analogies  avec  les  Priscillianistes,  preuve  certaine  d'une  com- 
munauté d'origine.  Selon  eux,  deux  principes  suprêmes  et 
ennemis  se  partagent  le  gouvernement  de  l'univers.  Le  Dieu 
bon,  le  Dieu  de  l'Évangile,  est  le  créateur  du  monde  spiri- 
tuel ;  mais  le  monde  visible  est  l'œuvre  du  Démiurge,  génie 
de  nature  mixte,  fils  des  ténèbres  et  du  feu.  L'âme  humaine, 
d'origine  céleste,  a  été  enchaînée  à  un  corps  qui  la  soumet 
au  pouvoir  du  Démiurge.  Pour  la  délivrer  de  cette  captivité, 
le  Sauveur  est  descendu  du  monde  spirituel  dans  le  monde 
matériel,  revêtu  d'un  corps  emprunté  aux  éléments  célestes, 
et  il  a  passé  par  la  Vierge  comme  à  travers  un  canal.  Les  Pau- 
liciens avaient  donc  peu  de  respect  pour  la  Vierge,  qu'ils 

»  Mani,  Coocil.,  T.  III,  p.  998. 
>  M»,  T.  IX,  p.  774. 
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regardaient  comme  une  femme  ordinaire,  et  ils  en  avaient 
encore  moins  pour  la  croix,  parce  qu'ils  ne  croyaient  pas  que 
le  corps  céleste  du  Sauveur  fût  mort  sur  cet  instrument  de 
supplice.  Au  reste,  ils  n'attachaient  qu'un  intérêt  secondaire 
à  ces  spéculations,  leur  but  principal  étant  de  restaurer  le 
christianisme  spirituel  de  l'âge  apostolique.  Ils  rejetaient  donc 
le  baptême,  la  cène,  tous  les  moyens  extérieurs  de  salut 
offerts  par  le  sacerdoce  chrétien,  contre  lequel  ils  nourris- 
saient une  haine  très-vive.  Leur  culte  se  réduisait  à  la  prière 
et  à  la  lecture  de  l'Écriture  ;  leur  seul  sacrement  consistait 
dans  l'imposition  des  mains,  signe  de  l'effusion  du  Saint- 
Esprit.  Ils  avaient  beaucoup  d'antipathie  pour  les  écrits  de 
saint  Pierre ,  qui  personnifiait  pour  eux  l'Église  dominante, 
et  une  grande  prédilection,  au  contraire,  pour  ceux  de  saint 
Paul,  d'où  leur  est  peut-être  venu  leur  nom.  Les  Pauliciens 
se  sont  maintenus  jusqu'à  nos  jours,  non-seulement  eu  Armé- 
nie, mais  dans  les  environs  de  Philippopolis  en  Thrace,  où 
Jean  Zimiscès  les  transporta  vers  la  fin  du  xe  siècle. 


Sehrôder,  Diss.  de  herai  Audunorum,  Marb.,  1716,  in-8*.  —  Ullmann,  De  Hynsi»- 
tariis,  Heidelb.,  1823,  in-4'.  -  Bôkmtr,  De  HypsiiUriu,  Berlin,  1824,  in-8»  - 
Schmidt  Hiniona  Cclicolorura,  Hclmsi.,  1704,  in-4". 

On  a  voulu  rattacher  au  gnosticisme,  mais  à  tort  selon 
nous,  quelques  petites  sectes  assez  obscures,  sur  lesquelles 
on  ne  sait  rien  de  certain,  si  ce  n'est  qu'elles  adoraient  le 
Dieu  suprême.  Tels  sont  les  Hypsistarieus,  qui  parurent  en 
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Cappadoce  dans  la  première  moitié  du  iV  siècle.  Ils  rejetaient 
la  Trinité  des  Chrétiens,  de  même  que  le  polythéisme  des 
Païens  et  les  syzygies  des  Gnostiques  ;  mais  ils  vénéraient, 
dit -on,  le  feu  et  la  lumière  comme  symboles  de  la  Divinité 
(b  tyioroc)  et  ils  observaient  le  sabbat  des  Juifs  sans  se  sou- 
mettre à  la  circoncision  ni  à  la  distinction  des  viandes.  Leur 
religion  était  donc  une  espèce  de  judaïsme  mêlé  de  parsisme, 
où  Ton  n'aperçoit  aucun  élément  chrétien.  Il  est  assez  vrai- 
semblable que  les  Théosébéens  de  Syrie,  les  Cœlicoles  d'Afri- 
que, les  Euchètes  ou  Massaliens  professaient  des  doctrines 
analogues.  Ces  derniers,  dont  les  traces  ne  disparaissent  qu'au 
vu'  siècle,  habitaient  l'Arménie  et  la  Syrie.  Ils  regardaient 
comme  un  péché  de  travailler,  ne  possédaient  rien  sur  la 
terre,  couraient  le  pays  en  mendiant  et  ne  connaissaient  qu'un 
seul  moyen  de  salut,  la  prière  perpétuelle  :  opinion  partagée 
par  les  Audiens  de  laScythie,  espèce  de  moines  qui  donnaient 
à  Dieu  un  corps  semblable  au  nôtre  et  qui  persistaient  à  célé- 
brer la  Pâque  en  même  temps  que  les  Juifs,  quoique  le  con- 
cile de  Nicée  eût  condamné  cette  coutume  chez  les  Quartodé- 
cimans. 

§  42. 


Hildebrand,  Discussio  hvre&eos  Aerii,  quant  Protestantibu*  Pontiflcii  irapingunt, 
HeJmst.,  1656,  in-8*.  —  Walch,  De  Vigilantio  heretico  ortbodoxo,  Gott  ,  ITJi, 
in-8*.  —  Mûnîer,  De  Collyridianis  fanatici», dans  les  Miseel.  Ilatn.,  an.  1818,  T.  I, 
fasc.  2  et  5.  —  l.indner.  De  Joviniano  et  Vigilantio  puriorisdoclrinxantesignanis, 
Lipa.,  1840,  in-8'.  —  Walch,  Hist.  der  Ketxer. ,  T.  III,  p.  321  et  suiv.  —  Tille- 
mont,  Mémoire»,  etc.,  T.  XII,  p.  81. 

Il  est  possible  que  les  petites  sectes  dont  nous  venons  de 
parler  n'aient  pas  formé  des  partis  distincts  et  qu'elles  n'aient 
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été  que  des  fractions  d'un  seul  et  grand  parti  séparatiste,  du- 
quel appartiendraient  aussi  d'autres  dissidents  qui  n'iutéres- 
sent  qu'indirectement  l'histoire  des  dogmes.  Les  Eustathiens 
ou  disciples  d'Eustathius,  qui  introduisit  le  monachisme  en 
Arménie,  poussaient  l'ascétisme  jusqu'à  défendre  le  ma- 
riage ;  ils  furent  condamués  par  le  synode  de  Gangra,  dans  la 
seconde  moitié  du  îv*  siècle  '.  Les  Aériens,  ainsi  nommés  de 
leur  chef  Aërius,  prêtre  de  Sébaste  en  Arménie,  n'admettaient 
aucune  distinction  entre  le  prêtre  etl'évéque,  niaient  la  néces- 
sité des  jeûnes  prescrits  par  l'Église  comme  contraires  à  la  li- 
berté chrétienne,  et  rejetaieut  les  prières  et  les  oblations  pour 
les  morts  comme  inutiles  pour  les  trépassés  et  dangereuses 
pour  la  moralité  des  vivants  a.  Telles  étaient  aussi,  à  peu  de 
chose  près,  les  opinions  de  Jovinien  et  de  Vigilance,  qui  ren- 
contrèrent en  saint  Jérôme  un  infatigable  adversaire  *.  Us 
n'accordaient  aucune  valeur  à  certaines  œuvres  ascétiques, 
telles  que  le  célibat,  la  distinction  des  mets,  les  jeûnes,  les 
prières  pour  les  morts,  l'invocation  des  martyrs,  la  vénération 
des  reliques,  et  tout  en  convenant  que  Marie  avait  enfanté 
Jésus  d'une  manière  surnaturelle,  ils  affirmaient,  ainsi  que 
Helvidius,  qu'elle  avait  eu  ensuite  d'autres  enfants  de  Joseph 
et  que  par  conséquent  elle  n'était  pas  restée  vierge  *.  C'est  ce 
que  croyaient  aussi  les  Antidicomarianites,  originaires  de 
l'Arabie,  tandis  que  les  Collyridiens  s,  qui  s'étaient  répandus 
de  la  Thrace  dans  l'Asie,  rendaient  à  Marie  un  culte  analogue 
à  celui  que  les  Païens  célébraient  en  l'honneur  de  Cybèle,  la 
mère  des  dieux.  Ce  n'était  point  là  simplement,  comme  on 

«  Manti,  Concil.,  T.  Il,  p.  1095. 

*  Épiphane,  Hirres.  LXXV. 

»  Voy.  dans  le  T.  IV  de  se*  Open  tes  traités  Adv.  Jovinian.  et  Adv.  HeWidium. 
«  Manti,  Coneil.,  T.  III,  p.  603. 

*  Épiphme,  H*rw.  LXXVIII,  LXXIX. 
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pourrait  le  croire,  un  reste  du  paganisme  ou  le  produit  du 
fanatisme  religieux  ;  c'-était  plutôt  la  conséquence  naturelle 
de  la  profonde  vénération  que  l'on  avait  déjà  depuis  long- 
temps pour  la  mère  du  Sauveur,  vénération  fondée,  d'un  côté, 
sur  l'opinion,  répandue  de  plus  en  plus  par  l'ascétisme,  de 
l'excellence  de  la  virginité,  et,  de  l'autre,  sur  l'idée  de  plus  en 
plus  élevée  que  l'on  conçut  de  Jésus-Christ  au  milieu  des  luttes 
de  l'arianisme  et  de  l'orthodoxie. 

§43. 

AntagonUiuc  de   l'arlaiilsme  et  du  ntcelame. 

G.  Bull,  Dcfensio  fidei  NlCMWde  eternâ  diviniUle  Filii  Dei,  Oxon.,  16804  in-4'.  — 
litig,  Historia  concilii  Nies  ni,  Lips.,  (712,  in-4*.  —  Uûntcher,  Ueber  den  Sinn  der 
nicanisclien  Glaubeniformel ,  dans  le  Neues  Magazin  de  Henke,  T.  VI,  p.  334.  — 
Lançr,  Der  Arianismus  in  seiner  weitern  Entwicklung,  dau*  le  Zeitechrifl  d/H- 
gen,  T.  V,  cah.  1. 

En  proclamant,  comme  doctrine  orthodoxe,  que  le  Fils  est 
consuhstantiel  au  Père  (otxoouato?)  et  engendré  du  Père  de  toute 
éternité,  le  symbole  de  Nicée  l,  dont  l'auteur  est  inconnu, 
mais  qu'on  croyait  avoir  été  inspiré  par  le  Saint-Esprit,  s'était 
non-seulement  mis  en  contradiction  avec  les  anciens  Pères, 
qui  n'avaient  jamais,  avant  Origène,  attribué  au  Logos  une 
existence  éternelle  comme  personne  distincte,  il  avait,  de 
plus,  sanctionné,  pour  exprimer  le  rapport  du  Père  avec  le 
Fils,  une  expression  qui  avait  le  double  inconvénient  de  ne 
pas  être  biblique  et  d'avoir  même  été  condamnée  par  un  sy- 
node. Faut-il  s'étonner  si  la  formule  adoptée  p;ir  le  concile  ren- 

*  Voy.  les  Notes  à  la  fin  du  vol  ,  note  F. 
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contra  une  vive  opposition,  surtout  parmi  les  évêques  d'Asie? 
Bientôt  trois  partis ,  animés  l'un  contre  l'autre  d'une  haiue 
ardente,  se  trouvèrent  en  présence.  Les  Ariens  purs,  ayant 
à  leur  tète  Aëtius  (J  370),  diacre  de  l'église  d'Antioche,  et  Eu- 
uoinius,  évèque  de  Cyzique  (f  39i),  deux  dialecticiens  habiles 
qui  les  premiers  appliquèrent  les  catégories  d'Aristote  et  la 
méthode  géométrique  à  la  dogmatique  chrétienne,  continuè- 
rent à  enseigner  que  le  Fils  a  été  créé  de  rieu,  qu'il  a  eu  un 
commencement  d'existence,  parce  que,  s'il  était  éternel,  il 
serait  l'Être  absolu  lui-môme,  qu'enfin  il  n'est  pas  de  la  même 
substance  que  le  Père,  une  substance  engendrée  ne  pouvant 
jamais  devenir  une  substance  inengeudrée  1 ,  argumeut  qui 
embarrassa  leurs  adversaires  au  poiut  de  les  forcer  à  avouer 
qu'il  aurait  mieux  valu  se  taire  sur  l'homoousie  et  s'en  tenir 
à  l'Écriture  2.  Ce  parti,  appelé  à  tort  anoméen  et  plus  juste- 
ment hétérousien,  sans  parler  d'autres  dénominations  inven- 
tées par  la  haine  des  Orthodoxes,  ne  reconnaissait  qu'un  seul 
vrai  Dieu,  iuengeudré,  sans  commencement,  sans  égal,  prin- 
cipe de  tout  ce  qui  existe.  Rien  n'était  avant  lui,  rien  ne  lui 
est  coéteruel.  Il  a  engendré,  fait  ou  créé  le  Fils  avant  toutes 
les  autres  créatures,  par  un  acte  de  sa  volonté  et  de  sa  puis- 
sance et  non  pas  en  lui  communiquant  une  portion  de  sa 
substance,  car  il  est  indivisible.  Kunomius  concluait  de  là 
qu'il  ne  faut  appeler  le  Fils  ni  consubstautiel  au  Père,  ni  sem- 
blable quant  à  la  substance,  ces  expressions  étant  impropres 
et  pouvant  conduire  la  première  à  l'idée  d'une  division  de 
l'essence  divine, la  seconde  à  celle  d'une  égalité  ou  d'une  iden- 
tité de  substance.  Il  ne  lui  accordait  pas  l'attribut  de  l'éternité, 

«  Èpiphane,  Hères.  LXXVI. 

3  Athanase,  Oratio  I  coutra  Ariane»,  c.  04.  —  Grégoire  de  Nytte,  lîonlra  Euno- 
miuro,  lib.  I,  p.  40 1  du  T  II  ,1*  se*  Opéra,  édil.  .le  Paris,  1033. 
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parce  qu'il  est  engendré,  et  qu'éternel  et  engendré  sont  des 
notions  contradictoires;  cependant  il  convenait  qu'il  res- 
semble au  Père,  mais  il  restreignait  cette  ressemblance  à  la 
volonté  1 .  Les  Ariens  rigides  n'étaient  au  fond  que  des  déistes 
et  leur  système,  en  rabaissant  le  Fils  au  rang  d'une  créature, 
amoindrissait  singulièrement  l'importance  du  christianisme, 
qui  cessait  dès  lors  d'être  la  religion  absolue  ;  aussi  furent-ils 
combattus  avec  acharnement  par  les  deux  autres  partis,  les 
Sémiariens  et  les  Orthodoxes.  Ces  derniers  reconnaissaient 
pour  leur  chef  l'inflexible  Àthauase,  diacre,  puis  évéque  d'A- 
lexandrie (f  313),  autourde  qui  se  groupèrent  Hilaire,  évéque 
de  Poitiers  (f  368),  Basile  (f  379),  les  deux  (ïrégoire,  c'est-à- 
dire  les  premiers  théologiens  de  leur  siècle,  qui  employèrent 
toute  la  passion  de  leur  zèle  religieux  et  toute  la  subtilité  de 
leur  esprit  non- seulement  à  défendre  et  expliquer  le  symbole 
de  Nicée,  mais  à  le  développer  et  le  compléter,  car  bientôt  il 
ne  satisfit  plus  ses  auteurs  eux-mêmes.  La  formule  nicéenne 
proclamait  bien,  en  efFet,  l'homoousie  ou  la  consubstantialité 
du  Père  et  du  Fils  ;  mais  cette  homoousie  entra! nait-ellc  une 
parfaite  égalité  des  deux  personnes  divines?  C'est  ce  qu'elle 
ne  décidait  pas.  Athauase  ne  tarda  pas  à  sentir  que  cette  éga- 
lité, à  laquelle  il  croyait  pour  son  compte,  était  inconciliable 
avec  la  théorie  professée  presque  unanimement  par  les  anciens 
docteurs  de  l'Église,  que  le  Fils  n'a  été  élevé  à  cette  dignité 
que  par  la  volonté  libre  de  Dieu  le  Père 2,  et  il  ne  craignit 
pas  de  se  mettre  en  opposition  avec  eux,  en  affirmant  la  né- 
cessité de  la  génération  du  Fils  3  et  la  complète  égalité  du  Père 

1  Voir  l'Apologie  û'Eunomius  dans  Fabricius,  Biblioth.  graeea,  T.  VIII,  p.  260.  et 
Klotr,  Geschiclite  und  Lchre  de*  Eunomius,  Kiel,  1833,  in-8". 

*  Ignace,  Epist.  ad  Smyrn,  c.  I  :  Ylôç  Wtoy  xati  Oï'Xt.jx*  xai  ôuvsutv  Bsov. 
—  Théophile,  Ad  Aulolyc  ,  lib  H,  c.  10.      Tntim,  Contra  Grsecos,  c.  5. 

»  Athunase,  Oratio  II  contra  Arianos,  c.  24,  25. 


Digitized  by  Google 


el  du  Fils  en  dignité  et  en  puissance  1 .  C'était  s'exposer  évi- 
demment à  l'accusation  de  reconnaître  deux  Dieux.  Il  sentit  Je 
danger,  et,  pour  le  détourner,  il  admit  une  unité  numérique, 
à  laquelle  les  Pères  de  Nicée  n'avaient  pas  pensé  et  qui,  en 
tout  cas,  n'était  pas  enseignée  dans  leur  symbole,  où  la  dis- 
tinction eutre  le  Père  et  le  Fils  semble,  au  contraire,  expres- 
sément maintenue  par  ces  mots  :  tk  îva  9«Sv,  en  un  seul  Dieu  ; 
tk  ?va  Kûptcv,  en  un  seul  Seigneur. 

Ce  système  avait  une  apparence  de  sabellianisme  qui  devait 
scandaliser  les  évêques  orientaux  presque  autant  que  le  déisme 
arien.  Ne  pouvant  adopter  ni  la  théorie  d'Arius,  ni  celle  d'Atha- 
nase,  puisqu'ils  n'avaient  même  signé  qu'avec  répugnance  la 
formule  de  Nicée,  ils  formèrent  un  tiers-parti  que  l'on  désigna 
sons  le  nom  de  Sémiariens.  Kusèbe ,  évéque  de  Nicomédie 
(f  vers  348),  qui  jouissait  d'un  grand  crédit  à  la  cour  par  la 
protection  de  la  sœur  de  Constantin,  Basile,  évéque  d'Ancyre, 
et  George,  évéque  de  Laodicée,  se  mirent  à  sa  tête.  Fidèles  à 
l'ancienne  doctrine  de  la  subordination,  mais  en  même  temps 
ne  voulant  pas  admettre  la  formule  arienne ,  que  le  Fils  a  été 
créé  de  rien ,  les  Sémiariens  assignaient  au  Sauveur  une  place 
intermédiaire  entre  le  Dieu  suprême  et  les  créatures.  Selon  eux, 
le  Fils  est  l'image  de  Dieu  ;  il  est  Dieu  par  sa  nature ,  mais  il 
n'a  pas  la  même  substance  que  le  Père  ;  il  lui  est  seulement 
semblable  quant  à  la  substance  (ijAoïoûitoç  ).  Ils  rejetaient 
donc ,  comme  les  Ariens,  le  mot  d  homoousie  ,  qui  leur  sem- 
blait établir  entre  le  Père  et  le  Fils  une  identité  incompatible 
avec  la  subsistance  personnelle  du  Fils  ;  mais  ils  s'éloignaient 
d'eux  en  ce  qu'ils  reconnaissaient  entre  les  deux  Personnes 

1  Alhanate,  Expoaitio  fidei,  c.  t  :  tliortuoiuv  et;         uffo  vZrtvtiVri,  *^,v 

dXr.ôiv^v  elxôva  toî  itatpdç,  toOTtjxov  x%\  toôSoÇov,  Ocov  «>T,6ivôv  ix  6toû 
«ÀT)a^oy,  TravTOxpcttopa  èx  itavToxp-rropoç. 
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divines  un  rapport  immanent,  essentiel,  et  non  pas  seulement 
un  rapport  extérieur  et  accidentel.  A  ce  parti  appartenaient  le 
célèbre  historien  Eusèbe  de  Césarée  et  Cyrille  de  Jérusalem 
(f386).  Le  premier  rejetait  àlafoiset  rhomoousieet  l'éternité 
du  Fils 1 .  Le  second  se  rapprochait  un  peu  plus  de  la  théorie 
athanasienne.  11  admettait  que  le  Fils  a  été  engendré  avant  le 
temps  dune  manière  incompréhensible ,  que  le  Père  est  de 
toute  éternité  le  père  de  son  Fils  unique  ;  cependant  il  ne  croyait 
pas  à  l'éternité  du  Fils ,  bien  qu'il  confessât  qu'il  est  en  tout 
semblable  à  son  Père8,  idées  vagues  et  confuses,  qui  prou- 
vent que  tous  les  efforts  de  Cyrille  tendaient  à  éviter  les  ex- 
trêmes du  sabcllianismc  et  de  l'arianisme.  Tel  est,  en  effet , 
le  caractère  général  du  sémiarianisme,  qui  parait  avoir  détesté 
la  seconde  hérésie  plus  encore  que  la  première.  De  là  les  nom- 
breuses formules,  sans  cesse  adoucies ,  qu'il  publia  successi- 
vement', delà  aussi  la  haine  dont  il  poursuivit  les  Ariens. 

Les  divisions  qui  éclatèrent  entre  les  partisans  d'Arius  de- 
puis le  deuxième  synode  de  Sirmium,  en  35",  ne  contribuè- 
rent pas  médiocrement  au  triomphe  des  Catholiques,  en  sorte 
que  le  parti  arien ,  après  avoir  dominé  un  instant  dans  l'Em- 
pire et  avoir  compté  dans  ses  rangs  des  empereurs ,  des  évê- 
ques,  entre  autres  celui  de  Rome,  Libère4,  une  multitude 
de  prêtres ,  des  populations  entières ,  s'affaiblit  promptement 
par  ses  dissensions  intestines  et  succomba  sous  les  lois  sévères 
de  Théodose  I"s.  Cependant  l'arianisme  se  maintint  encore 

«  Eusèbe,  Pnrparat.  evnnpel.,  lib.  IV,  c.  15;  V,  c.  1  et  4  ;  VF,  prown.  — 
Cf.  Martini,  De  sententia  Eusebii  Cssar.  de  divinitate  Chri&ti,  Rost.,  1795,  in-8\  — 
J.  Ritter,  Eusebii  Ot,ar.  de  divinitate  Ghrisli  placita,  Bonn,  1823,  in-8*. 

a  Cyrille,  Cat.rl.cs.  IV,  c.  7  ;  VII,  c.  4  et  5;  XI.  c.  7. 

»  Athanase,  lie  synod.,  e  22-25. 

«  Buroniut,  Annales  erclesiaslici,  Rome,  1588  1607,12  \ol.  in-fol.,  à  l'an  J57. 
-  TMemont,  Mémoires,  etc.,  T.  VI,  !>.  Il,  art.  09  et  P.  III,  note  55. 
*  Cod.  Thcodt».,  L.  XVI,  lit.  1, 11.2,  3,  5. 
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longtemps  chez  les  lioths,  les  Bourguignons,  les  Vandales, 
les  Lombards,  qui  l'avaient  embrassé  avec  le  christianisme  et 
qui  n'y  renoncèrent  que  dans  le  vu*  siècle.  Depuis  cette  épo- 
que ,  il  a  cessé  de  former  une  secte  séparée,  quoiqu'il  compte 
encore  aujourd'hui  beaucoup  de  partisans  dans  les  différentes 
communions  chrétiennes. 


§  44. 


Nwr.-.-r.  Symbolum  Ni«pno-Cori*tantinop.  expositum,  Trajecl.  ad  Rhen.,  1718,  in— i*. 
—  Rettberg,  Marcelliana,  GoU.,  1794,  in-8"  -  Larroque,  Dissert.  duplex  :  I.  de 
Pl.c-Cino  hcrrUco;  11.  de  Libeno  pontifie*  romano,  Geo.,  1670,  in-B».  -  MoMfau- 
c»,  Dialribe  de  causa  Mart'clli  Ancyrani,  dans  la  Colleclio  nova  Patrum,  Paris, 
1707,  T.  H,  p.  51.  —  Klotf,  Geschirhte  und  Lebre  Marrellus  und  Photinus, 
.,  1837,  in^-. 


L'écueil  à  éviter  pour  les  Catholiques  qui  reconnaissaient 
avec  Athauase  une  parfaite  égalité  entre  le  Père  et  le  Fils 
et  leur  unité  numérique,  était,  comme  nous  l'avons  dit,  le 
sabellianisme.  Quelques-uns  des  plus  zélés  défenseurs  du 
nicéisme  allèrent  s'y  briser.  C'est  ainsi  que  Marcel  d'Ancyre 
(f  vers  374),  emporté  par  l'ardeur  de  sa  polémique  contre  les 
Ariens  et  leur  théorie  de  la  subordination ,  voulut  établir 
entre  le  Père  et  le  Fils  l'union  la  plus  intime  et  fut  amené  à 
ressusciter,  avec  de  légères  modifications,  l'ancienne  doctrine 
de  l'Fxole  d'Alexandrie  sur  le  Logos  immanent  et  le  Logos 
proféré.  Selon  lui,  le  Logos,  comme  Sagesse,  a  été  de  toute 
éternité  en  Dieu,  et,  après  avoir  agi  en  dehors  de  lui ,  comme 
énergie  drastique  (m^ti*  3p«<mxTi),  comme  force  divine,  dans 
la  création,  il  s'est  uni  à  l'homme  Jésus,  comme  émanation 
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permanente ,  sans  cesser  cependant  d'être  immanent  en  Dieu. 
Il  distinguait  donc  le  Logos  éternel,  inengendré,  identique 
avec  le  Père ,  du  Fils  de  Dieu  ou  du  Logos  uni  à  Jésus  depuis 
l'incarnation,  union  qui  durera  jusqu'à  ce  que  l'humanité  en- 
tière l'ait  reconnu  pour  le  Sauveur.  Alors  arrivera  la  consom- 
mation des  siècles  etl'objectivitédu  Père  dans  le  Fils  cessera 
La  théorie  de  Marcel  différait  donc  du  nicéisme  en  ce  qu'eUe 
niait  l'identité  du  Logos  et  du  Fils,  et  du  sabellianisme  en  ce 
qu'elle  maintenait  la  personnalité  distincte  du  Logos.  Les  Sé- 
miariens  la  combattirent  vivement  et  la  condamnèrent  aux 
synodes  de  Constantinople ,  en  336 ,  et  d' Antioche ,  en  343  ; 
mais,  d'un  autre  côté,  l'évéque  de  Rome,  Jules,  la  déclara 
orthodoxe  en  341,  et  le  parti  athanasieu  prit  Marcel  sous  sa 
protection  au  concile  de  Sardique,  en  347  2,  sans  approuver 
toutefois  ses  opinions. 

Photin,  le  savant  et  éloquent  évéque  de  Sirmium  en  Illyrie 
(I  376),  ne  fut  pas  traité  avec  autant  de  ménagements  ;  il  est 
vrai  qu'il  allait  plus  loin  que  Marcel,  son  maître.  Frappé,  comme 
lui ,  de  la  nécessité  de  sauvegarder  le  monothéisme  compro- 
mis ,  à  ce  qu'il  pensait ,  par  une  doctrine  qui ,  en  admettant 
une  existence  personnelle  du  Fils  de  toute  éternité,  semblait 
admettre  deux  Dieux ,  et  peu  satisfait  de  la  solution  donnée 
par  les  Orthodoxes  que,  le  Fils  étant  engendré,  son  exis- 
tence et  ses  attributs  remontent  à  Dieu  comme  à  leur  source, 
il  se  flatta  de  lever  la  difficulté  par  une  théorie  nouvelle.  Selon 
lui,  le  Logos,  qu'il  distingue,  aiusi  que  Marcel,  du  Fils  de 
Dieu,  est  une  dilatation  de  la  Divinité,  l'énergie  divine  créa- 
trice. Il  était  en  Dieu  de  toute  éternité,  de  môme  que  l'enten- 
dement est  en  l'homme,  et  comme  tel,  il  est  éternel  et  di- 

•  Etuèbe,  Contra  Marccllum,  lib.  II,  c.  2. 
2  Athanate,  flisloria  Arianorum,  c.  6. 
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vin  ;  mais  il  n'était  pas  une  substance ,  une  personne.  Photin 
était  donc  d'accord  avec  Marcel  sur  le  dogme  de  la  Trinité  ; 
seulement,  tandis  que  l'évêque  d'Aucyre  considérait  l'union 
du  Logos  avec  le  Fils  de  Dieu  au  point  de  vue  de  Sabellius, 
et  faisait  intervenir  l'énergie  drastique  pour  les  unir  si  étroi- 
tement que  le  divin  devenait  la  substance  même  de  Jésus , 
Photin,  partant,  comme  Paul  de  Samosate,  de  la  nature  hu- 
maine et  édifiant  sur  elle  sa  théorie ,  élevait  l'homme  Jésus 
au  rang  de  Dieu  à  cause  de  sa  perfection  morale.  Il  ne  con- 
testait pas  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus;  il  admettait 
que  le  rapport  particulier  dans  lequel  il  s'est  trouvé  avec  le 
Logos  a  rendu  sa  vie  plus  sainte  que  celle  d'aucun  homme  ; 
mais  il  niait  que  ce  qu'il  y  avait  de  divin  en  lui  lui  vint  de 
sa  nature,  c'était,  selon  lui,  un  don  de  la  grâce  '.  D'après 
son  système,  le  Fils  de  Dieu  n'est  donc  pas  éternel,  si  ce 
n'est  dans  le  sens  de  la  prédétermination  divine  ;  en  d'autres 
termes ,  sa  préexistence  est  purement  idéale.  On  ignore  si 
Photin  croyait,  comme  Marcel,  qu'à  la  fin  des  siècles  le  Christ 
remettrait  le  royaume  à  son  Père  et  qu'il  u'y  aurait  plus  alors 
que  Dieu  et  l'humanité.  Une  semblable  doctrine  avait  une 
teinte  trop  prononcée  de  samosaténisme  et  était  en  contra- 
diction trop  flagrante  avec  l'esprit  du  siècle,  qui  tendait  à 
rapprocher  le  plus  possible  le  Sauveur  de  Dieu ,  pour  ne  pas 
être  condamnée.  Elle  le  fut  à  Antioche ,  en  343,  à  Sirmium, 
en  351  et  en  357,  par  les  Ariens,  à  Milan,  en  346,  par  les 
Orthodoxes,  et  ces  condamnations  furent  confirmées  par  le  se- 
cond concile  œcuménique  tenu  àConstantinopleen  381, concile 
qui  parfit  le  dogme  de  la  Trinité ,  en  complétant  l'article  du 
Christ  et  en  formulant  celui  du  Saint-Esprit,  sans  donner 

•  Marins  Mercator,  Opéra,  dans  GaUandi,  BiblioCh.  PP.,  T.  VIII,  p.  658.  — 
Cf.  Épiphane,  Haere».  LXXI. 
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d'ailleurs  aucune  définition  précise  des  mots  essence,  sub- 
stance ,  personne  et  sans  employer  même  celui  de  Trinité 1 . 


Schrôder,  De  heresi  Apollinaristica,  Marb..  1717,  in-4*.  —  Salig,  De  Eutyrhianiimo 
anle  Eutychen,  Guelph.,  1723,  iu-  i  ,. —  Bornage, Diss.  de  Apollinaris  ha>resî,dans 
ses  Di&aert.  hiatoric^theologic*,  Rotl.,  1694,  in-8".  —  Wuich,  Hist.  derKeUer., 
T.  111,  p.  119. 


De  la  controverse  arienne  était  sortie  l'hornooiisie  du  Fils 
avec  le  Père  ou  l'Etre  absolu.  Le  Fils  est  engendré,  mais  de 
toute  éternité,  c'est-à-dire  que  sa  génération  n'est  qu'idéale  ; 
pour  satisfaire  la  spéculation,  il  faut  encore  que  sa  génération 
se  réalise  dans  le  temps,  ou,  en  d'autres  termes,  que  le  Fils  de 
Dieu  devienne  le  Fils  de  l'homme,  afin  que  le  Fils  présente  en 
soi  d'une  manière  adéquate  l'unité  du  fini  et  de  l'infiui.  Il  s'a- 
gissait donc  de  déterminer  comment  Dieu  est  devenu  homme 
ou  comment  l'homme-Dieu  est  à  la  fois  vrai  homme  et  vrai 
Dieu.  Le  premier  théologien  chrétien  qui  fil  de  ce  difficile  pro- 
blème l'objet  de  recherches  scientifiques  fut  Apollinaire  le 
jeune,  évêque  de  Laodicée  (f  vers  382).  Philosophe  et  écrivain 
polémique  distingué,  Apollinaire  avait  pris  la  défense  du  chris- 
tianisme contre  l'empereur  Julien,  le  philosophe  Porphyre,  les 
Manichéens,  les  Ariens,  Marcel  d'Ancyre,  et  il  avait  déployé 
un  zèle  qui  lui  avait  mérité  l'amitié  d'Athanase  et  de  Basile 
le  (irand.  Exégète,  il  avait  expliqué  la  plupart  des  livres  de  la 


•  Voy.  le»  Notes  à  la  lin  du  vol.,  note  G. 


Bible,  et  sa  connaissance  de  l'hébreu  donnait  à  ses  commen- 
taires une  valeur  particulière.  Poète,  il  avait  composé  des 
hymnes  et  des  psaumes  qui  se  chantèrent  longtemps  dans 
l'Église.  Il  était  déjà  avancé  en  âge,  lorsque  le  désir  d'expli- 
quer l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  en 
Christ  le  jeta  dans  l'hérésie.  L'idée  qui  se  présente  le  plus  na- 
turellement à  l'esprit,  c'est  que  le  corps  de  Jésus  était  simple- 
ment une  enveloppe  que  le  Fils  de  Dieu,  le  Logos  éternel,  avait 
revêtue  pour  remplir  sa  mission  terrestre  Mais  ici  surgissait 
la  véritable  difficulté,  qui  n'avait  point  encore  frappé  les  doc- 
teurs de  l'Église.  Si  l'homme  Jésus  était  un  homme  complet, 
c'est-à-dire  composé  d'une  Ame  et  d'un  corps,  comment  le  Lo- 
gos, hypostase  divine  également  complète,  a-t-il  pu  s'unir  à 
lui  en  une  seule  vie,  une  seule  conscience,  une  seule  volonté, 
puisqu'il  est  impossible  que  deux  êtres  parfaits  s'unissent  en 
une  >érUable  unité  personnelle-,  sans  que  l'un  d'eux  perde  la 
conscience  de  soi  et  cesse  par  là  même  d'être  parfait?  La  ques- 
tion était  embarrassante.  Pour  résoudre  l'antinomie,  Apolli- 
naire eut  recours  à  la  trichotomie  platonicienne,  qui  recon- 
naissait dans  l'homme  trois  éléments  :  l'àme  raisonnable 
(voC<  ou  ^  Mi  l  âme  psychique,  vitale  [tyi)  et  le  corps 
(«iwimi).  11  prétendit  donc  que  Jésus  avait  reçu  de  sa  mère  le 
corps  et  l'àme  vitale  pour  souffrir,  mais  que  le  Logos  avait  pris 
en  lui  la  place  de  l'ame  raisonnable,  qui  est  sujette  à  l'erreur 
et  au  péché  2.  Jésus,  ainsi  pénétré  du  Verbe  divin,  de  la  raison 

•  Telle  était  l'opinion  de  TertuUien,  par  exemple,  parre  que,  dit-il,  du  mélange 
de»  deux  natures,  il  s'en  serait  formé  une  troisième  :  mixtura  qiitedam,  ut  eleetrura 
ex  auro  et  argento,  et  ineipit  nec  aurum  esse,  id  est,  spiritus,  neque  argentum,  id  est, 
earo,  dutn  alterum  altero  mutatur  (Adv.  Prax.,  e.  27).  Au  reste,  le»  idées  des  pre- 
miers Pères  sur  l'union  des  deux  natures  en  Christ  Turent  longtemps  très-eoitfuses. 
Voy.  Irémée,  Adv.  bières  ,  fit».  III,  c.  19,  g  I  et  !,  et  Trrtullini,  Apol  .  c.  2t. 

*  Justin  le  Martyr  (Apolog.  Il,  c.  Il);,  admettait  déjà  en  Jésus-Christ  ce»  trois  élé- 
menls  :  le  Logos,  la  psyché  et  le  corps. 
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suprême  qui  agissait  en  lui  et  par  lui,  netait  donc  pas  un 
homme  ordinaire,  mais  un  homme  spirituel,  divin,  impecca- 
ble (xupiaxàç  <*vôp<07TOç).  Les  ennemis  d'Apollinaire  lui  ont  en- 
core attribué  d'autres  erreurs,  dont  nous  ne  tiendrons  pas 
compte,  parce  qu'elles  ne  se  rattachent  pas  directement  à  sa 
théorie  et  qu'on  ne  saurait  être  trop  en  garde  contre  les  accu- 
sations d'adversaires  qui  ne  se  faisaient  pas  scrupule  d'altérer 
la  vérité  dans  un  intérêt  de  parti.  Ses  ouvrages  ont  tous  été 
détruits  par  les  Orthodoxes  ;  il  ne  nous  en  reste  qu'un  petit 
nombre  de  fragments  disséminés  dans  les  écrits  de  ses  anta- 
gonistes '. 

La  théorie  d'Apollinaire  renfermait  le  germe  de  divisions  qui 
ne  tardèrent  pas  à  éclater  parmi  ses  disciples.  Les  Valentiniens 
restèrent  fidèles  aux  enseignements  du  maître  ;  mais  les  Polé- 
miens,  ainsi  nommés  de  leur  chef  Polémius,  s'en  éloignèrent 
en  tant  qu'ils  rejetaient  absolument  le  dogme  des  .deux  na- 
tures, qu'Apollinaire  avait  toujours  admis.  Ils  disaient  que  le 
Logos  et  le  corps  de  Jésus  ne  formaient  qu'une  substance,  que 
le  corps  du  Christ  était  devenu  céleste  (aôpÇ  6(*<»ûfftoî  rtT)  Xôyaj) 
et  devait  être  adoré  comme  le  Logos  2.  Malgré  cette  division 
et  malgré  les  anathèmes  lancés  contre  leurs  doctrines,  notam- 
ment par  le  second  concile  œcuménique  qui  leur  reprocha 
d'enlever  au  Christ  précisément  ce  qui  faisait  de  lui  un  homme, 
c'est-à-dire  le  principe  rationnel,  les  Apollinaristes  formèrent 
une  secte  assez  nombreuse,  qui  eut  des  églises  en  Syrie  et  à 
Constjntinople  et  qui  subsista  jusqu'au  v*  siècle,  où  l'on  com- 
mença à  les  confondre  avec  les  Monophysites. 

•  Notamment  dam  le  Ao^oç  àvTtjS^Ttxôç  de  Grégoire  de  Nytte,  imp.  dans 
Golhndi,  Bibliolh.,T.  VI,  p.  517. 

»  tp'pkcm,  Hares.  LXXVII,  c.  2  et  6.  —  TModoret,  Hasrctic.  fabol.,  lib.  IV, 
c.  9. 

»  Mansi,  CawiL,  T.  III,  p.  455,  Kl.  558. 
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iVestorlu». 

Jablofuki,  De  Nestorianisrao,  Berlin,  IT24,  ia-4*.  —  J.  W.  Sehmid,  Vera  Neslorii 
de  uoione  naturarum  in  Chri&to  sententia,  Iens-,  1794,  in-4».  —  Walch,  Hisl.  der 
Kelz.,  T.  V,  p.  289  et  «uiv.  -  Gengler,  Uebcr  die  Venkmuiung  des  Neatoriu», 
dans  le  Tubing.  Quartalachrifl,  an.  1835,  cah.  2. 

En  condamnant  les  Apollinaristes,  le  concile  de  Constanti- 
nople  de  381  avait  fixé  la  doctrine  orthodoxe  sur  un  point  es- 
sentiel. On  devait  croire  que  le  Christ  avait  une  âme  raison- 
nable, parce  que,  autrement,  il  n'aurait  pas  été  un  homme 
parfait,  ni  par  conséquent  le  Sauveur  de  l'homme  tout  entier. 
Ou  devait  croire,  en  outre,  qu'il  n'y  avait  néanmoins  qu'un 
Christ  dont  la  nature  divine  n'avait  subi  aucun  changement 
par  l'incarnation.  Mais  comment  s'était  opérée  l'union  des 
deux  natures?  La  question  était  toujours  peudante,  le  concile 
n'ayant  point  jugé  à  propos  de  la  trancher  par  une  formule. 
Or  les  idées  étaient  très-divergentes  à  ce  sujet.  Ainsi,  taudis 
que  l'École  d'Antioche,  considérant  les  deux  natures  in  ab- 
stracto,  s'attachait  de  préférence  à  en  faire  ressortir  la  diffé- 
rence et  à  séparer  le  fini  de  l'infini  jusqu'à  admettre  deux 
sujets  ou  deux  persounes  unies  en  Jésus-Christ,  l'École  d'A- 
lexandrie, les  examinant  plutôt  in  concreto  et  s'efforçant  de 
mettre  en  lumière  l'unité  de  la  personne  du  Christ,  ne  recon- 
naissait que  la  seule  nature  divine  incarnée  (uîa  çuat;  ioû  B&oû 
Aâyoo  oeaapxM(uvï)),  c'est-à-dire  que,  pour  elle,  la  nature  divine 
était  la  substance  même  de  la  personne  du  Christ,  et  la  nature 
humaine  un  simple  accident,  sinon  une  simple  apparence, 
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opinion  partagée  par  l'évèque  de  Rome,  Jules,  qui,  dans  une 
lettre  dont  on  a,  sans  raison  valable,  contesté  l'authenticité 
déclare  formellement  que  les  apôtres  Jean  et  Paul  n'ayant  prê- 
ché qu'un  Christ  et  Sauveur,  il  ne  faut  pas  confesser  deux  na- 
tures, mais  une  seule  2;  qu'autrement  ce  serait  diviser  le 
Christ.  La  controverse  entre  les  deux  partis  ne  roula  que  sur 
des  formules  théologiques,  ce  fut,  à  vrai  dire,  une  pure  logo- 
machie ;  mais  envenimée  qu'elle  fut  par  la  rivalité  des  deux 
sièges  de  Constantinople  et  d'Alexandrie,  et  embrouillée  par 
l'insuffisance  des  formules,  comme  par  le  peu  de  précision  des 
définitions  des  mots  nature,  hypostase,  substance,  que  les 
Alexandrins  et  les  Orientaux  prenaient  dans  des  sens  très- 
différents  s,  elle  enfanta  une  des  plus  violentes,  des  plus  san- 
glantes et  des  plus  longues  querelles  dont  l'histoire  ecclésias- 
tique fasse  mention. 

La  guerre  éclata,  en  428,  au  sujet  du  refus  que  fil  Nés- 
torius,  métropolitain  de  Constantinople,  de  donner  à  Marie 
l'épithète  de  Mère  de  Dieu  (thotoxoç)  4;  il  ne  consentait  à  lui 
accorder  que  le  titre  de  Mère  du  Christ  (Xpurco-rexix),  parce  que 
Marie  n'a  pas  mis  au  monde  Dieu,  mais  le  Christ  s.  Rien 
n'était  plus  loin  de  la  pensée  de  Nestorius,  disciple  de  l'École 
d'Autioche,  que  de  nier  l'union  des  deux  natures  en  Christ; 
seulement,  cette  union,  selon  lui,  n'était  point  absolue  ;  il  la 
concevait  comme  une  connexion  (ouvâ^ita),  comme  une  coha- 
bitation (ivoîxr.ffi;),  comme  un  rapport  purement  extérieur  ou 
moral,  et  n'admettait  le  concours  des  propriétés  (îSuijiaTa)  de 

4  Voir  Saiuj,  De  Eutychianismo,  p.  140. 

3  Xanti,  Concil.,  T.  Il,  p.  1191. 

*  Voyex  les  Notes  à  la  On  du  vol.,  noie  II. 

4  Cette  expression  avait  été  employée  plusieurs  fois  par  Athanatt;  par  exemple, 
dans  wn  Oratio  III  contra  Arianw,  c.  1  i  et  29. 

*  Settorius,  Scnno  I,  c.  2,  dans  la  Bibliolh.Patrum  de  GMandi,  T.  VIII,  p.  C'y. 
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chaque  nature  que  dans  l'œuvre  de  la  rédemption,  c'est-à-dire 
qu'au  fond,  l'unité,  telle  qu'il  la  comprenait,  n'était  pas  réelle 
et  objective,  mais  idéale  et  nominale,  qu'elle  n'existait  que 
dans  la  conscience  du  croyant,  ou,  en  d'autres  termes,  que  le 
Christ  n'était,  dans  son  opinion,  qu'un  homme  placé  sous 
l'influence  divine  d'une  manière  particulière. 

Nestorius  trouva  un  violent  adversaire  dans  son  collègue 
Cyrille,  l'impérieux  évôque  d'Alexandrie,  qui,  fidèle  à  la  doc- 
trine d'Origène  1  et  de  son  école,  lui  reprocha  d'admettre  en 
Jésus-Christ  deux  personnes,  de  nier  qu'il  fût  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  d'enseigner  une  simple  union  morale,  extérieure, 
entre  Dieu  et  le  Christ,  de  diviser  le  Christ  en  deux  Fils,  l'un 
fils  de  Dieu,  l'autre  fils  de  Marie,  et  qui,  par  esprit  d'opposi- 
tion, s'attacha  à  faire  ressortir  l'unité  de  la  personne  du  Christ, 
à  établir  entre  les  deux  natures  une  union  essentielle,  sub- 
stantielle (çwrix^  fvwcn<;)  si  parfaite,  que  les  attributs  de  l'une  se 
seraient  communiqués  à  l'autre,  et  que  la  dualité  vraie  au 
point  de  vue  abstrait,  aurait  disparu  dans  la  réalité  concrète. 
Aussi  s'attira-t-il,  de  la  part  de  Nestorius  et  des  évéques 
orientaux,  le  reproche  de  confondre  les  deux  natures. 

Les  deux  partis,  pour  soutenir  leurs  opinions,  s'appuyaient 
sur  les  mêmes  passages  bibliques  ;  mais  Nestorius  les  rappor- 
tait à  la  personne,  et  Cyrille  à  la  nature  divine  du  Christ  seule- 
ment. Au  nombre  des  arguments  dogmatiques  que  le  métro- 
politain d'Alexandrie  fit  valoir  contre  son  adversaire,  les  plus 
importants  sont  ceux  qu'il  tirait  de  la  vertu  divine  de  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  et  daus  la  mort  du  Sau- 
veur. Plus  tard,  Nestorius  se  rapprocha  du  langage  de  ses 
antagonistes  et  se  montra  prêt  à  adopter  le  ©toio'xoç,  en  res- 
treignant toutefois  l'application  de  cette  expression  choquante 

'  Oriyint,  Contra  Celsum,  lib.  III,  c.  4t. 
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à  la  nature  humaine  unie  à  la  nature  divine  dans  le  Christ  1  ; 
mais  ces  concessions  ne  satisfirent  point  ses  ennemis.  Le  tu- 
multueux concile  d'Rphèse,  tenu,  en  431 ,  par  l'ordre  de  l'em- 
pereur Théodose  II  et  sous  la  présidence  de  Cyrille,  qui  y 
joua  à  la  fois  le  rôle  d'accusateur  et  de  juge,  le  déposa,  en 
l'absence  des  évéques  d'Orient,  dont  le  vote  aurait  certai- 
nement modifié  le  résultat,  et  malgré  la  résistance  du  com- 
missaire impérial  qui  s'opposa  vainement  à  uue  semblable 
précipitation.  Nestorius,  qui  s'était  montré  jusque-là  un  des 
plus  ardents  promoteurs  des  mesures  de  rigueur  contre  les 
hérétiques*,  apprit  ainsi  à  connaître, à  sou  tour,  les  fruits 
amers  de  la  persécution.  Il  fut  relégué  dans  un  couvent  de  la 
llaute-Kgypte,  où  il  mourut  misérable  vers  4*0;  mais  sa  doc- 
trine ne  mourut  pas  avec  lui.  L'École  d'Kdesse,  fille  de  celle 
d'Antioche,  continua  à  professer  le  uestorianisme  jusqu'à  sa 
ruine  en  489,  et  celle  de  Nisibe,  formée  de  ses  débris,  persista 
dans  la  même  voie.  Ces  deux  écoles,  où  l'exégèse  se  cultivait 
encore  avec  succès  au  vi'  siècle,  c'est-à-dire  lorsqu'il  n'y  avait 
plus  un  seul  établissement  d'instruction  supérieure  en  renom 
daus  l'Empire  romain,  furent  un  foyer  de  uestorianisme  pour 
les  églises  de  la  Perse  Les  Nestoriens  portèrent  l'Évangile 
jusqu'au  fond  de  l'Asie,  sous  le  nom  de  Chrétiens  Chaldécns, 
et  fondèrent  des  églises  dans  les  Indes,  sous  celui  de  Chrétiens 
de  Saint-Thomas.  Une  partie  de  ceux  qui  étaient  restés  établis 
dans  le  Kourdistan  se  soumirent  au  pape  Innocent  XI  en  1681  ; 
d'autres  ont  embrassé,  depuis  1833,  le  protestantisme  parles 
soins  de  missionnaires  américains 4. 

«  Manti,  Concil  ,  T.  IV,  p.  1051-24;  T.  V,  p.  725. 
»  Socrate,  Hist.  eccles.,  lib.  VII,  c.  29. 

»  Atsemanni,  De  Syris  Nestorianis,  dans  sa  Biblioth.  oriental»,  T.  III.  I*.  n. 
«  Grant,  The  Ncstorian»  or  Ihe  loct  tribc*,  Lond.,  1841,  in-8% 
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Aiitnutnni,  Dissert,  de  Monophysitis,  dans  sa  Bibliolh.  orienUlis,  T.  II.  —  Lequien, 
Oriens  chrislianus,  Paris.,  1740,  3  vol.  in-fol.  —  Renawtot,  Hist.  patriareharum 
Alexandrinorum,  Paris.,  1713,  in-4".  —  Basnage,  De  variis  Eutychianorum  sectis, 
dans  le  Thésaurus  roonumentorum  eccles.  et  histor.,  Antv.,  1725,  7  vol.  in-fol.,T.I. 
—  Wakh,  Hist.  der  Ketzer.,  T.  VI  à  VIII.  —  Schmid,  De  Eutychis  de  unione 
naturarum  in  Christo  sententiâ,  lenœ,  1794,  in-4*.  —  Gieseler,  Monophyaitaruni 
varie  de  CbriUi  naturâ  opiniones,  Gott.,  1835-38,  î  vol.  in-4». 


Cyrille  (f  444)  avait  fait  sanctionner,  par  la  ruse  et  la  vio- 
lence, la  formule  alexandrine  qui  enseignait  une  seule  nature 
devenue  chair,  et  condamner  la  formule  nestorienne  qui  ad- 
mettait en  Jésus-Christ  deux  natures  en  une  personne.  Mais, 
contradiction  bizarre  !  presque  au  même  moment  que  l'église 
de  Rome  et  les  églises  d'Afrique  envoyaient  leur  adhésion  aux 
décisions  du  concile  d'Éphèse  1 ,  il  rétracta  lui-même  sa  doc- 
trine et  signa,  en  433,  une  autre  formule  qui  enseignait  claire- 
ment qu'il  y  a  deux  natures  eu  Christ 2.  Cyrille  acheta  la  con- 
damnation de  Nestorius  par  Jean  d'Antioche  et  ses  collègues 
au  prix  de  cette  honteuse  palinodie,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas 
d'attaquer  avec  une  violence  extrême  Diodore  de  Tarse  et 
Théodore  de  Mopsueste,  les  deux  principaux  appuis  de  la 
doctrine  des  deux  natures  3.  Apaisée  pour  un  instant  par  un 
compromis  si  mal  exécuté,  la  querelle  se  ranima  plus  violente 

«  Vomi,  Concil.,  T.  V,  p.  2G6. 

»  Théodoret,  Epist.  ad  Joannem,  dans  ses  Opp.,  Paris,  1684,  in-fol.,  T.  V,  p.  93. 
—  Jfoiwi,  Concil.,  T.  V,  p.  302-310. 

»  Voy.  pour  Diodore,  les  Lectionc*  antique  de  Canitiut,  Mit.  Basnage,  T.  I,  p.  591 , 
et  pour  Théodore,  les  Concil.  de  Mansi,  T.  IV.  p.  1350. 

I,  13 
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que  jamais  au  sujet  des  opinions  d'Eutychès,archimaudrite  de 
Constantinople  qu'un  synode,  tenu  dans  cette  ville  en  -418,  dé- 
posa comme  apollinariste,  parce  que,  à  l'instar  de  Cyrille  et  de 
l'École  d'Alexandrie,  il  ne  reconnaissait  eu  Jésus-Christ  qu'une 
seule  nature,  la  nature  divine  qui  avait,  selon  lui,  absorbé  la 
nature  humaine,  et  parce  qu'il  rejetait  toute  distinction  entre 
la  nature  et  l'hypostasc.  Il  est  vrai  que,  s'éloignant  en  cela  de 
la  doctrine  de  Cyrille,  il  avait  nié  d'abord  que  la  chair  du 
Christ  fût  la  même  (6uooû<rto<;)  que  la  nôtre,  sans  admettre 
toutefois  qu'elle  eût  été  apportée  du  ciel,  mais  il  avait  plus 
tard  abandonné  cette  opinion  '.  Léon  le  Grand,  évêque  de 
Rome,  approuva  la  sentence  du  synode  dans  une  lettre  2  à 
Flavien,  métropolitain  de  Constantinople,  où  il  prit  —  il  est 
aisé  de  le  voir  —  toutes  les  précautions  possibles  pour  tenir  la 
balance  égale  entre  ceux  qui  ne  voulaient  admettre  qu'une 
seule  nature  eu  Christ  depuis  l'incarnation,  et  ceux  qui  en 
reconnaissaient  deux  ;  mais  il  est  évident,  malgré  ses  efforts, 
qu'il  penchait  en  faveur  des  derniers.  Dioscurc  d'Alexandrie, 
au  contraire,  ne  put  souffrir  qu'on  condamnât  indirectement 
son  prédécesseur  Cyrille,  et  il  prit  vivement  le  parti  d'Eu- 
tychès.  11  fallut  donc  assembler,  en  449,  à  Éphèse  un  concile, 
qui  a  été  flétri  par  l'histoire  du  nom  de  concile  de  brigands  *. 
Échauffés  par  Dioscure,  les  Pères  s'y  livrèrent  aux  plus  bru- 

1  Mansi,  Concil.,  T.  VI,  p.  "il  et  suiv. 

1  Léon  le  Grand,  Epist.  XXIV,  c.  3  :  Salvâ  proprietate  utriusque  nature  et  sub&tan- 
tiœ  et  in  unam  coeunte  pcrsonam,  suscepta  est  a  majestatc  buinilitas,  a  virtule  intlrmi- 
tas,  ab aternitatc  morlalilas;  —  cl:  Agit  utraque  forma  cum  alterius  communione 
quod  proprium  est  :  Verbo  scilicet  opérante,  quod  Verbi  est,  et  carne  cxsequenle,  quod 
carni$  est;  —  c.  5  :  l'ropter  unilatem  pcrsona?  in  utraque  naturà  inlelligendam  et 
filius  liooiinis  dicitur  descendisse  de  ra-lo.  cùm  Filius  Dei  carnem  de  virgiue  assutn- 
serit.  Et  rursus  Filius  Dei  cruciiixus  dicitur  ac  «epultus,  cùm  bec  non  in  divinilate 
ipsà,  sed  in  nature  bumanœ  sit  infirmitate  pcrpesstis. 

3  garni,  Concil.,  T.  VI,  p.  iDJ. 
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taies  violences;  tout  examen  fut  impossible,  et  Flavien  fut 
déposé  en  même  temps  qu'Eutychès  fut  déclaré  innocent. 
Deux  ans  après  cependant,  la  mort  de  Théodose  11  ayant  donné 
une  autre  direction  à  l'orthodoxie,  le  concile  de  Chalcédoine, 
assemblé  en  451  par  ordre  de  l'empereur  Marcien,  condamna 
de  nouveau  l'eutychianisme.  Ce  concile,  qui  fut  composé  de 
630  évêques,  est  certainement  le  plus  important  après  celui 
de  Nicée.  Il  prit  pour  base  de  la  confession  de  foi  qu'il  pro- 
mulgua l'épltre  de  Léon  à  Flavien.  Afin  de  ne  point  dé- 
truire, d'un  côté,  l'union  du  divin  et  de  l'humain  en  Christ, 
c'est-à-dire  le  principe  fondamental  du  christianisme,  en 
maintenant,  comme  Ncstorius,  une  séparation  permanente 
entre  les  deux  natures,  et,  afin  de  ne  point  établir  de  l'autre, 
comme  Eutychès,  une  absorption  de  la  nature  humaine  par 
la  nature  divine,  il  enseigna  la  dualité  des  natures  et  l'unité 
de  la  personne  3,  c'est-à-dire  un  sujet  divin  et  un  sujet  hu- 
main qui  doiveut  être  uu  seul  et  même  sujet.  Mais  jamais  l'in- 
telligence humaine  ne  parviendra  à  concevoir  l'unité  comme 
dualité  ni  la  dualité  comme  unité.  Jamais  elle  ne  comprendra 
comment  un  Dieu  parfait  et  un  homme  parfait  ont  pu  s'unir 
en  la  personne  de  Jésus  ;  car  s'ils  sont  parfaits,  ils  doivent 
avoir  dans  leur  intégrité  toutes  les  propriétés  de  leur  nature 
respective  :  ainsi  Jésus  aurait  été  à  la  fois  ignorant  comme 
homme  et  tout  sachant  comme  Dieu.  Or  comment  concevoir 
l'union  de  l'ignorance  et  de  la  science  absolue  dans  une 

*  Voyez  les  Notes  à  la  lin  du  vol..  note  J. 

a  Une  observation  importante,  déjà  faite  |»ar  Baumgarten-Crusius  [CtWpMd.  der 
christ.  Dogmcn|ieschichte,  T.  N,  p.  I08j,  c'est  que,  depuis  ce  concile,  le  nom  de  Christ 
changea  encore  une  fois  de  «ijîHifiealioo.  Synonyme  dabord  de  Metsie  dan»  le  sens 
des  Juifs  palestiniens,  il  avait  servi  ensuite  à  désigner  plus  particulièrement,  dans  la 
langue  tbéologique,  la  nature  divine  du  Christ  et  était  devenu  synonyme  de  Logos,  de 
Fils  de  Dieu  ;  mais  dès  lors  il  fut  appliqué  de  préférence  à  la  personne  <te  l'Humilie - 
Dieu. 
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seule  et  môme  conscience?  Il  est  évident  que  le  symbole 
de  Chalcédoiue,  loin  d'avoir  résolu  le  problème,  ouvrait  la 
porte  à  d'interminables  querelles  ;  car  l'esprit  humain,  à  moins 
de  reuoncer  à  l'usage  de  la  raison,  devait  naturellement  se 
trouver  porté,  dans  l'impossibilité  où  il  était  de  comprendre 
la  théorie  orthodoxe,  soit  à  faire  absorber  la  nature  humaine 
par  la  nature  divine,  soit  a  placer  la  notion  de  l'unité  dans  la 
nature  humaine. 

La  première  de  ces  tendances  prévalut  —  est-il  nécessaire 
de  le  dire?— à  Alexandrie  et  dans  l'Egypte,  puis  en  Abyssinie, 
en  Syrie  et  en  Arménie,  où  le  concile  de  Chalcédoiue  fut  re- 
jeté, en  536,  sous  le  gouvernement  de  Chosroès.  Mais  le  parti 
monophysite  ne  tarda  pas  à  se  diviser.  Les  uns,  les  Phtharto- 
lâtres,  ayant  à  leur  tête  Sévère,  ancien  évôque  d'Antioche, 
enseignaient  que  Jésus  a  pris  un  corps  semblable  en  tout 
au  nôtre  et  sujet  par  conséquent  aux  mêmes  affections  et 

*  que  la  divinité  unie  en  lui  à  l'humanité  constituait  une  seule 
nature  complexe  (dûvOïiov),  de  même  que  l'ame  et  le  corps 
constituent  une  seule  nature  humaine  a.  D'autres,  les  Aph- 
thardocètes,  qui  s'éloignaient  davantage  de  l'ancienne  con- 
ception alexandrine,  reconnaissaient  pour  chef  Julien,  ancien 
évêque  d'IIalicarnasse.  Ils  prétendaient  que  si  Jésus  a  été 
soumis  aux  besoins  physiques  de  la  nature  humaine,  ce  n'é- 

^  tait  pas,  comme  nous,  par  nécessité,  mais  de  son  propre  gré. 
Il  paraît  donc  qu'ils  n'admettaient  pas  la  réalité  de  la  nature 
humaine  et  qu'ils  ne  donnnaient  au  Christ  qu'une  apparence 
de  corps,  comme  les  Docètes  3,  opinion  partagée,  à  cette 

•  Lionce  de  Bysance,  De  secti»  liber,  Act.  V,  c.  3,  dan*  la  MM,  PP.  de  Gallandi, 
T.  XII,  p.623elsuiv. 
»  Anattate  SinaUe  ,  'OS^"^  adv.  Acepbalo»,  c.  18. 

»  Léonce  de  Dytance,0\>.  cit.,  Act.X.c  1 .  —  Mcêphore,  Hist.  eccles.,  lib.XVTl, 
c.29. 
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époque,  par  un  grand  nombre  d'Orthodoxes  et  qui  fut  adoptée 
par  l'empereur  Justinien  sur  la  fin  de  son  règne  D'autres 
encore,  les  Niobites  ou  disciples  du  sophiste  Étienne,  sur- 
nommé Niobes,  rejetaient  toute  différence  entre  les  deux  na- 
tures après  leur  union,  parce  qu'ils  regardaient  comme  une 
inconséquence  d'affirmer  l'unité  de  nature  et  en  même  temps 
de  la  détruire  par  une  distinction  des  natures 2.  A  ces  divers 
partis  il  faut  ajouter  encore  celui  des  Agnoètes,  né  d'une  ten- 
tative faite,  en  836,  par  Thémistius,  diacre  d'Alexandrie, 
pour  séparer  le  monophysitisme  de  l'eutychianisme  et  le  rap- 
procher de  l'orthodoxie.  Ils  ne  croyaient  pas  à  la  déification 
complète  de  la  nature  humaine  et  prétendaient  que  Jésus  n'a- 
vait pas  possédé  tous  les  attributs  divins,  notamment  l'omni- 
science  3.  Thémistius  échoua.  L'empereur  Zénon  lTsaurien 
lui-même  n'avait  pas  été  plus  heureux.  Son  Oénoticon,  pro- 
mulgué en  482,  n'avait  eu  d'autre  résultat  que  de  former  un 
nouveau  parti.  Aux  formules  controversées  U  Wo  <{»û«o»v, 
Swo  çwxwtv.  l'Hénoticon  avait  voulu  substituer,  les  formules 
plus  générales  cIc  Kôpio<  et  to*?»  ivôç  sans  rien  préciser  sur  les 
deux  natures,  et  avait  recommandé  le  silence  sur  ces  ques- 
tions subtiles  et  obscures  ;  mais,  loin  de  se  soumettre  à  des 
prescriptions  aussi  sages,  les  théologiens  s'étaient  mis  à  dis- 
cuter sur  le  sens  des  mots  Jç  et  Ivôç  ;  bien  plus,  une  foule  de 
prêtres,  de  moines,  de  laïques  s'étaient  séparés  de  Pierre 
Monge,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  avait  signé  l'IIénoticon, 
et  avaient  formé  une  secte  nouvelle  sous  le  nom  d'Acéphales  *. 

«  Êtagre,  Hist.  cecles.,  lib.  IV,  c.  39. 

»  AtMemanni,  Bibl.  orient.,  T.  Il,  p.  72.  —  Coielier,  Monum.  eccle».  grec,  Pa- 
ris., 1677-82,  4  vol.  in-V,  T.  III,  p.  397  et  suit. 
3  Léonce  de  Basante,  Op.  cit.,  Art.  V,  c.  0  ;  X,  c .  3. 

*  J.-W.  Berger,  Henotica  Orientis,  Viterab.,  1723,  in-V.  —  Jablnnski,  Dissert,  de 
henotico  Zenonis.  Francof.,  1737,"  in-4*.  —  Schrockh,  f.hmt.  Kirchenpescbiehte, 
Leipi.,  1768-1803,  35  toi.  in-8*,  T.  XVIII,  p.  512  etsuiv. 
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L'insnccôs  do  Zénon  ne  découragea  pas  Justinien  ;  mais,  au 
lieu  de  réconcilier  les  partis,  il  ne  réussit  qu'à  soulever  une 
nouvelle  querelle,  celle  des  Trois  Chapitres,  qui  amena  la  con- 
damnation, par  le  cinquième  concile  œcuménique,  assemblé 
en  553  1  ,  des  écrits  d'Ibas  d'tëdesso,  qui  avait  osé  blâmer  la 
conduite  de  Cyrille  d'Alexandrie,  de  Théodoret  de  Cyrus, 
l'âme  du  parti  oriental  opposé  au  même  Cyrille,  et  de  Théo- 
dore de  Mopsueste,  qu'on  regardait  depuis  longtemps  comme 
le  véritable  auteur  du  nestorianisme.  Cette  condamnation  des 
plus  fidMes  gardiens  do  la  tradition  de  l'École  d'Antioche  of- 
frait cela  d'étrange,  qu'elle  frappait  trois  docteurs  de  l'Église 
morts  depuis  un  siècle,  dont  deux  avaient  même  été  reconnus 
pour  orthodoxes  par  le  concile  de  Chalcédoine  a  ;  et  cependant 
une  seule  voix,  celle  de  Facundus,  évêque  d'Fïermiane  (f  vers 
570),  osa  s'élever  avec  une  noble  fermeté  contre  la  décision  du 
concile  de  Constantinople  s.  Kn  faisant  prononcer  cette  con- 
damnation, le  but  de  Justinien  était  de  donner  quelque  satisfac- 
tion aux  Monophysites  dans  l'espoir  d'amener  un  rapproche- 
ment entre  eux  et  les  Orthodoxes  ;  mais  son  attente  fut  trom- 
pée, et  la  controverse,  dans  laquelle  l'évêque  de  Rome,  Vigile 
(-J-  555),  joua  un  rôle  bien  difficile  à  concilier  avec  les  pré- 
tentions de  ses  successeurs  à  l'infaillibilité  *,  continua  avec 
autant  d'ardeur  que  jamais  jusqu'à  ce  que  les  conquêtes 
des  Musulmans  y  missent  un  terme.  Le  monophysitisme  se 
constitua  en  Église  séparée  sous  la  protection  des  califes.  Au- 
jourd'hui encore,  les  Coptes,  les  Abyssins,  les  Arméniens  (à 

•  Manti,  Conril.,  T.  IX,  p.  37fi.  -  cr.  J.-ff.  Mut ke,  De  tribus  «apitat»,  1766, 
in-4». 

a  Manti,  Concil.  T.  VII,  p.  189, 198. 

1  Facundut,  Pro  defensione  trium  eapitulorum  lib.  XII,  dan»  la  Bibl.  1»P.  de  Coi- 
landi,  T.  XI,  p.  665. 

*  Libtratut,  Breviarium  causa?  Neslonanonim  el  Kntychi»!H>rom,e.  tl.  —  Vigil*, 
Epirt.  ad  Jiutin.  et  ad  Mcnna»,  dans  Manti,  Ccmcil.,  T.  IX,  p.  35,  38. 
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l'exception  d'un  petit  nombre  qui  reconnaissent  la  suprématie 
du  pape)  et  les  Jacobites  de  Syrie  rejettent  le  concile  de  Chal- 
cédoine  comme  un  concile  d'hérétiques  et  de  fous. 


§  48. 


Au  reste  la  doctrine  sanctionnée  par  le  concile  de  Chaleé- 
doine  :  îwo  fôatiç  eU  fcv  «pocwitov  x*\  ftîav  &w>oTowtv,  ne  se  conserva 
pas  pure,  même  dans  l'Église  catholique  :  elle  fut  altésée  par 
le  cinquième  concile  œcuménique,  qui,  en  adoptant  une  for- 
mule imaginée,  en  519,  par  Jean  Maxence  et  les  moines  de  la 
mer  Noire,  donna  incontestablement  la  préférence  à  la  concep- 
tion monophysite.  Une  formule  identique  :  6«x  iffTaupwOr),  Dieu 
a  été  crueiûé,  avait  déjà  été  introduite,  vers  464,  dans  le  Tri- 
sagion  1  par  Pierre  Fullo,  évéque  d'Antioche,  qui  avait  ana- 
thématisé  en  mémo  temps  tous  ceux  qui  nieraient  que  Dieu  a 
été  crucifié  *.  Cette  proposition  avait  rencontré  d'abord  la  plus 
vive  opposition,  parce  qu'elle  semblait  faire  la  Divinité  pas- 
sible, mais  elle  s'accordait  si  bien  avec  les  idées  du  temps,  au 
moins  dans  sa  généralité  abstraite,  que  lorsque  Maxence  et  ses 
moines  soulevèrent  de  nouveau  la  question,  à  peine  trou- 
vèrent-ils quelques  contradicteurs.  L'évéque  de  Home,  Hor- 
midas,  fut  du  nombro  de  ces  derniers.  Son  successeur 
Jean  H,  l'adopta,  au  contraire,  avec  empressement»,  et, 

'  S.-J.  Baumgarten,  Historia  Trisagii,  Halle,  1747,  in-8*. 

»  Wateh,  Hist.  (1er  KeUer.,  T.  Vil,  p.  248.—  Il  e*t  déjà  question  des  souffrance» 
de  Dieu,  irdtfex  tou  6cow,  dan»  Ignace,  Ep.  ad  Rom.  c.  6  et  dans  Clément  d'A- 
lexandrie, Cobort.,  c.  10. 

»  Matui,  Conca.,  T.  VIII,  U.4U8,  705. 
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des  533,  l'empereur  Justinien  déclara  orthodoxe  la  formule 
monophysile  :  Un  de  la  Trinité  sainte  et  consubstantielle  a  été 
crucifié  '.  Vingt  ans  plus  tard,  le  concile  de  Constantinople 
donna  la  sanction  de  l'autorité  ecclésiastique  au  décret  impé- 
rial, en  frappant  d'anathème  quiconque  nierait  que  Jésus- 
Christ  crucifié  en  chair  est  une  personne  de  la  Trinité 2.  Cette 
victoire  du  théopaschitisme  n'était-elle  pas  la  conséquence 
naturelle  du  triomphe  du  9<ortîxot? 

§  49. 


Combefit,  Histnria  ha»ro*os  Monothelitarum,  en  téte  du  T.  Il  de  son  Novum  aurtua- 
rium  Bibl.  Palrum,  Paris,  1648,  2  vol.in-fol.  —  Walch,  Hist.  der  KeUereien, 
T.  IX.  -  Schnurrer,  Die  maronitischc  Kirche,  dans  les  Archiv.  de  SlûtuUin  et 
Tudnrner,  T.  1,  cah.  3. 

Malgré  le  peu  de  succès  des  tentatives  de  conciliation  qui 
avaient  été  faites  jusque-là,  le  besoin  de  réunir  toutes  les 
sectes  chrétiennes  et  toutes  les  forces  de  l'Empire  pour  résis- 
ter aux  armes  victorieuses  de  l'islamisme  était  si  vivement 
senti,  que  l'empereur  Héraclius  voulut  essayer  encore  une 
fois  de  ramener  les  Mouophysites  dans  le  sein  de  l'Église  ca- 
tholique au  moyen  de  quelques  concessions.  Il  s'entendit  donc 
avec  Cyrus,  patriarche  d'Alexandrie,  Sergius,  patriarche  de 
Constantinople,  et  Ilonorius,  patriarche  de  Rome.  Pouc  éviter 

«  Cod.  Justin.,  lib.  I,  lit.  I,  I.  6. 

2  Manti,  Coneil.,  T.  IX,  p.  384  :  Et  tiç  ofy  6|aoXoy*î  tov  irraupwfAivov 
aspxt  Kûptov  r.uuôv  'Ir^yv  Xpwrtàv  tîvat  Hsèv  àXr(0iv<»v,  xoù  Kûpiov  ty;; 
ôd;Tjç,  x«l  £va  t?,?  iyizi  rpiâ&x,  6  toioùtoc  àvafcpLa  c*»to». 
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l'expression  jx(a  f»<n<;,  origine  de  toute  la  querelle,  les  trois 
prçlats  proposèrent  de  la  remplacer,  Cyrus  par  Otavopu*. 
hipxii*,  formule  qui  avait  pour  elle  l'autorité  de  Denis  l'Aréo- 
pagite,  Sergius  par  4vô«  «Sa»  M^m,  et  Honorius  par  fv  OjXtijia  ' . 
Sergius  adopta  cette  dernière  formule  et  l'introduisit  dans 
l'Ecthèse  qu'Héraclius  publia  en  638  a,  en  y  joignant  la  for- 
mule encore  plus  générale  :  et;  Xpiarô;  et  en  défendant  à  l'ave- 
nir, conformément  à  l'opinion  des  patriarches  de  Rome  et  de 
Constantinople,  toute  discussion  sur  ces  mots  :  une  ou  deux 
énergies,  l'Église  étant  intéressée  à  savoir  que  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  sont  inséparablement  unies  en  Jésus, 
mais  n'ayant  nul  besoin  de  connaître  le  principe  interne  de 
cette  union.  A  peine  l'Ecthèse  eut-elle  paru,  que  Sophronius, 
patriarche  de  Jérusalem,  puis  Jean  FV  et  Théodore,  succes- 
seurs d'Honorius,  avec  les  églises  d'Afrique,  la  rejetèrent  en 
se  déclarant  partisans  de  deux  volontés,  conséquence  néces- 
saire du  dogme  des  deux  natures,  parce  que  deux  natures  ne 
peuvent  être  conçues  sans  deux  volontés  naturelles.  En  Orient, 
elle  fut  attaquée  surtout  par  Jean  Damascène  et  le  moine 
Maxime  (f  662)  3.  L'empereur  Coustans,  désireux  de  rétablir 
la  paix,  abolit  l'Ecthèse  et  publia,  en  648,  son  Type,  qui  con- 
firma la  formule  *lç  Xpi<rr*$<  et  défendit  toute  discussion  tant  sur 
1  'i\%»ta  que  sur  le  6îX»i,ua  4  ;  mais  un  concile,  assemblé  au 
Latran,  en  649,  par  Martin  *,  qui  paya  cher  son  audace, 
anathématisa  le  Type,  comme  prêchant  l'indifîérentisme.  Le 
sixième  concile  œcuménique,  convoqué  à  Constantinople  en 
680  par  Constantin  Pogonat,  essaya,  à  l'instigation  de  l'éveque 

«  Matui,  Coneil.,  T.  XI,  p.  526  et  »uiv. 
a  Ibid  ,  T.X,  p.  992. 

»  Jean  Damascènr,  Opéra,  T.  I,  p.  527  et  »uiv.  —  Photius,  Biblioth,,  cod.  195. 
«  Mansi,  Cotteil ,  T.  X,  p.  1029. 
»  lbid.,  T.  X,  p.  863. 
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de  Rome,  Agathon  d'apaiser  la  querelle.  Il  reconnut  en 
Jésus  deux  volontés,  naturelles,  non  contraires,  dont  l'une, .la 
volonté  humaine,  était  subordonnée  à  la  volonté  divine  et 
absolue  et  lui  obéissait  en  tout a.  C'était  détruire  de  nouveau 
la  nature  humaine  et  tomber  dans  le  docétisme  ;  car,  sans 
liberté  de  la  volonté,  il  n'y  a  point  de  personnalité  raisonnable 
réelle,  mais  le  concile  ne  s'aperçut  pas  de  cette  nouvelle  con- 
tradiction. Il  condamna  donc  Cyrus,  Sergius  et  Ilonorius 
comme  monothélètes  et  les  anathématisa  *.  Ainsi  se  termina 
une  controverse  dans  laquelle  les  deux  partis  montrèrent  plus 
de  passion  et  d'amour  de  la  dispute  que  de  sagacité  et  de  lo- 
gique. Une  secte  peu  nombreuse  persistai  soutenir  qu'il  n'y 
a  qu'une  volonté  en  Jésus-Christ,  parce  que  deux  volontés 
supposeraient  deux  sujets.  Sous  le  nom  de  Maronites,  les 
Monothélètes  se  sont  maintenus  jusqu'à  nos  jours  dans  le 
Liban  ;  mais,  comme  les  Nestoriens,  ils  ont  admis  dans  leur 
religion  beaucoup  d'éléments  exotiques.  Une  partie  d'entre 
eux  s'est  même  réunie  à  l'Église  romaine  en  H  82*,  en  conser- 
vant toutefois  une  certaine  indépendance,  le  mariage  des 
prêtres,  la  messe  en  syrien  et  la  communion  sous  les  deux 
espèces. 

•  Manti,  Coocil.,  T.  XI,  p.  233. 

'  Voyez  les  Notes  à  la  lin  du  vol.,  noie  K. 
»  Mmui,  Concil  ,  T.  XI,  p.  555. 

*  Lequien,  Oriens  chrUUanu»,  T.  111,  p.  t.  -  Astemanni,  Bibl.  orient.,  T.  I, 
p.  417. 
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§  30. 


Ch.-G.-F.  Waltk,  Historia  Adoptianorum,  GoU.,  1755,  in-S  —  hroben,  Dits  hu> 
lorica  de  Iwrew  Eli|tatiti  et  Feliri»,  dans  le  T.  III,  de  son  édit.  des  Opéra  Alcuini, 
Rattib..  1777,  4  toi.  in-fol. 

Tandis  que  le  génie  spéculatif  des  théologiens  grecs  déve- 
loppait ainsi,  au  milieu  des  luttes  de  l'arianisme,  de  l'apolli- 
narisme,  du  nestorianisme  et  de  l'eutyehianisme,  le  dogme 
fondamental  de  la  personne  du  Christ,  l'Église  latine,  plus 
pratique,  travaillait  à  établir  l'unité  extérieure  de  l'Église,  à 
affermir  l'autorité  ecclésiastique  et  ne  voyait  que  de  mauvais 
œil  le  mouvement  dogmatique  qui  se  manifestait  en  Orient, 
mouvement  auquel  elle  était  devenue  de  plus  en  plus  étran- 
gère depuis  que  Tertullicn  l'avait  dotée  d'une  langue  théolo- 
gique. Ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  ne  fût  point  agitée,  elle  aussi, 
par  des  disputes  ;  mais  les  controverses  qui  l'occupèrent  rou- 
lèrent toutes  sur  des  questions  anthropologiques,  à  l'exception 
d'une  seule,  celle  de  l'adoptianisme. 

A  proprement  parler,  cette  controverse  n'était  pas  nouvelle. 
Elle  avait  déjà  été  soulevée,  dans  le  iV  siècle,  par  Bonose  de 
Sardique  qui,  pour  éviter  sans  doute  le  reproche  de  divini- 
ser la  nature  humaine,  exprima  l'opinion  que  Jésus  n'était  Fils 
de  Dieu  que  par  adoption  ;  mais  cette  opinion  ne  paraît  pas 
avoir  causé  à  cette  époque  le  moindre  trouble,  car,  jusqu'au 
v*  siècle,  la  seule  hérésie  qui  fut  reprochée  à  Bonose  fut  celle 

•  C.-G.-Fr.  Walch,  De  Bonoso  heretico,  (ktt.,  1754.  imS: 
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de  nier  la' virginité  perpétuelle  de  Marie  '.  11  n'en  fut  pas  de 
même  lorsqu'elle  se  reproduisit  en  Espagne,  en  785,  à  l'occa- 
sion d'une  lettre  adressée  par  Élipand  de  Tolède  à  Félix  d'Ur- 
gel  (f  818),  au  sujet  de  ces  expressions  adoptivus  homo,  qui  se 
rencontrent  dans  la  liturgie  mozarabique2.  Les  Àdoptiens 
admettaient  que  le  Christ  est  le  Fils  de  Dieu  ;  or,  comme  il 
est  à  la  fois  Dieu  et  homme,  ils  pensaient  qu'il  est  Fils  de  Dieu 
en  cette  double  qualité.  Mais  un  Fils  peut  être  considéré  à 
un  double  point  de  vue,  soit  comme  sujet  propre  et  indépen- 
dant, soit  comme  engendré  par  son  Pere.  Si,  comme  Dieu  et 
comme  homme,  Jésus-Christ  est  sujet  indépendant,  il  est 
faux  de  dire  que  ses  deux  natures  forment  une  seule  et  même 
personne,  car  il  est  de  toute  impossibilité  de  démontrer  logi- 
quement que  deux  sujets  n'en  font  qu'un  seul.  D'un  autre 
côté,  si  on  considère  Jésus  comme  fils  par  rapport  à  son  père, 
sa  nature  ne  peut  être  autre  que  la  nature  de  celui  dont  il  a 
reçu  l'existence;  d'où  il  résulte  que  le  Christ,  comme  engen- 
dré de  Dieu,  est  Dieu  par  sa  nature,  mais  qu'en  qualité 
d'homme  issu  de  la  race  de  David,  il  ne  peut  être  que  ce  que 
son  origine  humaine  le  fait,  c'est-à-dire  un  homme,  et  que, 
comme  tel,  il  ne  peut  être  Fils  de  Dieu  que  par  grâce  ;  car 
jamais  raisonnement  ne  prouvera  que  celui  qui  est  homme 
par  sa  nature  est  en  même  temps  Dieu  par  sa  nature,  à  moins 
qu'on  n'admette,  comme  Eutychès,  un  mélange  des  deux  na- 
tures. Les  adversaires  des  Adoptions  sentaient  fort  bien  la 
force  de  cette  argumentation,  aussi  leur  principale  ressource 
était-elle  d'eu  appeler  à  la  toute  puissance  de  Dieu  qui  pouvait 
s'engendrer  un  Fils  de  la  chair  de  la  vierge  Marie,  sans  s'aper- 

I  Jfoiwt,Concil.,T.  III,  p.  675.-  Isidore  de  Sétitle,  Originum  libriXX,  lib.  VIII, 
c.  5. 

a  Liturgia  raorarabica,  Rome,  1755,  \tA: 
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cevoir  qu'ils  tournaient  dans  un  cercle  vicieux,  puisqu'un  Fils 
ainsi  engendré  de  la  chair  ne  serait  pas  engendré  de  la  sub- 
stance de  Dieu,  en  sorte  qu'on  se  retrouvait  toujours  en  pré- 
sence de  deux  sujets  différents.  Telle  est  l'insoluble  difficulté 
que  présente  la  doctrine  sauctionnéc  par  le  concile  de  Chal- 
cédoine.  Si  Jésus-Christ  a  une  nature  humaine  parfaite,  il  faut 
qu'il  soit  un  sujet  humain  parfait  ;  autrement  il  n'est  pas  un 
homme  réel,  il  n'a  que  l'apparence  de  l'existence  humaine  ; 
mais  s'il  est  un  sujet  comme  homme,  il  n'y  a  plus  unité  en  sa 
personne,  il  y  a  deux  sujets.  L'orthodoxie  ne  saurait  échapperà 
cette  conséquence,  que  les  Adoptiens  admettaient  sans  hésiter. 
Selon  eux,  le  Christ  n'est  Fils  de  Dieu,  dans  le  sens  propre, 
qu'en  sa  qualité  de  Dieu.  Comme  Fils  de  Marie  et  descendant 
de  David,  il  est  encore  Fils  de  Dieu,  mais  dans  un  autre  sens, 
dans  celui  de  fils  adoptif  '.  Quand  cette  adoption  avait-elle  eu 
lieu?  L'opinion  la  plus  ordinaire  était  qu'elle  s'était  faite  lors 
du  baptême  et  avait  été  ratifiée  par  la  résurrection.  Tout 
homme  juste  et  vertueux  est  au  même  titre  que  Jésus  fils  de 
Dieu,  non  par  sa  nature,  mais  par  grAce.  Cette  doctrine,  com- 
battue en  Espagne  par  le  prêtre  Béatus  et  l'évêque  Éthérius  *, 
et  en  France  par  Alcuin  (804)  *,  fut  condamnée  aux  synodes 
de  Ratisbonne,  en  792,  de  Francfort,  en  794,  et  d'Aix-la- 
Chapelle,  eu  799  *,  comme  renouvelant  l'hérésie  nestorienne 
en  divisant  le  Christ  en  deux  Fils.  Félix,  qui  était  un  homme 

•  Voyei  dans  l'ouvrage  de  f  roben,  cité  plus  haut,  T.  IV,  p.  568,  l'E|iisU))a  episcop. 
Hispani*  ad  episcop.  Gallia>,  e.  9  :  Credimus  et  confitemur  Deum  Dei  filiura,  lumen 
de  lumine,  Deum  vemm  ex  Deo  vero,  ex  Pâtre  unigenitum  sine  adoptione,  primoge- 
nitum  verô  in  flne  teniporis,  verura  dominera  assuraendo  de  Virgine  in  carnis  adop- 
tione :  unigenitum  in  naturâ  :  primogenitum  in  adoptione  et  gratiâ. 

»  Canùiu*,  Antiq.  lect.,  édit.  Basnage,  T.  Il,  P.  i,  p.  '209.  -  Gallatidi,  Bibl.  PP., 
T.  XIII,  p.  290. 

'  Alcuin,  Opéra,  T.  III,  p.  759.  -  Lorens,  Alcuins  Leben,  Halle,  1829.  in-8% 

*  Manti,  Coocil.,  T.  XIII,  p.  1031. 
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à  la  fois  instruit  et  modeste,  ûnit  par  signer  une  rétractation 
peu  sincère;  mais  sa  théorie  a  trouvé  des  partisans  jusque 
dans  le  xvn*  siècle,  où  elle  fut  défendue  par  4e  jésuite 
G.  Vasquez  1  et  par  le  théologien  protestante.  Calixte 

§51. 

■ 

Pélaglanteme. 

G.-J.  Vottiut,  Hisloria  de  controverses,  quas  Pelapius  ejusque  reliquiœ  moverunt, 
Amst.,  IG55,  in-4*.  —  jVorù,  Historia  Pelagiana,  dans  le  T.  I  de  ses  Opéra, 
Veron.,  1729-32,  4  toi.  in-fol.  —  Gantier,  Di»sert.  VII  quibus  intégra  continetur 
Pelagianorum  historia,  dans  son  édit.  des  Opéra  Marii  Mercatoris,  Paris,  1('»73,  in- 
fol.  —  Wiggert,  Versuch  einer  pragmati&chen  Darstellung  des  Augustinisraos  und 
Pelagiausmus,  Berlin  et  Hamb.,  1821 -1833, 2  vol.  in-8\  —  J.-G.  Votât,  De  ttieoria 
Augustinianâ,  Seinipelag.  et  Synergist.,  Gott.,  1820,  in-8*.  — /. -A.  Lentzen,  De 
Pclsigianorum  doetrina»  prinripiis,  Cologne,  1833,  in-8°,  —  J.-L.Jacobi,  Die  Lebre 
des  PeUgius,  Leips.,  1842,  m-8-. 

La  controverse  qui  eut  le  plus  de  retentissement  en  Occi- 
dent durant  cette  période,  fut  celle  du  pélagiauisme.  Pas 
une  question  n'agita  plus  vivement  les  esprits,  et  dans  le  siècle 
où  elle  fut  soulevée,  et  dans  les  siècles  suivants,  parce  que 
aucune  n'entrait  plus  profondément  dans  l'essence  même  de 
la  religion,  et  cependant  elle  est  la  seule  de  cette  importance 
qui  n'ait  pas  été  tranchée  par  un  concile  général. 

La  lutte  s'engagea,  en  411,  au  sujet  de  cette  apostrophe 
adressée  à  Dieu  par  Augustin  :  o  Da  quod  jubés,  et  jube  quod 
vis  s,  »  élan  sublime  d'une  âme  remplie  d'un  sentiment  de 
soumission  absolue  à  la  volonté  de  l'Être  suprême  et  de  con- 

«  Vasques,  Comment,  in  Tliomam,  Ingolst.,  1G06,  in-fol.,  P.  III,  dis*.  LXXXIX, 

C.  7. 

*  Calixte,  De  personâ  Christi  dissert,  fasciculus,  Hetawl.,  IGG3,  in-4°,  p.  96. 
»  Auguttin,  Confess.,  lib.  X,  c.  40. 
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fiance  sans  bornes  en  «a  bonté.  Deux  moines  bretons  réfugiés 
en  Afrique,  Céleste  et  Pélage,  osèrent  blâmer  ces  expressions 
passionnées,  non  pas  comme  contenant  une  hérésie,  mais 
comme  propres  à  favoriser  la  paresse  morale  de  l'homme,  et 
ce  blâme  blessa  vivement  Augustin',  aussi  jaloux  de  son 
influence  littéraire  que  de  sa  dignité  épiscopale.  La  querelle 
s'envenima,  et  bientôt  la  discussion  s'étendit  au  péché  origi- 
nel, au  libre  arbitre,  aux  moyens  de  salut  offerte  aux  hommes 
par  le  christianisme. 

Jusque-là,  l'Église  d'Occident,  comme  l'Église  d'Orient, 
avait  enseigné  que  la  chute  d'Adam  a  eu  les  plus  funestes 
conséquences  pour  ses  descendante  ;  mais  avec  quelque  éner- 
gie que  certains  Pères  latins  eussent  insisté  sur  la  nécessité 
et  l'efficacité  de  la  grâce  divine,  on  était  bien  éloigné  de 
croire  à  une  corruption  totale  de  l'espèce  humaine,  à  une  im- 
puissance absolue  de  l'homme  pour  le  bien 2»  On  se  contentait 
d'attribuer  à  la  grâce  une  large  part,  la  plus  large  même,  dans 
l'œuvre  de  la  conversion  du  pécheur,  et  l'on  reconnaissait 
en  même  temps  que  l'homme  peut  en  suivre  les  impulsions 
ou  y  résister.  C'était  donc  dans  la  liberté  de  la  volonté 
humaine,  et  non  pas  dans  la  prédestination  divine,  qu'on 
cherchait  les  motifs  pour  lesquels  les  uns  se  convertissent  et 
d'autres  restent  endurcis,  et  l'on  était  convaincu  que  Dieu  a 
ordonné  du  sort  de  chaque  homme  selon  la  prescience  qu'il 
a  de  sa  conduite. 

Telle  était  la  doctrine  généralement  enseignée  dans  l'Église 

'  Augustin,  De  ge&tis  Pelagii,  c.  35,  36. 

»  Voy.,  entre  antres,  Grégoire  de  Nazianee,  Orat.  XIV,  c.  25;  XIX,  c.  13; 
XXXVIII,  c.  12;  XL1V,  c.  4;  Carmen  IV,  y.  <J8.  —  Alhanate,  Contra  Génies,  c.  2. 
— Cyrille  de  Jérusalem,  Catccli.  IV,  c.  19,  21,  etc.  —  Cf.  Hahn,  Ephram  der  Syrer 
ttber  die  Willeiufreiheit  des  Mensclien.,  dans  lUgen,  Denkschrift  der  hist.  theol. 
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au  commencement  du  v*  siècle  ;  nous  en  donnerons  ailleurs 
des  preuves  plus  que  suffisantes.  Les  opinions  de  Pélage  s'en 
écartaient  sur  quelques  points.  On  les  a  résumées  en  ces  sept 
thèses  :  \"  Adam  a  été  créé  mortel  ;  il  serait  mort,  lors  môme 
qu'il  n'aurait  pas  péché.  —  2#  Le  péché  d'Adam  a  nui  à  lui 
seul  et  non  à  ses  descendants.  —  3°  En  venant  au  monde,  les 
enfants  sont  dans  le  môme  état  qu'Adam  avant  sa  prévarica- 
tion. —  4°  Ce  n'est  point  parce  qu'Adam  est  mort,  ou  parce 
qu'il  a  péché,  que  tous  les  hommes  meurent,  ni  parce  que  le 
Christ  est  ressuscité,  qu'ils  ressusciteront.  —  5*  Les  enfants 
ont  la  vie  éternelle,  quand  môme  ils  ne  sont  pas  baptisés.  — 
6°  La  Loi  conduit  au  royaume  des  cieux  aussi  bien  que 
l'Evangile.  —  7°  Avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  il  y  eut  des 
hommes  sans  péché  '.  Certes,  parmi  ces  propositions,  il  y  en 
a  qui  heurtaient  les  doctrines  reçues.  Ainsi,  quand  Pélage 
prétendait  que  la  mort  n'a  pas  été  la  punition  du  péché 
d'Adam,  il  se  mettait  en  opposition  avec  la  majorité  des  an- 
ciens docteurs,  qui,  tous,  auraient  aussi  condamné  comme 
hérétique  la  deuxième  thèse.  La  septième  avait  sans  doute  des 
autorités  imposantes  eu  sa  faveur  ;  mais  elle  contredisait  trop 
ouvertement  l'opinion  générale  sur  la  nécessité  de  la  rédemp- 
tion, pour  ne  pas  rencontrer  de  nombreux  adversaires.  Nier 
la  relation  de  la  résurrection  du  Christ  et  de  la  nôtre,  était 
une  nouveauté  non  moins  hardie.  Cependant  ce  qui  devait 
blesser  le  plus  la  conscience  chrétienne,  c'est  la  sixième  pro- 
position, qui  est  à  la  fois  autipauliiiienne  et  antiévangélique. 
Mais,  qu'on  ne  l'oublie  pas,  nous  ne  connaissons  les  opinions 
de  Pélage  et  de  ses  partisans  que  par  les  réfutations  de  leurs 
adversaires,  leurs  ouvrages  ayant  été  soigneusement  suppri- 

*  Voyez  Augustin,  De  gestes  Pelagii,  c.  11;  —  De  peccato  originali,  c.  24>,  11  et 
auiv.  —  Marius  Mercator,  Commonilorium  adv.  ha;resim  Pelagii  et  Cœleslii,  c.  1. 
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més,  à  l'exception  de  deux  petits  traités  qui  ont  échappé  à  la 
destruction  parce  qu'on  les  croyait  sortis  de  la  plume  d.e  saint 
Jérôme     Au  reste,  en  admettant  môme  qu'Augustin  les  ait 
fidèlement  rapportées,  on  peut  affirmer  qu'à  tout  prcndro,  la 
théorie  de  sou  adversaire  n'était  pas  plus  contraire  que  la 
sienne  aux  sentiments  des  anciens  Pères  ;  car,  parmi  les  doc- 
teurs de  l'Église  antérieurs  au  \'  siècle,  il  serait  difficile  d'en 
citer  un  seul,  sans  en  excepter  Tertullien,  celui  de  tous  qui, 
depuis  sa  conversion  au  montanisme,  avait  insisté  le  plus 
fortement  sur  la  dégradation  de  la  nature  humaine  et  la  né- 
cessité de  la  grâce  divine,  il  serait  difficile,  disons-nous,  ou 
plutôt  impossible  d'en  citer  un  seul  qui  rattachât  au  péché 
originel  la  peine  de  l'éternelle  damnation  ou  niât  d'une  ma- 
nière aussi  absolue  qu'Augustin  la  liberté  de  la  volonté  et  la 
participation  de  l'homme  à  l'œuvre  de  son  salut,  un  seul  qui 
refusât  aux  descendants  d'Adam  tout  pouvoir  de  faire  le  bien, 
un  seul  enfin  qui  enseignât  la  prédestination  absolue,  l'irré- 
sistibilité  de  la  grâce  et  la  persévérance  nécessaire  des  élus 
dans  les  voies  de  la  justice *. 

1  Pelage,  Epist.  ad  Demetriadem,  Halle,  1775,  in-8',  et  Libclliis  fldii  ad  Innoc.  I, 
dan»  les  llicrnymi  Opéra,  T  V,  p  122. 

a  Voy.,  entre  autres,  Irénée,  Adv.  hares.,  lib.  IV,  c.  39  :  llle  enim  misit  qui  vo- 
cartnt  ad  nuptias,  qui  auteni  non  obedierunt  et  semetipsos  privaverunt  a  regià 
cœnâ.etc.  —  Tertullien,  Adv.  Marcion,  lib.  II,  c.  G  :  CaHcrum  nec  boni,  nec  rn.ili 
merces  jure  pensa  retur  ei  qui  aut  bonus,  aut  malus  nécessitait  fuisset  inventas,  non 
voluntate.  —  Augustin  lui-même,  dans  plusieurs  de  ses  traités  :  De  libero  arbitrio, 
De  genesi  contra  Manicbœos,  De  vera  religione,  De  duabus  animabus,  Kxpositio  qua- 
rundam  pro[»ositionum  ex  F.pistolà  ad  Homanos, 'écrits,  entre  les  années  388  et  3'Ji, 
contre  les  Manichéens,  avait  soutenu  la  parfaite  liberté  de  nos  déterminations  voliti- 
ves.  Voy.  De  lib.  arb.,  lib.  III,  c  17  :  Nec  est  rui  reclè  imputetur  peccatum,  nrsi 
pecranti  ;  non  est  ergo,  eui  rectè  imputetur,  nisi  volenti  ;  —  c.  19  :  I|isa  volunlas  est 
prima  causa  peccandi.  —  Cf.  De  verà  religione,  c.  Il  :  Usque  adeo  peccatum  volun- 
tarius  motus  est,  ut  nullo  modo  peccatum  »it,  si  non  sit  peccatum  volunlarium.  — 
De  duabus  animabus  contra  Manich.,  c.  12.  Colligo  nusquam  nisi  in  voluntate  esse 
peccatum.  —  j4mbroï«e,  De  fide  et  gratia,  lib.  V,c.2  :  Unde  apostolus  ait:  Quos  pra»- 
sciret  et  prsedestinavit.  Non  enim  ante  prrdestinavit,  quàm  prrsciret,  aed  quorum 
mérita  prasci vit,  eorum  praemia  prédestina  vit. 

U  H 
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Voici,  en  effet,  la  théorie  construite  parl'évêque  cTHippone, 
non  pas,  qu'on  le  remarque  bien,  sur  les  enseignements 
directs  du  Christ,  dont  les  discours  n'offrent  pas  la  moindre 
allusion  au  dogme  du  péché  originel  et  bien  moins  encore  à 
celui  d'un  décret  d'élection  antérieur  à  l'existence  de  l'homme  ', 
mais  sur  les  Kpilrcs  de  saint  Paul  et  plus  particulièrement 
sur  l'Kpttre  aux  Romains.  Le  péché  des  protoplastes  a  cor- 
rompu le  genre  humain  tout  entier  physiquement  et  morale- 
ment, en  lui  inoculant,  pour  ainsi  dire,  une  concupiscence 
perverse  et  en  le  dépouillant  du  libre  arbitre  2.  Cette  corrup- 
tion, vice  originel  ou  héréditaire  —  péché  originel  dans  le 
langage  ecclésiastique,  —  se  transmet  de  génération  en  géné- 
ration comme  disposition  prédominante  ;  elle  est  imputée  à 
toute  l'espèce  de  môme  qu'à  chaque  individu,  et  la  mort, 
temporelle  et  éternelle,  est  la  juste  punition  de  ce  péché,  qui 
ne  laisse  à  l'homme  de  liberté  que  pour  le  mal1.  L'humanité 
tout  entière  forme  donc  une  masse  de  perdition  4  ;  mais,  dans 
sa  bonté  infinie,  Dieu  a  résolu  de  toute  éternité  de  sauver 
quelques  hommes  par  le  Christ,  en  abandonnant  tous  les 
autres  à  leur  triste  sort.  Ces  élus  sont  sauvés  par  la  grâce,  dont 
le  pouvoir  est  irrésistible  5  ;  elle  les  justifie  et  les  sanctifie. 

«  Ce  silence  du  Christ  est  même  d'autant  plus  remarquable  que  la  croyance  au  pé- 
ché originel  était  assez  généralement  répandue  parmi  les  Juifs  (Voy.  Gfrôrtr,  Ge- 
schichte  des  Urchristentbums ,  2"  AL  th.,  p.  104),  de  même  que  celle  à  la  prédestina- 
tion (Ibid,  p.  121). 

3  Augustin,  De  nupt.  et  concupise.,  lib.  Il,  c.  34. 

3  Augustin,  Opus  imperf.  contra  Julian.,  lib.  I,  e.  47;  —  De  perfeet.  just.  nom., 
c.  4. 

*  Augustin,  De  peccat  origin.,  c.  36  :  Infans  perditione  punitur,  quia  pertinet 
ad  massain  perditionis,  et  juste  intelligitur  ex  Adam  natus  anliqui  debili  obligation 
damnatus. 

»  Augustin,  De  correplione  et  gratia,  c.  7  :  Quicunqoecrgo  ab  illâ  originali  damna- 
tione  isla  riivina;  gratis  largiUte  discreti  sunt,  non  est  dubium,  quùd  et  procuratur  eis 
audiendiitn  Kvangelium;  et  cùmaudiunt  credunl  ;  et  in  fide,  qua?  per  dilectionem  ope- 
ratur,  usque  ad  finem  persévérant;  et  si  qumido  exorbitant,  correpti  emendanlur,  etc.; 
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Dieu  l'accorde  à  qui  il  lui  plaît  et  de  son  propre  mouvement, 
gratuitement  et  non  selon  les  mérites.  Le  mal  peut  bien  être 
empêché  et  limité  dans  ses  effets,  mais  il  ne  peut  être  extirpé  ; 
les  élus  eux-mêmes  y  restent  soumis,  seulement  la  grâce  les 
préserve  du  danger  de  perdre  la  félicité  céleste  \ 

Le  système  augustinien  était  donc  diamétralement  opposé 
sur  trois  points  principaux  à  celui  de  Pélage  et  de  Julien  d'É- 
clane,  son  zélé  et  habile  disciple  :  sur  le  péché  originel,  sur  la 
grâce  et  le  libre  arbitre,  sur  la  prédestination.  Pélage,  se  pla- 
çant au  point  de  vue  pratique  et  envisageant  l'homme  comme 
une  personne  morale,  indépendante,  responsable  et  libre  par 
couséquent  \  expliquait  la  transmission  du  péché  par  l'in- 
fluence d'une  mauvaise  éducation,  du  mauvais  exemple,  de 
mauvaises  habitudes,  et  non  par  un  vice  d'origine  ;  loin  de  là, 
il  admettait  en  l'homme  une  sorte  de  sainteté  naturelle  3,  qui 
excluait  toute  idée  que  le  mal  fût  inné  en  lui  *.  Augustin,  au 
contraire,  qui  partageait  jusqu'à  un  certain  point  les  idées 
grossières  de  Tertullien  sur  la  transmission  des  âmes  par  la 
génération,  et  qui  avait  conservé  de  ses  études  philosophiques 

—  e.  9  :  Subventum  est  inflrmitati  voluntatis  hiiman»,  ut  divina  gratia  indcclinabi- 
li  ter  et  insuperabiHtcr  ageretur. 

«  Augustin,  De  pradeslin.  «anctoruro,  c.  18;  —  De  dono  perseveranti»,  c.  35. 

3  Pélage,  Epiât,  ad  Demetriadem,  c.  t  :  Quoties  milii  de  inslitalione  morum  et 
tancts  vit»  dicendum  est,  solco  priùs  humana?  nature  vim  monstrare ,  et  quid  efïl- 
eere  posait,  ostendere.  Nunquam  enim  virtutuni  viam  valemus  ingredi,  nisi  spe  du- 
camur  comité.  Siquidem  appetendi  oiunis  conalus  périt  ronsequendi  desperatione. 

'  /bld.,  c.  4  :  Est  in  animis  nostrU  naturali»  quanlam,  ut  ila  dixerim,  sanclitâs, 
qua»  velut  in  arce  animi  pnrsidia  exerccl,  boni  malique  judicium.  Et  ut  honeslis 
aetibus  favet,  ila  sinistra  opéra  condemuat  atque  ad  conscientia  lestioionium  diver- 
Mt  partes  domestica  quâdam  lege  dijudicat. 

*  Pélage,  cite  par  Augustin,  De  peccit.  origin-,  c.  13  :  Omne  bonura  ac  malum, 
quo  Tel  laudabiles,  vel  vituperabile*  sumus,  non  nobiscum  oritur,  wd  agitur  a  nobis  : 
captées  enim  ntriu»que  m,  non  pleni  nascimur,  et  ut  sine  virtute,  ila  et  sine  vitio 
procteamur;  atque  ante  aetionem  propria;  voluntalis,  id  solum  in  bouline  est,  quod 
Deua  condidil.  —  Cf.  Epiât,  ad  Dexnetr.,  c.  8  :  Longa  consuctudo  vitiorum,  quas  nos 
infecit  a  parvo  paulatimque  per  raultos  corrupit  annos,  et  ita  postea  obligalos  sibi  et 
addictos  tenet,  ut  vim  quodammodo  videatur  liabere  nature. 
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l'opinion  que  les  idées  générales  ont  une  réalité  hors  de  l'en- 
tendement, enseignait  que  le  genre  humain  tout  entier  était 
renfermé  primitivement  en  Adam,  le  premier  homme,  et  que, 
quand  le  protoplaste  pécha,  l'essence  humaine,  l'entité  hu- 
maine, comme  dirent  plus  tard  les  Scolastiques,  pécha  en  lui 1 
et  s'attira  une  juste  condamnation  a.  Cette  confusion  de  l'ab- 
strait et  du  concret,  qui  ne  lui  montrait  l'individu  que  cpmme 
le  représentant  passager  de  l'espèce,  Rêvait  nécessairement  le 
conduire  à  la  doctrine  du  péché  originel,  et,  par  suite,  les 
opinions  manichéennes  qu'il  avait  professées  quelque  temps, 
puis  abandonnées  sans  pouvoir  s'affranchir  entièrement  de 
leur  influence,  y  aidant,  l'amener  aux  dogmes  de  la  totale 
corruption  de  la  nature  humaine,  de  la  perte  du  libre  arbitre 
et  de  la  nécessité  de  la  grâce,  dogmes  que  Pélage  rejetait, 
prétendant  que  l'homme  peut,  par  ses  propres  forces,  faire  le 
bien,  s'élever  même  à  la  perfection,  et  que  la  grâce  ne  sert 
qu'à  lui  faciliter  la  pratique  de  la  vertu  3.  Des  prémisses  posées 
par  Augustin  découlait  comme  conséquence  la  prédestination, 
que  Pélage  ne  niait  pas  absolument,  mais  qu'il  dérivait,  à 
l'instar  des  anciens  Pères,  de  la  prescience,  puisqu'il  ensei- 
gnait que  la  grâce  est  accordée  à  celui  qui  s'en  montre  digne 
par  ses  efforts  pour  faire  le  bien,  et  non  pas,  comme  le  disait 
Augustin,  en  exécution  d'un  décret  arbitraire. 

*  Augustin,  De  peccat.  meritis  et  remissione,  lib.  I,  c.  10  ;  -  De  civitale  Dei, 
lib.  XIII,  c.  14  :  Omnes  enim  fuimus  in  illo  uno,  quando  omnes  fuimus  ille  unus,  qui 
per  feminam  lapsus  est  in  peccatum,  quœ  de  illo  lacta  est  ante  peccatum,  Nonduiu 
erat  nobis  singillatim  creata  et  distributa  forma  ,  in  qua  singuli  viveremus;  sed  jam 
natura  erat  scminalis,  ex  quA  propagarerour 

-  Augustin,  De  correptione  et  gratta,  r.  tO  :Quia  verf)  perliberum  arbitrium  Deum 
deseruit  (Adam),  justum  judicium  Dei  expertus  est,  ut  cum  totâ  suà  stirpe,  qua;  in  illo 
adbuc  posila  tota  cum  illo  peccaverat,  damnaretur. 

'  Pélagt,  rite  par  Augustin,  De  gratià  Christi,  c.  33  r  Liberi  arbitrii  potestalcm 
dicimus  in  omnibus  esse  generaliter,  in  Chmtianis.Juda'isatqiicGentilibus.  In  omni- 
bus est  libermn  arbilriiun  ipqiialiter  per  naturani,  sed  in  aolis  Christianis  juvatur  a 
pralia. 
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L'influence  d'Augustin  obtint  aisément  de  ses  collègues 
d'Afrique,  assemblés  en  synode  à  Carthagc  en  412,  la  con- 
damnation de  Pélage,  qui  pa«sa  alors  en  Palestine,  où  il  trouva 
dans  Jérôme  un  ennemi  non  moins  passionné.  Cependant  les 
efforts  réunis  d'Augustin,  de  Jérôme,  d'Orose,  d'Héros  d'Arles, 
de  Lazare  d'Aixne  purent  obtenir  des  évêques  orientaux  qu'ils 
anathématisassent  la  doctriue  pélagienne.  Le  synode  de  Dios- 
polis  —  ce  misérable  synode,  comme  le  qualifie  Jérôme  1  — 
déclara  même  Pélage  innocent  en  415.  L'évéque  de  Rome, 
Zosime,  était  aussi  sur  le  point  de  se  prononcer  en  sa  faveur, 
lorsque  l'Église  d'Afrique  et  l'empereur  Honorius  rendirent 
contre  les  Pélagiens  de  nouveaux  décrets,  auxquels  il  s'em- 
pressa de  souscrire  en  418.  La  controverse,  toutefois,  con- 
tinua avec  plus  d'ardeur  que  jamais.  Julien  d'Eclane,  qu'un 
synode  de  Cartharge  avait  déposé  et  banni,  resta  courageuse- 
ment sur  la  brèche.  Il  accusa  Augustin  de  manichéisme  et, 
dans  un  sens,  il  avait  raison.  Diviser  les  hommes  en  deux  ca- 
tégories, l'une  prédestinée  au  salut,  l'autre  'h  la  damnation 
éternelle  2,  n'était-ce  pas,  eu  effet,  professer  le  dualisme  dans 
un  sens  restreint  ?Établir  un  antagonisme  éternel  entre  la  jus- 
tice de  Dieu  et  la  grâce,  n'était-ce  pas  diviser  l'Essence  absolue 
elle-même  et  reproduire  le  dualisme  sous  une  forme  nouvelle? 
En  un  mot,  le  mal,  dans  le  système  augustinien,  ne  joue-t-il 
pas  à  peu  près  le  même  rôle  que  la  matière  dans  les  systèmes 
gnostiques,  sauf  qu'Augustin  n'en  fait  point  une  substance? 
Un  autre  reproche  que  ses  adversaires  lui  adressaient  égale- 


«  Jérôme,  Epiât.  LXXXI  ad  AJypium  et  Augustinam. 

3  Âugtuttn,J)e  civit.  Dei,  lib.  XV,  c.  1  :  (Genus  hutnanuin)  quod  in  duo  gênera 
itniu  :  unum  eorum,  qui  «ecundùra  bominem,  alteruin  eorum  qui  secundnm 
muni.  Ouas  etiam  myaticè  appellamus  civilale»  duu,  hoc  est,  duas  societate» 
quarum  est  una  qua»  predestinata  est  in  a-lernum  régna  re  cum  Deo,  altéra 
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meut  et  avec  non  moins  do  justice,  c'était  de  faire  de  Dieu 
l'auteur  du  pt''ché.  Augustin  repoussait  l'accusation  en  disant 
que  Dieu  retire  seulement  sa  grâce  au  réprouvé  ;  mais  il  est 
difficile  de  concilier  cette  explication  avec  ce  passage  si  clair 
et  si  formel  :  Dieu  opère  dans  les  coeurs  des  hommes  pour 
incliner  leurs  volontés  à  ce  qu'il  veut,  soit  au  bien,  selon  sa 
*  miséricorde,  soit  au  mal  selon  leurs  mérites  1 .  C'est  d'ailleurs 

dausle  mémo  sens  que  Julien,  que  les  contemporains  de  l'évé- 
que  d'Ilippone  comprirent  sa  théorie.  On  lit,  en  effet,  dans  un 
traité  évidemment  sorti  de  la  plume  d'un  auteur  qui  connais- 
sait bien  sa  doctrine  et  qui  la  combat  par  ses  propres  consé- 
quences :  Ceux  que  Dieu  a  une  fois  prédestinés  à  la  vie,  soit 
qu'ils  se  négligent,  soit  qu'ils  pèchent,  et  alors  même  qu'ils 
ne  le  veulent  pas,  sont  conduits  à  la  vie  malgré  eux,  tandis 
que  ceux  qu'il  a  prédestinés  à  la  mort,  soit  qu'ils  courent,  soit 
qu'ils  se  hâtent,  se  donnent  une  peine  inutile  *,  Une  sem- 
blable doctrine  détruit  toute  moralité  ;  elle  enlève  à  l'homme 
tout  mérite,  toule  responsabilité  ;  elle  le  rabaisse  au  niveau  de 
la  brute,  objectait  Julien  d'Éclane.  Augustin  sentait  la  force 
de  cette  objection  et  il  chercha  à  y  échapper  par  des  subtilités 
et  des  artifices  indignes  de  son  génie  s  ;  mais  il  n'en  resta  pas 
moins  fortement  attaché  à  sa  théorie  de  la  prédestination, 
parce  qu'il  la  trouvait  enseignée  dans  l'Écriture  sainte  4. 

1  Augustin,  De  gratii  et  libero  arbitrio,  c.  21  :  Operari  Deum  in  cordibus  homi- 
nuro  ad  mclinandas  corum  voluntates  quoeunque  voluerit,  sive  ad  bona  pro  sua  mise- 
ricordi*,  sive  ad  mala  pro  raeritiseorum,  judicio  utique  mm  aliquando  aperto,  aii- 
quando  occulto,  semper  tamen  juslo. 

»  Pra>de*linatus,  lib.  11,  dan*  Gallandi,  Bibl.  PP.,  T.  X,  p.  378  :  Quos  Deusscmel 
prssdcstinavitad  vilain,  etiamsi  neglegant,  etiamsi  peceent,  etiamsi  nolint,  ad  vu.. h, 
perducuntur  invili  :  quos  autera  pranteslinavit  ad  morlero,  etiamsi  currant,  etiamsi 
feslinent,  sine  caussà  laborant. 

*  Voy.,  entre  autres,  ses  traites  De  gratia  Christ i,  e.  7  et  De  correptione  et  gratià, 
c.  2,  3. 

4  Augustin.  De  dooo  perseveranlie,  c.  19  :  Hoc  scio,  neminem  contra  istatn  prst- 
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Pourtant  il  recommandait  de  ne  pas  la  prêcher  au  peuple  im- 
prudemment Il  avait  pu  juger  de  ses  funestes  effets  par  ce 
qui  s'était  passé,  en  426,  au  couvent  d'Adrumète.  Puisque  la 
grâce  est  irrésistible,  s'étaient  dit  les  moines,  attendons-en 
tranquillement  les  effets,  et  puisque  nous  ne  pouvons  faire  le 
bien  par  nous-mêmes,  ce  n'est  pas  notre  faute  si  nous  n'obéis- 
sons pas  aux  commandements  de  Dieu a.  Effrayé  de  la  logique 
de  ces  moines,  Augustin  chercha  à  adoucir  un  peu  son  sys- 
tème en  accordant  quelque  chose  à  l'initiative  et  à  la  coopé- 
ration de  l'homme,  en  laissant  une  lueur  d'espoir  aux  ré- 
prouvés et  en  admettant  certains  degrés  dans  les  peines  de 
l'enfer  ». 


De  J.  Cassiano  Massiliensi,  qui  setnipclagianUrai  auctor  vulgô  perhibetar, 
L,  1824-25,  2  vol.  in- 4'. — J.Grffcken,  Hiitoria  semipelagianismi  antiquissima, 
Cott.,  1826,  in-K  —  Walch,  Rïstor.  der  Ketzer.,  T.  V.  —  Meander,  Denkwûr- 
digkeilen  au»  der  Ge&ebicbte  de»  Chruienthunw,  2»édit  ,  Berlin,  1823-27,  3  vol. 
in-8*,  T.  III.  —  Wiggen,  Schicksale  der  augustinischen  Anthropologie  von  der 
Verdammung  des  Semipelagianisinus  auf  den  Synoden  zu  Orange  und  Valence 
529  bis  aur  Réaction  des  Mônchs  Gottschalk  fur  den  Augustinismus,  dans  le  Zeit- 
sehrift  fur  hiU.  Théologie  de  mtiwr,  an  1854,  cah.  1;  1857,  cah.  2. 

• 

Malgré  les  concessions  faites  par  Augustin,  sa  doctrine  était 


patniM. 

'  Ibxd.,  t.  22  :  Pradeatioatio  non  ita  uopulis  pra-dicanda  est,  ut  apud  ixnperiuro 
vel  tardions  intelligentia  multitudincm  redargui  quodam  modo  ipsa  sua  pwrdicatione 
videatur  ;  sicut  redargui  videlur  et  pne&cientia  Dei  (quam  eertè  negare  non  pos- 
sunt),  »i  dicatur  horninibus  :  sive  curratis,  sivedormiaûs,  quod  vos  pra°seivit  qui  failli 
non  potest,  hoc  eritis.  Dolosi  autem  vel  imperiti  uiedici  est,  etiam  utile 
■uni  sic  alligare,  ut  aut  non  prosit,  aut  obsit. 

»  Amgtutin,  Epiât.  CCXIV-CCXVI;  -  Rétractât.,  lib.  Il,  e.  6647. 

»  Augustin,  De  peccat.  roeritis  et  reraissione,  lib.  II,  c.  5  :  Non  licut  in 
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si  effrayante,  elle  était  en  contradiction  si  manifeste  avec  la 
conscience,  qu'elle  fut  combattue  non-seulement  par  les  Péla- 
giens,  mais  par  plusieurs  docteurs  de  l'Église  grecque,  où 
Ton  n'admit  jamais  le  dogme  de  la  prédestination  absolue  ni 
celui  du  serf  arbitre  • .  Parmi  ses  disciples  mêmes,  il  ne  tarda  pas 
à  se  former  un  tiers-parti,  celui  des  Sémipélagiens,  quimitigea 
singulièrement  sa  théorie.  Ce  parti  ne  forma  point  une  secte 
religieuse,  non  plus  que  celui  des  Pélagiens  ;  il  se  produisit 
dans  l'Église  gallicane,  qui  jouissait,  dès  ce  temps,  d'une  plus 
grande  liberté  qu'aucune  autre  église  d'Occident  et  chez 
laquelle  le  mouvement  intellectuel  était  alors  très-actif. 
Selon  les  Sémipélagiens,  l'homme  n'est  ni  moralement  mort, 
comme  l'affirme  Augustin,  ni  sain,  comme  le  prétend  Pélage; 
il  est  malade  et  a  besoin  d'un  médecin.  Ce  médecin  est  la 
grâce  divine  qu'il  lui  suffit  de  désirer  siucèrement  pour  l'ob- 
tenir. Elle  le  prévient  même  quelquefois,  mais  sans  exercer, 
sauf  de  rares  exceptions,  une  contrainte  sur  sa  volonté,  qui 

insensatis,  aut  sicul  in  ei&,  in  quorum  natura  rationem  voluntalemque  non  comlidil, 
salutem  nostramDeas  operatur  in  nul»»  ;  —  Contra  Julian.,  lib.  IV,  c.  23  :  Si  fldem 
dou  habent  Christi,  uec  ju&ti  sunt,  nec  Deo  placent,  cui  sine  flde  placere  impouibile 
est.  Sed  ad  boc  cos  in  die  judicii  cogitationcs  sua»  défendent,  ut  tolerabiliùs  punian- 
tur,  quia  naturaliter,  qua-  legU  sunt.  uteunque  fecerunt;  —  De  civitate  Dei  lib.  XXI, 
c.  24  :  Factà  resurrectione  mortuorum  non  deerunt  quibus  post  pœnas,  quas  patiun- 
tur  spirilus  mortuorum,  impertiatur  misericordia,  ut  in  ignem  non  mittantur  »tcr- 
num  ;  —  Enchiridion  ad  Laurentium,  c.  112  :  Pœnas  dainnatorum  certis  temporum 
intervallis  cxislimcnt,  si  boc  eis  placet,  aliquatenùs  mitigari.  Ktiam  sic  quippè  intel- 
ligi  potest  mancre  in  illis  ira  Dei,  boc  est,  ipsa  damnatio  ;  —  De  gratiâ  et  libero  arbi- 
trio.  c.  3  :  Sed  et  illa  ignoranlia,  quaenon  est  eorum,  qui  scire  nolunt,  sed  eorum, 
qui  tanquam  simpliciter  nesciunt,  neminem  sic  excusât,  ut  sempitemo  igne  non  ar- 
deat,  si  propterea  non  credidit,  quia  non  audivit  omninoquid  crederet  :  sed  forUsse,  ut 
mitiùs  ardent. 

1  Jean  Damnscènr,  De  fide  ortbodoxâ,  lib.  Il,  c.  30  :  f,uïv  Si  io-rfv,  $| 
/[xu.Etvai  TÎj  ^ptTïî  x*i  ixoXouOîj<jai  tw  Hscô  7rpô;  Tatkr.v  xaXoûvu,  ^ 
ctKOtpoiTÏjim  T?j<  ipsTÎj;,  orrtp  irr\v  èv  -ry  xaxîqt  fïiéaQai  xai  ixo>ou8T;<jai 
t«Tj  3ia6o7.<;)  trpôç  TauTY)v  xoXoûvti  iÇiâ<rrwç.  —  Macaire,  Théologie  dogma- 
tique orthodoxe,  Paris,  I8G0,  2  vol.  in-8%  T.  D,  p.  300,  327. 
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est  libre  de  l'accueillir  ou  de  la  repousser.  Dans  l'un  comme 
dans  l'autre  cas,  la  grâce  est  un  don  gratuit  de  Dieu,  qui  veut 
que  tous  les  hommes  soient  sauvés,  et  non  la  récompense  de 
nos  faibles  mérites  Le  sémipélagianisme,  on  le  voit,  s'atta- 
quait surtout  à  la  prédestination  absolue.  Son  chef  principal  fut 
Jean  Cassien  (7  vers  448),  grec  d'origine,  disciple  de  Chrysos- 
tome  et  grand  admirateur  de  la  vie  ascétique  qu'il  pratiquait 
lui-même;  et  son  plus  ardent  adversaire  fut  Prosper  d'Aqui- 
taine, qui  vivait  encore  en  460.  La  lutte  fut  vive  entre  ces 
deux  athlètes,  comme  elle  le  fut  aussi  entre  Fauste,  évôque 
de  Riez  (-,-  vers  480),  et  le  prêtre  Lucidus,  augustinien  rigide, 
qui  osa  soutenir  cet  horrible  blasphème  que  la  prescience  de 
Dieu  pousse  violemment  l'homme  à  la  mort,  c'est-à-dire  à  la 
damnation  éternelle  a,  opinion  qui  aurait  probablement  été 
tenue  pour  orthodoxe  en  Afrique,  mais  qui  fut  condamnée  au 
synode  d'Arles  en  475*. 

Au  reste,  malgré  son  triomphe,  le  sémipélagianisme,  qui 
ne  pouvait  pas  se  mettre  en  opposition  ouverte  avec  un  doc- 
teur de  la  réputation  d'Augustin  et  avec  les  synodes  d'Afrique, 
dut  user  de  grandes  précautions  dans  l'exposition  de  ses  doc- 
trines. Il  lui  fallait  à  la  fois  ménager  Augustin,  condamner 
Pélage  et  combattre  l'irrésistibilité  de  la  grâce  et  la  prédesti- 
nation absolue  au  salut  comme  à  la  damnation.  L'embarras 
de  ses  sectateurs  perce  dans  les  deux  livres  sur  la  Grâce  de 
Fauste  de  Riez*,  qui  se  rapprocha  d'Augustin  sur  la  question 
du  péché  originel  et  de  Pélage  sur  celle  de  la  grâce.  Ainsi, 

*  Cattien,  Collationes  Palrum,  collât.  XIII,  c.  10-13. 

*  Canisiut,  Antiq.  Lcetioncs,  édit.  Dasnajfe,  T.  I,  p.  3'j4  :  Quôd  prascientia  Dci 
hotninem  violenter  compellat  ad  morte»,  vel  quôd  Dci  perçant  voluntate,  qui 
pereunt. 

a  M  ami,  Concil  ,  T.  VII,  p.  1008. 

*  Piibl.  dan»  le  T.  VIII  de  la  Maxnna  Bibliolh.  Palrum,  édit.  de  Lyon. 
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selon  lui,  la  chute  d'Adam  n'a  laissé  à  la  volonté  humaine 
qu'une  liberté  affaiblie  et  elle  a  introduit  dans  le  monde  la 
concupiscence  et  la  mort.  Pour  relever  l'homme,  la  grâce  est 
nécessaire,  mais  elle  n'est  pas  irrésistible,  elle  n'agit  pas  sans 
la  coopération  de  la  volonté  et  elle  est  accordée  à  tous  les 
hommes,  qui  tous  peuvent  participer  aux  bienfaits  de  la  mort 
de  Jésus.  Sur  ce  point,  il  s'éloignait  donc  d'Augustin  et  il 
s'éloignait  en  môme  temps  de  Cassien,  en  n'expliquant  pas 
comme  lui  par  la  prescience  divine  la  damnation  des  enfants 
morts  sans  baptême,  question  subtile,  dit-il,  sur  laquelle  l'É- 
criture ne  se  prononce  pas.  Les  Sémipélagiens  du  siècle  sui- 
vant restèrent  en  général  fidèles  à  la  théorie  d'une  coopération 
de  l'homme  à  l'œuvre  de  son  salut  ;  seulement,  pour»échapper 
au  soupçon  de  pélagianisme,  ils  s'attachèrent  à  rendre  cette 
coopération  aussi  faible  que  possible,  en  la  restreignant  à  un 
simple  acte  de  docilité,  de  soumission  à  la  grâce  prévenante. 
A  la  tête  de  ce  parti  essentiellement  gallican  brillèrent  Vincent 
de  Lérins  (f  vers  450),  l'inventeur  de  la  fameuse  formule  : 
Toujours,  partout  et  par  tous,  comme  critérium  de  la  catho- 
licité ;  Arnobe  le  jeune,  que  quelques-uns  regardent  comme 
l'auteur  du  Prœdestinatus  ',  et  Gennadius  (f  vers  492), 
prêtre  de  Marseille,  si  toutefois  il  est  l'auteur  du  traité  des 
Dogmes  ecclésiastiques,  longtemps  attribué  à  Augustin  et 
imprimé  par  les  Bénédictins  à  la  suite  des  Œuvres  de  ce  Père. 

<  L'auteur  de  ce  livre,  quel  qu'il  soit,  Tait  parfaitement  ressortir  dans  la  Préface  les 
dangers  de  la  doctrine  de  la  prédestination  :  ■  Quis  hanc  (idem  habens  sacerdotum 
benedir.tionibus  capul  inclinare  desiderct,  et  corum  sibi  precibus  et  sacrifiais  credat 
possc  succurri  ?  Si  enim  nec  prodessr  volcntibus,  nec  obesse  nolentibus  incipiant 
credi,  .•<••.-;, imr.i  omuiaDei  sacerdolum  studia,et  universa  monitorum  adminieula  vana 
videbuntur  eue  flgmrnta  :  atque  iU  unusquiaque  auis  crit  vitiis  oecopatus,  ut  crimi- 
nura  suorum  delectationem  Dei  pnedestinationent  existimet,  et  ad  bonum  a  malo 
transitum,  nec  per  aacerdotum  Dei  (&tudia?j  nec  per  conversionem  suam,  nec  per  Ic- 
gem  dominicain  se  po&se  invenire  confldat.  » 
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Les  principaux  chefs  du  parti  augustinien  furent  Avitus  de 
Vienne  (f  vers  525),  poète  et  prosateur  médiocre  ;  Césaire 
d'Arles  (+  542)  et  Fulgence  de  Ruspe  (+  533),  qui  poussa 
jusqu'à  ses  dernières  limites  la  théorie  de  l'imputation  en 
damnant  les  enfants  morts-.nés  eux-mêmes  *. 

La  lutte,  déjà  fort  animée,  devint  encore  plus  vive  par  l'in- 
tervention du  moine  Jean  Maxence,  qui  enseignait  franche- 
ment et  ouvertement  la  prédestination  au  mal.  Cette  abomi- 
nable doctrine  était  la  conséquence  naturelle  de  la  théologie 
augustinienne  ;  car,  encore  une  fois,  si  tous  les  hommes  sont 
damnés  à  cause  de  leurs  péchés,  si  personne  ne  peut  éviter  de 
pécher  sans  l'assistance  divine,  si  Dieu  a  résolu  de  toute  éter- 
nité de  refuser  cette  assistance  au  plus  grand  nombre,  qui  ne 
sont  cependant  pas  plus  coupables  que  les  élus,  n'est-il  pas 
clair  qu'il  les  a  prédestinés  au  péché?  Appelé,  en  520,  à  se 
prononcer  dans  la  querelle,  l'évéque  de  Rome,  Hormidas, 
blâma  avec  de  grands  ménagements  la  conséquence  logique 
que  le  moine  scythe  tirait  de  la  doctrine  augustinienne a,  sans 
condamner  toutefois  l'augustinisme.  Les  partisans  d'Augus- 
tin, mécontents,  s'adressèrent  alors  à  des  évêques  d'Afrique 
exilés  en  Sardaigne  par  les  Vandales  ».  Enfin,  après  s'être 
donné  beaucoup  de  mouvement,  ils  réussirent  à  triompher  de 
leurs  adversaires  aux  synodes  d'Orange  et  de  Valence,  tenus 
en  529  et  530.  Ces  synodes,  cependant,  tout  en  condamnant 
le  sémipélagianisme,  anathématisèrent  en  même  temps  la 
doctrine  de  la  prédestination  au  mal     et  se  turent  sur  les 

«  Fulgmee,  De  incarnatione  et  ({ratià  ad  Petnim  Diaeonura,  c.  30. 
'  Mansi,  Concil.,  T.  VIII,  p.  498. 
i  /Md.,  p.  591. 

*  Ibid.,  p.  717  :  Aliquos  verô  ad  malum  divin!  potertate  prrdestmatoa  eaae  non 
aolùm  non  eredimua,  &t-d  eu. nu.  ai  aunt  qui  lanturo  malum  rredere  velinl,  cum  omni 
détestai  ione  illis  anathema  dicimua. 
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questions  de  l'universalité  et  de  rirrésistibilité  de  la  grâce, 

m 

comme  sur  le  sort  des  enfants  morts  sans  baptême.  Ils  attri- 
buèrent même,  chose  remarquable,  une  part  à  l'homme  dans 
l'oeuvre  de  son  salut.  L'évêque  de  Rome,  Boniface  II,  confirma 
leurs  décisions,  et  dès  lors  l'augustinisme,  dans  son  accepT 
Uon  la  plus  modérée,  devint  la  doctrine  officielle  des  églises 
occidentales  ;  mais  la  conscience  ne  cessa  pas  de  protester  con- 
tre une  doctrine  aussi  désolante.  De  temps  en  temps  même, 
la  dispute  se  renouvela  dans  cette  période,  avec  moins  de  vio- 
lence toutefois,  les  Augustiniens  adoucissant  de  plus  en  plus 
leur  théorie  et  les  Sémipélagiens  montrant  une  tendance  de 
plus  en  plus  prononcée  à  examiner  la  question  à  un  point  de 
vue  plus  général.  C'est  ce  qui  parut  dans  la  controverse  sou- 
levée au  sujet  de  Gottschalk,  moine  d'Orbais,  qui  professait  la 
double  prédestination  et  enseignait  que  le  Christ  n'est  mort 
que  pour  les  élus.  Il  fut  accusé,  en  848,  par  l'archevêque 
Raban  Maur  (f  856),  de  faire  Dieu  l'auteur  du  péché,  accusa- 
tion qu'il  repoussa  en  se  fondant  sur  la  même  raison  qu'Au- 
gustin avait  fait  valoir,  à  savoir,  que  les  réprouvés  sont  exclus 
du  salut,  non  parce  que  Dieu  les  a  prédestinés  à  la  damnation, 
mais  par  suite  du  péché  originel.  Cette  distinction  subtile  ne 
fut  point  admise  par  ses  adversaires,  qui  persistèrent  à  lui 
objecter  que  si,  comme  il  l'affirmait,  prescience  et  prédesti- 
nation sont  deux  notions  absolument  identiques,  prédestiner 
au  salut  et  à  la  damnation  n'est  pas  autre  chose  que  prédesti- 
ner au  bien  et  au  mal  et  faire  par  conséquent  remonter  le 
mal  jusqu'à  Dieu.  Condamné  par  plusieurs  synodes  ',  il  fut 
enfermé  dans  un  couvent  où  il  mourut  en  868,  après  une 
captivité  de  vingt  ans.  Sa  doctrine  pourtant  n'était  au  fond 

*  Matui,  Concil.,  T.  XIV,  p.  914,  920. 
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que  celle  d'Augustin  et  de  saint  Paul  On  a  de  ce  malheureux 
moine  trois  confessions5,  qui  proclament  les  formules  les 
plus  rigoureuses  de  laugustinisme  et  peignent  un  fanatique 
fortement  convaincu  ;  aussi  refusa-t-il  constamment  de  signer 
les  professions  de  foi  sémipélagiennes  qu'on  lui  présenta  •.  - 
Sa  doctrine  trouva  des  défenseurs  dans  Ratramne  (f  après 
868),  moine  de  Corbie,  qui  se  signala  encore  dans  une  autre 
controverse;  dans  Servat  Loup  (f  862),  abbé  de  Ferrières, 
qui  dissimula  sous  les  formules  les  plus  absolues  un  adoucis- 
sement réel  de  la  théorie  augustinienne,  en  enseignant  un 
allégement  des  peines  de  l'enfer  pour  les  réprouvés  par  les 
mérites  du  Christ*;  dans  Prudence,  évêque  de  Troyes,  qui 
tout  en  admettant  une  double  prédestination,  faisait  pourtant 
dépendre  la  prédestination  des  méchants  de  la  prescience 
diviue';  dans  Uemy,  archevêque  de  Lyon,  et  dansFlorus, 

■  J  -J.  Hottinçrr,  Diatribe  hitt.  theol.  qui  predestinatianam  et  Godeschalci  pseu- 
dohïrcses  commenta  esse  demonstratur,  Tig.,1710,  in-4*.  —  J.  Viser,  Gotteschalci 
et  pr*edestiuatianx  controversia?  abeo  mots  hiatoria,  Dabi.,  1631,  in-4*. 

3  G.  Mauguin,  Vclerum  auctoram  qui  saculoIX  de  |>ra>destinationeet  gratis  scrip- 
senint,  opéra  et  fragmenta,  Pari*.,  1650,  2  vol.  in-4",  T.  I,  p.  6  et  suiv.  Nous  cite- 
rons la  plus  courte  :  Ego  G.  credo  et  ronflteor..  ..  quôd  gemina  est  pnedestinatio, 
aive  eleclorum  ad  requiem,  sive  reproborum  ad  mortem  :  quia  «icut  Deus  incommu- 
tabilis  ante  mundi  constitutionera  omnes  clectos  mos  incommutabiliter  pcr  gratuitam 
gratiam  suam  pradeslinavit  ad  vitam  a>ternam,similiter  omuino  omnes  reprobo*,  qui 
in  die  judicii  daninabuntur  propter  ipsorum  mala  mérita,  idem  ipse  incommulabilis 
Deus  perjustum  judicium  suum  incommutabiliter  prsedestinavit  ad  mortem  meritô 

3  Celle-ci,  entre  autres,  dressée  par  Hincmar,  selon  Flodoard,  Hisl.  eccles.  Rhe- 
mcnsis,  lib.  III,  e.  28  :  Deum  et  bona  prescire  et  mala,  sed  mala  tantùm  pnrscire, 
bona  verù  et  pnescire  et  predestinare.  I  nde  pnescientia  esse  potest  sine  pra»dcslina- 
tione  :  pracdcstinatio  autem  esse  non  potest  sine  prascienliâ  :  et  quia  bonos  >  smit 
et  pra>destinavit  ad  regnum,  malos  autem  prescivit  tantùm.  non  prédestina  vit ,  nec 
ut  périrent  sua  pra-scientiàcompulit. 

*  Sertat  £/up,  De  tribus  quœstionibus,  c.  39  :  Si  quilibct  eundem  sanguinem  re- 
demtoris  prodesse  alîquid  etiam  perditis.  valeant  demonslrare,  non  solùm  resistimus 
Dihil,  verùm  etiam  libenter  in  corum  cansam  transimui. 

*  Prudence,  Epist.  ad  Hincmarum,  dans  CeHot.  Hisl.OoUeselioIri,  Paris,  1Gj5,  in- 
fol.,  p.  425. 
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diacre  de  son  église  1 .  Elle  fut  combattue  par  Raban  et  sur- 
tout par  llincmar,  archevêque  de  Reims,  qui  fit  triompher 
au  synode  de  Quierey,  en  853,  la  théorie  d'une  simple  pré- 
destination fondée  sur  la  prescience,  de  la  liberté  de  la  volonté 
pour  le  bien  et  de  la  vocation  de  tous  les  hommes  au  salut 2  ; 
mais  à  ce  synode,  les  partisans  de  la  double  prédestination 
opposèrent,  deux  ans  après,  celui  de  Valence,  qui  admit  la 
prédestination  des  élus  à  la  vie  et  celle  des  méchants  à  la  mort 
éternelle,  en  anathématisant  toutefois  ceux  qui  diraient  que 
Dieu  prédestine  irrésistiblement  au  mal  *.  La  mort  des  prin- 
cipaux combattants 4  fit  enfin  cesser  cette  longue  lutte,  et  l'au- 
torité spirituelle  réussit  à  empêcher  qu'elle  ne  se  renouvelât 
pendant  plusieurs  siècles. 

*  Ces  deux  derniers  s'attachèrent  surtout  à  réfuter  la  doctrine  de  Jean  Scot  Éri- 
gène,  qui  publia,  au  sujet  de  celte  controverse,  un  traité  De  divinâ  prédestination*, 
inséré  dans  l'ouvrage  de  Mauguin.  Pour  ce  philosophe,  le  mal  n'étant  que  la  néga- 
tion du  bien,  le  péché  n'existe  pas  pour  Dieu  qui  n'a  pu,  par  conséquent,  y  attacher 
une  peine.  Le  mal  se  punit  lui-même  ;  car  la  félicité  consiste  dans  la  connaissance  de 
la  vérité,  et  le  pécheur  a  la  conscience  de  son  impuissance  a  y  atteindre. 

»  Voyei  les  décret*  de  ce  synode  dans  Maugutn,  Op.  cit..  T.  II,  p.  173.  On  lit 
dans  le  canon  1  :  Deus  elegil  e  massa  perdition»  secundùm  pra-scienliara  suam,  quos 
per  graliam  praedestinavit  ad  vitam...  Ca?leros  autem,  quos  jusli lia;  judicio  in  massA 
perdilionis  reliquit,  perituros  pnrscivit,  ted  non  ut  périrent,  predealinavit ..  Ac  per 
hoc  unam  Dei  pnedestinationem  tantummododicimus,  qu«e  ad  don  uni  pertinet  gratia\ 
aut  ad  retribulionem  justifia?.  Le  canon  3  est  ainsi  conçu  :  Deus  omni|K>tens  omnes 
domines  sine  exceptions  vultsalvos  Oeri,  licet  non  omnes  salventur.  Quod  autem  qui- 

ritum. 

*  Maugutn,  ibid.,  p.  231.  Voy.  le  canon  3  :  Fatemur  prsedestinationem  elertorum 
ad  vitam  et  praxlcstinationem  impiorum  ad  mortem  :  in  eketione  laroen  salvandorum 
miscricordiam  Dei  pra-cedere  merilum  bonum,  in  damnatione  autem  periturorumme- 
rilum  lualum  pra>cedere  jtistum  Dei  judïcium...  In  malis  ipsorum  malitiam  pra-seisse, 
quia  ex  ipsis  est,  non  prédestinasse,  quia  ex  illo  non  est.  iNinam  sanè  malum  meri- 
lum eorum  sequentem...  prrccivisse  et  prédestinasse,  quia  justus  est...  Verùm  ait  - 
quos  ad  malum  prédestinais  esse  divinâ  potestate,  videlicet  ut  quasi  aliud  este  non 
possint,  non  solùm  non  credimus,  sed  eliam  si  sunt,  qui  tantùm  mali  credere  velint, 
cum  omni  delestalionc,  sicut  Arausica  synodus,  illis  analliema  dicimu*. 

*  Leurs  écrits  ont  été  publiés  en  majeure  partie  dans  la  Max.  Bibl.  PP.Lugd., 
T.  XV  et  dans  Maugutn,  ouv.  cité. 
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TrnnaoulmtMn  tint  Ion. 


Mélanchthon,  Sentent.  vetenun  aliquol  scriptorum  de  Cœnâ  Oomini,  Vil  t.,  1530, 
in-4*.  —  OEeolampadf,  Dialog.  quid  de  eucharistia  vetcres  tum  Greci,  tum  Latini 
senserint,  Basil.,  1530,  in-4».  —  Aubertin,  L'eucharistie  de  l'ancienne  Eglise, 
Gen  ,  1033,  in-fol  ;  trad.  en  latin,  De  v  1654,  .n-fol.  -  Calixte,  De  inissa-  «ni* 
ficio,  Franco*.,  1644,  m  i».  —  Miter,  Die  alte  AbendmahUlehre  durch  kalhol.  und 
nichtkathol.  Zeugnisse  beleuchtet,  Zweibr.,  1827,  in-8*.  —  Brenntr,  Geschichtl. 
Darstellung  der  Verrichlang.  und  Aussp.  der  Eucharistie,  Bamberg,  1824,  in-8*.— 
Meier,  Geschichte  der  Transsubstantiation,  Heilbr.,  1 832,  in-8*.  -  Ebrard,  Das 
Dogma  vom  heiligen  Abendmahl  und  seine  Geschichte,  Frankf..  1845,  2  toi.  in-8*. 
-  Uùfling,  Die  Uhn  der  altesten  Kircbe  vom  Opfer  im  Leben  und  Cultus  der 
Ghristen,  tri..  1851,  in-8*.  —  k'ahnit,  Die  Lehre  vom  Abendmahl,  Leipz,  1851, 
in-8*,  —  L.-J.  Rùckrn  Du  Abendmahl,  tein  Wesen  und  seine  Geschichte  in  der 
alten  Kirche,  Leipi.,  1850.  in-8*. 

De  très-bonne  heure,  les  Chrétiens  attachèrent  à  la  Cène 
une  idée  de  sacrifice,  mais  d'un  sacrifice  d'actions  de  grâces  ', 
et,  de  très-bonne  heure  aussi,  le  pain  et  le  vin,  symboles  du 
corps  et  du  sang  du  Christ,  furent  pour  eux  l'objet  d'une  pro- 
fonde vénération.  On  croyait  généralement  que  le  corps  et  le 
sang  du  Christ  sont  donnés  et  reçus  dans  la  Cène  ;  on  attri- 
buait des  effets  magiques  au  pain  et  au  vin,  parce  qu'on  était 
convaincu  que  le  Logos  y  était  uni;  maison  n'était  nullement 
d'accord  sur  la  manière  dont  cette  union  s'opérait.  A  cet 
égard,  les  idées  restèrent  longtemps  obscures  et  confuses, 
comme  nous  le  montrerons  par  de  nombreuses  citations  des 
Pères,  lorsque  nous  traiterons  spécialement  des  sacrements. 
Si  l'on  avait  demandé  aux  plus  anciens  docteurs  de  l'hglise  : 
Le  pain  eucharistique  est-il  le  corps  du  Christ?  ils  auraient  cor- 

'  De  là  le  nom  d'eucharistie,  tùyapirrrfï,  arlions  de  grâces.  Voy.  Justin,  Dial. 
eura  Tryph.,  c.  41,  117.  -  /renée,  Âdv.  hares.,  lib.  IV,  c.  17.  |  5. 
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tainement  répondu  d'une  manière  affirmative  ;  mais  si  l'on 
avait  posé  la  question  en  ces  termes  :  Le  pain  est-il  trans- 
substantié?  Sa  substance  B*est-elle  changée  en  la  substance  du 
corps  du  Christ?  ils  l'auraient  assurément  nié 

Cependant,  avec  le  temps  et  à  la  suite  surtout  des  contro- 
verses sur  la  personne  du  Christ,  les  idées  s'éclaircirent  et  se 
précisèrent  ;  la  doctrine  d'un  sacrifice  d'expiation  offert  par 
le  prêtre,  à  l'instar  des  prêtres  juifs7,  se  répandit  de  plus  en 
plus,  et,  avec  elle,  des  idées  de  plus  en  plus  favorables 
à  la  transsubstantiation,  en  sorte  que  le  septième  concile  œcu- 
ménique, tenu  à  Nicée  en  787,  rencontra  une  approbation 
presque  unanime  lorsqu'il  proclama  qu'après  la  consécration 
le  pain  et  le  vin  ne  sont  plus  des  figures,  mais  véritablement 
le  corps  et  le  sang  du  Christ  *. 

C'est  cette  doctrine,  déjà  professée  eu  Orient  par  Jean  Da- 
mascène  (7  754)*,  que  Paschase  Radbert,  abbé  de  Corbie 
(f  865),  essaya  de  formuler  en  Occident.  Prenant  pour  base 

'  Dans  son  Traité  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  publié  à  Paris,  en  1668,  in-V, 
par  l'abbé  Paul  de  Faget,  mais  supprimé  immédiatement,  P.  de  Marca  reconnaît  que 
jusqu'à  Chmosliirae,  la*  Pères  de  l'Eglise  n'ont  point  cru  à  la  transsubstantiation.  Ce 
traité  fut  réimprimé  en  Hollande,  dans  le  recueil  intitulé  :  Di&sertaliones  po&thuma», 
sacra?  et  ecclesiaslica*,  «fit.  nova,  non  raiililata,  Anist.,  1609,  in-12. 

Celte  doctrine  est  professée  déjà  par  lyprien.  Voy.  son  Epist.  LXIII  :  Si  Chris- 
tus  ipse  est  summus  sacerdos,  et  sacriflcium  Patri  seipsum  primus  obtulit,  et  hoc 
lieri  in  sui  commemorationcm  pra>cepit  :  utique  ille  sacerdos  vice  Christi  verè  Cungi- 
tur,  qui  id  quod  Christus  fecit  imitatur,  et  sacriflcium  verum  et  plénum  offert  in 
ecdciâ  Dco  Patri. 

3  Morui,  Concil..  T.  XIII,  p.  206  :  Ovre  6  xvpto;,  outs  oî  àîroVroXot,  l| 
Ttttlpii  ttxôvtx  uiMv  Ty(v  ô'.i  toû  uptio;  rpoff5ipou.£vr,v  àvaîustxTOV  9u?îav, 
àXXi  bÙto  atoua  xai  oOto  »,;n,  IIpô  |iiv  tt,;  tou  àfizciioZ  ttXttwatwç 
àvTiTurca  xi'a»  tiôv  irati'pwv  tôat&ô;  Ho\tv  èvoaâÇtdOat'  (iixè  Sè  xôv  iyita- 
jxôv  oÛijia  xvpûiiç  xaù  otTua  Xpirrou  XfyWTW  xa\  tWv. 

*  Jean  Damascène,  De  ortbod.  «de,  lib.  IV,  c.  13  :  Oùx  £<m  tutto;  ô  «pro< 
xat  6  cTvoç  toj  TwtxnTG;  xal  aîuvaro;  toû  XftCToù  {x^j  -jftvotTO  àXX'  aùrô  Ta 
côiiAa  tcw  xuffow  TiQtwu/vov. 
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de  son  raisonnement  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui  a  voulu 
que  tout  ce  qui  existe  fût  ainsi  et  ne  fût  pas  autrement  :  On 
doit  croire,  dit-il,  Dieu  l'ayant  ainsi  voulu,  que  les  espèces 
sacramentelles,  après  la  consécration,  sont  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  bien  que  la  forme  du  pain  et  du  vin  subsiste, 
et  que  c'est  le  môme  corps  qui  est  né  de  la  vierge  Marie,  qui 
a  souffert  sur  la  croix  et  qui  est  ressuscité.  Ce  corps  et  ce  sang 
sont  créés  potentialiter  de  la  substance  du  pain  et  du  vin  par  le 
Saint-Esprit  au  moment  de  la  consécration,  de  même  que  la 
chair  fut  créée  dans  le  sein  de  Marie,  et  ils  sont  immolés  mys- 
tiquement chaque  jour  pour  le  salut  du  monde  ;  seulement, 
bien  qu'ils  soient  intérieurement  la  chair  et  le  sang  du  Christ, 
ils  n'éprouvent  aucun  changement  quant  au  goût  et  à  l'as- 
pect, alin  que  la  foi  puisse  s'exercer  sur  ce  mystère  Hadbcrt 
enseignait,  en  outre,  que  le  Christ  est  né  d'une  manière  mi- 
raculeuse, parce  qu'autrement  Marie  ne  serait  pas  restée  vierge, 
et  il  donnait  ainsi  à  l'humanité  de  Jésus  un  caractère  docé- 
tique  qui  rend  plus  compréhensible  ■  sa  théorie  de  la  pré- 

1  Paxchase  Itadbtrt,  De  eorpore  et  sanguine  Domini,  c.  t,  1  2  :  Patcl  igilur  quèd 
nihii  extra  vel  contra  Dei  velle  potest,  sed  cedunt  illi  oinnia  oennino.  Et  ideo  nullua 
moveatur  de  hoc  corporc  Christi  et  sanguine,  quôd  in  raysterio  vera  sit  caro  et  veru» 
ut  sanguis,  dum  sic  voluit  ille  qui  en» vit  :  et  quia  voluit,  licet  in  figura  panis  et  vini 
maneal,  lt»-c  sic  esse  omnino,  nihilque  aliud  quiim  caro  Chrisli  et  sanguis  post  conse- 
crationem  credenda  sunt  :  undè  ipsa  veritas  ad  discipulos  :  Har,  inquit,  caro  niea  est 
pro  mundi  vità;  et  ut  mirafcilins  loquar,  non  alia  plane  quàm  qua  nata  est  de  Mar.â, 
et  pa»sa  in  cruce  et  resurrexit  de  sepulcro...  |  5  :  Visu  cor|<oreo  et  gustu  proplerca 
non  demutantur,  quatenus  fuies  exerceatur  ad  justitiam  et  ou  meritum  fldei  inertes 
in  eo  justiliae  consequatur...  c.  4, 1 1  :  Sed  quia  Christum  vorari  fas  dentibu*  non 
est,  voluit  in  mysterio  liunc  panem  et  vinuin  verè  carneni  suaro  et  sanguinem  con- 
secratione  Spiritùs  sancti  potentialiter  creari,  creando  verôquotidie  pro  Diundi  viU 
inysticè  immolari,  ut  sicut  île  Virgine  per  Spirilum  vera  caro  sine  coitu  creatur,  ita 
per  euutdem  ex  subslantia  panis  ac  vini  inysticè  idem  Chrîati  corpus  et  sanguin  conse- 
cretur. 

>  P.Hadbert,  De  partu  Virginis,  dans  le  Spicilegium  de  <£Achéry,  Paria,  1723, 
3  vol.  in-fol.,  T.  I,  p.  44  et  tuiv.  Son  opinion  fut  vivement  combattue  par  Hatramnc. 
Voyez  tAchéry,  Spicil.,  T.  I,  p.  52.  -  Cf.  Waich,  HUtoria  controvereiaî  de  partu' 
Virginis,  Golt.,  1758,  in-4*. 

i.  15 
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sence  réelle,  mais  qui  la  distingue  en  même  temps  de  celle 
qui  prévalut  plus  tard.  Et  ce  n'est  pas  sous  ce  seul  rapport 
que  la  doctrine  de  l'abbé  de  Corbie  s'éloigne  de  la  trans- 
substantiation, telle  que  l'enseigne  l'Église  romaine.  Selon 
Radbert,  le  miracle  ne  s'effectue  pas  par  la  consécration  du 
prêtre,  qui  serait  ainsi  le  créateur  de  son  Créateur,  mais  par 
la  puissance  créatrice  et  la  vertu  du  Verbe  divin 1  ;  l'effet  du 
sacrement  est  tout  intérieur,  il  consiste  en  l'union  du  fidèle 
avec  le  Christ,  en  son  incorporation  au  Sauveur,  et  celui-là 
seul  qui  en  est  digne  participe  à  un  si  grand  bienfait. 

La  théorie  de  Paschase  Radbert  n'était  donc  pas  encore  la 
transsubstantiation,  elle  s'éloignait  moins  des  opinions  qui 
avaient  régné  dans  l'Église  primitive;  cependant  elle  rencontra 
une  foule  d'adversaires  parmi  les  théologiens  les  plus  distin- 
gués de  ce  temps,  entre  autres  Walafried  Strabon  (f  842), 
Druthmar,  Florus  Magister,  Raban  Maur  et  Ratramne,  moine 
de  Corbie,  que  Charles  le  Chauve  chargea  spécialement  d'é- 
crire un  traité  sur  la  doctrine  de  la  Cène  *.  Ce  sont  ces  deux 
derniers  qui  ont  traité  la  question  avec  le  plus  de  développe- 
ment. Ni  l'un  ni  l'autre  ne  croyaient  à  la  transsubstantiation  ; 
ils  ne  voyaient  dans  les  espèces  sacramentelles  que  des  fi- 
gures ;  mais  Ratramne  pensait  que  la  conversion  du  pain  et 

du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Christ  n'est  qu'idéale  tandis 
• 

«  Pasehate  Radbert,  De  corpore,  etc.,  c.  15,  J  1  :  Non  sstimandum  est,  quôd  al- 
terius  verbi»,  ullius  alterius  meritis,  potestate  alieujus  i&ta  fiant,  sed  verbo  creatoris, 
quo  cuncta  créa (a  sont. 

a  Walafried  Strabon,  De  rébus  ecclesiaslicis,  c.  16.  —  Druthmar,  Expositio  in 
Maith. XXVI, dans  laMax.Bibl.  PP.Lugd.,T.  XV.—  Florut  Jfa^iVffr.Deexpositione 
misa»,  c.  4.  —  Raban  Mavr,  Epiât,  ad  HcribaWum,  dans  les  Antiq.  Lect.  de  Canisius, 
T.  II.  P.  il,  p.  311. —  Ratramne,  De  corpore  et  sanguine  Domini  liber  ad  Carolum 
regem,  Paris.,  1712,  in-12;  trsd.  en  franç.,  Amst.,  1717,  in-8». 

*  Ratramne,  De  eorpore  et  sanguine  Domini,  e.  2  :  Quia  coofilentur  et  corpus  et 
sanguinem  Ciiristi  esse,  née  hoc  esse  potuisse,  nisi  faclà  in  melius  comtnutalione  ; 
neque  isla  commutatio  corporalitcr,  sed  spirilualiler  l'acta  ait;  necesse  est,  ut  jam 
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que  Raban  semble  admettre  que  le  corps  du  Christ,  non  pas 
le  corps  terrestre  de  Jésus,  mais  un  corps  céleste  que  le  Logos 
revêt,  s'unit  aux  symboles  '.  Cette  controverse  ne  se  ter- 
mina pas  dans  cette  période,  les  forces  des  deux  partis  se  fai- 
sant encore  équilibre  ;  cependant  la  doctrine  de  la  transsub- 
stantiation, par  cela  même  qu'elle  était  plus  propre  à  séduire 
l'imagination  du  peuple  par  ee  qu'elle  offre  de  merveilleux,  se 
répandit  de  plus  en  plus,  favorisée  qu'elle  était  d'ailleurs  par 
la  liturgie,  où  ces  mots  :  Le  corps  du  Christ,  étaient  em- 
ployés pour  désigner  le  pain  eucharistique,  comme  aussi  par 
la  poésie  religieuse,  par  une  grande  partie  du  clergé,  dont 
elle  flattait  l'orgueil ,  et  surtout  par  les  prétendus  miracles 
que  ses  partisans  appelèrent  à  leur  secours  2. 

flgurale  faefa  esse  dicatur,  quoniam  aub  velamento  corporei  pania  corporeiqoe  vini 
ipintuale  corpus  Chrisli  spiritualisque  sanguis  exsistil  Quapropter  corpua  cl  san- 
guin, quod  inecclesia  geritur,  diflert  ab  illo  corporeet  sanguine,  quod  in  Christi  cor- 
porc  per  resurreetionemjam  glorifkalum  cognoseitur.  Et  hoc  corpus  pignua  est  et 
species,  illud  verô  ipsa  veritas  est. 

<  Raban  Maur,  Epist.  ad  Heribaldura,  c.  33  :  Sacramentum  corporiset  aanguiuisex 
rébus  visibilibuseteorporalibtis  conlicilur;  sed  invisibilem  tam  eorporis  quam  anima; 
efllcil  sanctiheationem  et  salutem.  Qna*  est  enim  ratio,  ut  hoc,  quod  stomaclio  dige- 
ritur,  et  in  secessum  eraitlitur,  iteriitn  in  *talum  pristinum  redeat,  cùm  nullua  hoc 
unquam  fleri  esse  asseruerit  <  >'am  quidam  nuper  de  ipso  sacramento  corporia  ctsan- 
guinis  Domini  non  rilè  senlicntes  dixerunt  :  hoc  ipsum  corpus  et  sanguinem  Domini, 
quod  de  Mariâ  Virgine  natum  est,  et  in  quo  ipse  Dominus  passus  est  in  crue*,  et  re- 
aurrexit  de  aepulcro.  Cui  errori  quantum  potuimus,  ad  Egtlnm  abbatem  scribeotes, 
de  corpore  ipso  quid  verè  creddndum  sit  aperuimua.  —  Cf.  Raban  ¥a«r,De  instilu- 
tione  clericorum,  lib.  !,  e.  31  :  Xaluit  enim  Dominus  eorporis  et  sanguinissui  sacra- 
menta  fldelium  ore  percipi,  et  in  pastum  eorum  redigi,  ut  per  viaibilc  opua  invisibili* 
oatenderetur  effectua.  Sic  enim  cibus  materialis  forinsecus  nutril  corpus  et  végétât 
ita  etiam  Verbura  Dei  intus  animam  nutrit  et  roborat,  etc. 

1  A**"'"  Alexandre,  Hiatoria  eccJesiast.  accul.  ix  et  x.  Dissert.  IV. 
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§  3*. 
Iconolatrie. 


Paillé,  De  imaginibos,  Leyde,  1012,  in-8*.  —  Maimbourg,  Histoire  de  l'hérésie  des 
iconoclastes,  Paris,  1679-83,  2  vol.  in-12. —  Spanheim,  Hist.  imaginum  restituta, 
Leyde,  1686,  in  8°.  —  Walch,  Hist.  der  KeUer.,  T.  X  et  XI.  —  Schloxter,  Ge- 
schichte  der  bilderstùnnenden  Kaiser  des  Ostrôm.  Reirhs,  Francf.,  1812,  in-8*.  — 
Grûneisen  Ueber  dié  bildlichc  Barslellung  der  (îotlheit,  Stuttg.,  1818,  m  B*. — 
Marx,  Das  Bilderstreit  der  byrant.  Kaiser,  Trêves,  1839,  in-8». 

L'Église  grecque,  restée  à  peu  près  indifférente  aux  deux 
grandes  controverses  qui  troublèrent  l'Église  latine  dans  cette 
période,  se  trouva  mise  de  nouveau  en  contact  et  en  opposi- 
tion avec  elle  par  la  violente  querelle  que  souleva,  au  vin'  siècle, 
l'adoration  des  images. 

L'Église  primitive,  composée  eu  majorité  de  Juifs  convertis, 
avait  naturellement  témoigné  pour  les  représentations  par  la 
sculpture  ou  la  peinture  autant  d'aversion  que  la  Syna- 
gogue Le  puissant  parti  des  Gnostiques  n'en  avait  point 
souffert  non  plus  dans  ses  églises,  en  sorte  que,  pendant  les 
trois  premiers  siècles,  on  lie  trouve  chez  les  Chrétiens  ni  sta- 
tues, ni  tableaux,  mais  seulement  différents  symboles,  dont  le 
plus  vénéré  était  la  croix  2.  Cependant,  dès  le  iv'  siècle,  c'est- 
à-dire  dès  le  triomphe  du  christianisme,  les  images  commen- 
cèrent à  s'introduire  dans  les  temples,  malgré  l'opposition  des 
synodes     et,  comme  cela  se  conçoit  aisément,  elles  se  répan- 

•  Origine,  Contra  Celsum,  lib.  VIII,  c.  17. —  Minucius  Félix,  Oclav.,  c.  10.  — 
lrénée,  Adv.  haeres.,  lib  I,  c.  25,  g  Q—Épiphane,  Hjeres.  XXVII. 

3  GreUer,  De  saneta  cru  ce,  Ingols.,  1600  et  suiv.,  A  vol.  in-4*.  — Sehdne,  Gesicht- 
forschungenuber  die  kircbl.  Gcbrauclie  der  Cbristen,  Berlin,  1819,  in-8*.  —  Mùnter, 
Symbola  veter.  Lccles.  christ  arlis  operibus  expressa,  Havn.,  1819,  in-8*. 

*  Concil.  lllib.,  c.  36  :  l'Iacuil  uicluras  in  ecclesiàcsse  non  debere,  ne  quod  colilur 
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diront  rapidement  parmi  des  peuples  élevés  dans  l'idolâtrie. 
Sensible  aux  reproches  que  les  Musulmans  faisaient  aux  Chré- 
tiens d'être  retombés  dans  le  paganisme,  Léon  l'Isaurien,  un 
des  princes  les  plus  intelligents  et  les  plus  énergiques  qui 
aient  occupé  le  troue  de  Constantinople,  ordonna,  en  726, 
d'enlever  les  images  des  églises,  puis  de  les  détruire.  Cette 
mesure  violente  exaspéra  les  moines  et  le  peuple.  La  querelle 
qu'elle  souleva  offre  un  chapitre  plein  d'intérêt  pour  l'histoire 
des  rapports  de  l'Eglise  avec  l'Etat  ;  elle  montre  l'impuis- 
sance des  gouvernements  qui  entreprennent  de  lutter  contre 
l'irrésistible  courant  de  l'opinion  ;  elle  prouve  l'empressement 
des  moines  à  se  faire  les  patrons  des  abus  les  plus  répréhen- 
sibles,  et  en  môme  temps  leur  farouche  enthousiasme,  qui 
contraste  fortement  avec  la  servilité  des  conciles,  devenus  de- 
puis longtemps  les  humbles  instruments  des  empereurs  ou 
plutôt  des  eunuques  favoris  et  des  dames  les  plus  influentes 
de  la  Cour;  mais  cette  controverse  appartient  à  l'histoire  du 
culte  plutôt  qu'à  celle  du  dogme.  Nous  nous  bornerons  donc 
à  rapporter  ici  en  peu  de  mots  les  faits  les  plus  saillants 
d'une  lutte  qui  agita  vivement  l'Orient  et  l'Occident.  En 
754,  Constantin  Copronyme,  prince  belliqueux  et  énergique, 
odieusement  calomnié  par  les  moines,  assembla  à  Constanti- 
nople  un  concile  qui  défendit  le  culte  des  images  1  ;  mais  les 
religieux  et  le  peuple,  appuyés  par  les  évêques  de  Rome  *, 
prirent  leur  défense,  et  le  septième  concile  œcuménique  tenu 
sous  le  règne  d'Irène,  en  787,  tout  en  défendant  l'adora- 

el  adoratur,  in  parietibus  depingatur.  —  t'f.  Xatalis  Alexandre,  Hist.  ecclcs. 
wc.  ni.  Diuert.  XXI,  art.  ï.  —  Petau,  Dogm.  «licol.,  lib.  XV,  c.  13,  |  3.  La  pre- 
mière mention  qui  «oit  faite  des  images  en  Orient,  se  trouve  dans  Grégoire  de  N^sse, 
(Oratio  de  laudibu*  sancti  Theodori  martyri»),et  en  Occident,  dans  Paulin  de  Noie 
(Natal.  IX  Felicis). 

«  Mtuui,  Concil.,  T.  XIII,  p.  205. 

*  Jbid.,  T.  XII,  p.  713. 
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tion  (Xatpt(a)  des  images  du  Christ,  de  Marie,  des  anges  et  des 
saints,  permit  de  les  honorer  par  une  prosternation  respec- 
tueuse (TtpTi-nx^j  npwxôvr^tç) ,  par  des  génuflexions,  des  encen- 
sements et  d'autres  marques  de  respect  '.  Vers  le  même 
temps,  un  synode  tenu  à  Francfort,  en  794,  défendit,  au  con- 
traire, avec  l'approbation  de  Charlemagne,  uon-seuiemeut 
d'adorer  les  images,  mais  de  leur  rendre  aucune  espèce  de 
culte  3,  sans  tenir  compte  ni  des  décrets  du  concile  de 
Constantinople,  ni  de  l'opposition  d'Adrien  Ier.  Un  nouveau 
synode,  assemblé  à  Constantinople,  en  815,  par  Léon  l 'Armé- 
nien, se  prononça  également  pour  les  iconoclastes  ou  adver- 
saires des  images,  et  dix  ans  plus  tard,  un  synode  de  Paris 
confirma  les  décisions  de  celui  de  Francfort  et  blâma  sévère- 
mentle  pape'.  Cependant,  dès  842,  Théodora  rétablit  les  images 
dans  les  églises,  et  les  conciles  tenus  à  Constantinople  en  861, 
869  (8*  œcuménique  pour  les  Latins)  et  879  (8e  œcuménique 
pour  les  Grecs) ,  assurèrent  définitivement  le  triomphe  de  l'i- 
conolâtrie  dans  l'Église  grecque  4  et  dans  les  Églises  mono- 
physites,  qui  pourtant  ne  souffrent  que  des  tableaux,  mais 
point  de  statues  ni  même  de  crucifix,  dans  leurs  temples  s. 

Tel  fut  pour  l'Orient  le  résultat  d'une  lutte  sanglante  de 
plus  d'un  siècle,  a  laquelle  Jean  Damascène,  le  patriarche  de 
Constantinople,  Nicéphore,  et  un  moine  fanatique,  Théodore 
Studite  \  prirent  la  part  la  plus  active  en  faveur  non-seule- 

«  Manti,  Concil.,  T.  XII,  p.  992  ;  XIII,  p.  820. 
»  Ibid.,  T.  XIII,  p.  909. 

*  Ibid.,  T.  XIV,  p.  422. 

*  Ibid.,  T.  XVI  et  XVII, p.  370. 

s  Uaupt,  TabelUrwtiier  Abri»*  der  vonugl.  Religioncn  und  Religionsparteieo  <kr 
jetiigen  Erdbewohner,  Quedl.,  1821,  m-fol.,  Tabel  V.  Les  Nestehen*  rejettent  abso- 
lument les  images.  Yoy.  La  Croie,  Hist.  du  christianisme  des  Indes,  La  Haye,  1724, 
in-4»,  p.  243. 

*  Jean  Damât  cène,  Opéra,  éd.  Lequien,  T.  I,  p.  305,  610  et  aui».  —  Camitim, 
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ment  des  images,  mais  de  l'adoration  de  la  vierge  Marie 
et  des  saints,  qu'une  partie  des  iconoclastes  rejetaient,  quoi- 
qu'elle eût  été  sanctionnée  par  le  concile  de  754,  comme  elle 
le  fut  aussi  par  les  Livres  Carolins  *.  En  Occident,  l'adoration 
des  images  fut  combattue  plus  ou  moins  énergiquement  par 
le  pieux  Agobard  (f  840),  l'ennemi  déclaré  des  grossières 
superstitions  de  son  temps  a,  par  Jonas  d'Orléans  (f  841),  qui 
ne  voulait  pas  qu'on  abattît  les  images,  mais  qui  ne  voulait 
pas  non  plus  qu'on  les  adorât  »,  et  surtout  par  Claude  de 
Turin  (-j-  vers  840),  qui  condamnait  à  la  fois  l'adoration  des 
images  et  l'adoration  des  saints  *  ;  mais  ces  hommes  éclairés 
essayèrent  en  vain  de  lutter  contre  le  torrent  des  supersti- 
tions populaires. 


Antiq.  Lectioo.,  Mit.  tannage,  T.  U.  P.  n,  p.  4  et  suit.  — 
toi»  XXXVI,  XLII,  LXV,  LXVI,  LXXJI,  etc. 

*  Libri  Carolini,  lib.n,c.2l. 

*  Agobard,  Contra  eorum  superstilionea,  qui  pi«turis  et  imaginibiiB  sanctorum  ado» 
rationis  obsequiura  dererendum  putant,  c.  30:  Adoretur,  colatur,  veneretur  a  fldclibu* 
fVeuftj  illi  soli  sacrif)ceturp  Tel  inysterio  corporis  et  sanguinis  quo  sumus  rcdempti, 
vel  in  saeriflcio  eordis  contriti  et  bnmiliati.  Aogeli  Tel  homines  sancti  ameuta* ,  bo - 
norentur  earKate,  non  servitute.  Non  eis  corpus  Chriiti  offeratur,  cutn  sint  hoc  et  ips  i. 
Non  ponamos  spem  nostram  in  bomine,  sed  in  Deo;  —  e.  31  :  Agit  hoc  nimirum 
Tersiitu*  et  rallidus  huoiani  generia  inimicut,  utaub  prstextu  honoris  sanctorum  rur- 
sus  idola  introdocat,  rursns  per  diversas  effigies  adoretur;  ot  avertat  oosab  spirita- 
hbus,  ad  carnalia  vero  demergat,  etc. 

*  Jouai  à' Orléans,  Ad»,  blasphemias  Claudii  Taurini,  dans  la  Max.  KM.  PP.. 
T.  XIV,  p.  168,  «dit.  de  Lyon. 

4  Claude  de  Turin,  Apologeticura  adv. Tbeutmirum  abbatem,  dans le  T. XIV  de  la 
Maxima  Biblioth.  PP.,  édit.  de  Lyon,  p.  197  :  Dieunt  isti.  contra  qnos  Oei  Eccle- 
siam  defendendain  susce|rimu8  :  Non  putamus  rmagini.  quam  adoramus.aliquid  inesse 
divinum.  Sed  tantummodo  pro  honore  ejus,  cujus  effigies  est,  tali  eam  vcneratione 
adoramus.  Cui  respondeaius,  quia,  si  sanctorum  imagines  bi  qui  dsmonum  eultum 
reliquerunt,  venerantnr,  non  idola  reliquerunt.  sed  nomma  mutaverunt.  Et  ailleurs, 
p.  199,  il  dit,  au  sujet  de  l'intercession  des  saints  :  Hcc  idcirco  dixit  (Dent),  ut  nemo 
de  merito  vel  intereessione  sanctorum  confidat,  quia  nisi  eaindem  fldetn,  justitiain, 
tentât,  quam  illi  tenuerunt,  per  quam  illi  piacuerunt  Deo,  salvus  esse 
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§  55. 


P.  Pithou,  Historia  controversi»  de  processions  Spiritûs  Sancti,  l'aria.,  1590,  in-8*. 
—  Léo  AUatius,  Do  Kcele*.  occid.  et  orient,  perpétué  consensione.  Col.,  1618, 
in-4*.  —  Lequien,  Dissertations  Damasccnicœ,  Di&s.  I,  dans  le  T.  1  des  Opéra 
J.  Damasreni,  Paris,  1712,  2  vol.  in-fol.  —  Hermann,  Uist.  concerlationum  de  pane 
azytno  et  fermentato  in  eo-nà  Domini,  Lips.,  1737,  in-8*.  —  F.  Spanheim,  De 
Ecries,  grzc.  et  orient,  a  roman,  et  papali  perpétua  dissensionc,  dans  le  T.  Il  de 
ses  Opéra,  Leyde,  1701-1703,  3  vol.  in-rol.  —  J.-G.  Walch,  Hi-t.  controvcrsi* 
Grrcorum  Lalinorumque  de  processione  Spiritûs  Sancti,  lenx,  1751,  in-8*.  — 
77».  Procopoxcic:,  Traclatu»  de  processione  Spiritus  Sancti,  Go  tin;,  I7?2;  in-»'.  — 
ZteoJer.Theol.  Abhandlungen,  Abh.  I,  Gbit.,  1791,  in-8». 

La  controverse  sur  les  images  avait  remis  en  présence  les 
deux  Églises  d'Orient  et  d'Occident  avec  leurs  différences  de 
tendance,  d'esprit,  de  constitution,  et  avec  leurs  prétentions 
inconciliables.  Elles  avaient  fini  par  s'accorder  ;  mais  il  était 
de  plus  en  plus  évident  que  si  un  différend  dogmatique  venait 
à  éclater  entre  elles,  elles  seraient  promptes  à  s'anathématiser 
réciproquement.  L'occasion  leur  en  fut  fournie  par  un  dogme 
qui  n'avait  point  encore  été  formulé  d'une  manière  suffisam- 
ment exacte,  celui  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  Le  con- 
cile de  Nicée  s'était  exprimé  en  termes  si  généraux  sur  la 
troisième  personne  de  la  Trinité,  que  le  second  concile  œcu- 
ménique avait  dû  développer  sa  formule,  en  y  ajoutant  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père  (ex  toZ  u-^-yk  tx7roptwôf*«v0v)  et  qu'il 
est  digne  de  la  même  adoration  que  le  Père  et  le  Fils  ',  sans 
lui  donner  toutefois  le  nom  de  Dieu,  qui  lui  fut  attribué  pour 

<  Voy.  les  Notes  à  la  lin  du  vol.,  note  G. 
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la  première  fois  dons  le  symbole  dit  d'Athanase,  symbole  qui 
acquit  une  grande  autorité,  surtout  en  Occident,  et  qui  en- 
seigne, d'après  Augustin  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  du  Fils  ».  Un  synode  de  Tolède,  tenu  en  589,  ne  se 
contenta  pas  de  sanctionner  cette  doctrine,  il  se  permit  même 
de  falsifier  le  symbole  nic«no-constantinopolitain  en  y  intro- 
duisant ces  mots  :  Et  Filio  V  Cette  addition  condamnée  par  les 
(irecs,  fut  adoptée  par  une  grande  partie  de  l'église  occi- 
dentale *,  et  l'autorité  de  Charlemagne  fit  approuver  par  le 
synode  d'Aix-la-Chapelle,  en  80'J,  une  interpolation  qu'Alcuin 
(f  804),  le  premier  dogmatiste  latin  de  son  siècle  *,  et  Théo- 
dulphe  d'Orléans  avaient  prise  sous  leur  protection  8.  Le  pape 
Léon  111  blâma  la  falsification  du  symbole  de  Constantinople, 
lorsque  l'empereur  l'invita,  en  810,  à  y  donner  son  approba- 
tion, tout  en  déclarant  qu'il  regardait  la  doctrine  comme  or- 
thodoxe Bientôt  même,  après  avoir  pris  la  précaution  de 
faire  graver  sur  des  tables  d'argent  le  symbole  nicamo-con- 
stantinopolitain  pur  de  toute  addition,  afin  de  le  transmettre, 
dit-on,  à  la  postérité  dans  sa  forme  authentique,  il  n'hësit 
plus  à  adopter  lui-même  le  Filioque  dans  une  profession  de 
foi  qu'il  adressa  aux  Grecs  Toutefois  le  Filioque  ne  fut  dé- 
finitivement reçu  à  Rome  que  par  Nicolas  I",  en  860,  c'est-à- 

'  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  IV,  c.  20  ;  V,  e.  14. 
.  «  Voy.  les  Notes  à  la  fin  du  vol.,  note  L. 

*  Mnnti,  Concil.T.  IX,  p.  981  :  Credimus  et  in  Spiritual  Sanrtum,  dominum  et 
•ivificalorem.ex  Pâtre  et  Filio  procedenleua. 

*  jraïui.Coueil.,  T.  XIII,  p.  829. 

'  tfirmOM,  Alruin's  LeJjen,  Halle,  1829,  in-8\ 

*  Alcutn,  De  proeessioneSpiritùsSancii,  imp.  dan»  ses  Opéra,  édit.  Froben,  T.  III 
p.  743,  bien  que  douteux.  —  Théodulphe,  De  Spiritu  Sancto  liber,  dans  ses  Opéra, 
Pari*.  1646,  in-8*. 

*  Matai,  Concil.,  T.  XIV,  p.  17. 

»  lialuse,  Mitcellanea,  Paris..  1678-1715,  7  -ot.  in-8",  T.  VII,  p.  18  :  Pater  pie- 
nus  Deus  in  se,  Filius  plenus  Deu»  a  Pâtre  geoitus,  Spirilus  Saoctus  pknus  Deusa 
Paire  et  Filio  procedens.  .  .. 
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dire  au  plus  fort  de  sa  lutte  contre  le  patriarche  de  Constantin 
nople.  Photius  (f  890)  publia  à  ce  sujet  une  violente  encycli- 
que 1  et  assembla,  en  867,  un  concile  qui  anathématisa  les 
Latins,  anathème renouvelé,  en  879,  parle  concile  de  Constan- 
tinople  que  l'Église  grecque  tient  pour  le  huitième  œcuméni- 
que, mais  qui  est  naturellement  rejeté  par  l'Église  latine  *. 

§  56. 

Orthodoxie  catholique. 

La  période  écoulée  entre  le  concile  de  Nicée  et  le  grand 
schisme  d'Orient  n'est  peut-être  pas  la  plus  féconde  en  héré- 
sies, mais  on  doit  reconnaître  du  moins  que  c'est  durant  les 
sept  siècles  environ  qu'elle  embrasse  que  l'Église  travailla 
avec  le  plus  d'ensemble  et  de  persévérance  à  élever  le  vaste 
édifice  de  sa  dogmatique,  édifice  qu'elle  construisit,  pour- 
rions-nous dire,  d'antithèses  opposées  aux  théories  des  hété- 
rodoxes. C'est  aussi  la  période  la  plus  brillante,  sans  contredit, 
de  la  littérature  ecclésiastique.  Dogmatique,  morale,  exégèse, 
éloquence  de  la  chaire,  toutes  les  branches  de  la  théologie 
ont  été  cultivées  avec  succès  par  des  hommes  d'une  singu- 
lière pénétration,  d'un  esprit  spéculatif  remarquable,  d'un 
profond  sentiment  religieux,  et  quelquefois  d'une  grande  élo- 
quence, à  qui  il  n'a  manqué  qu'une  érudition  plus  forte  ou 
plus  saine,  un  goût  plus  pur  et  un  attachement  plus  constant 
à  la  vérité  pour  être  dignes  de  soutenir  la  comparaison  avec 
les  théologiens  les  plus  vertueux  et  les  plus  célèbres  des  temps 

<  Photixu,  Epist  II,  édit.  MonUigu,  Lond.,  1651,  in-M. 

a  Manti,  Concil.,  T,  XVII.  p.  370.  -  Le»  écrite  qui  furent  publiés  au  sujet  de 
cette  controverse  ont  été  insérés  dans  les  Antiq.  Lecliones  de  Caiwtts»,  édit.  Basnage, 
T.  111,  P.  i,  et  dans  le  Spicilegium  de  d'Àckéry,  T.  I. 
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modernes.  Mais  si  cette  période  brille,  à  certains  égards, 
d'un  très-vif  éclat  dans  l'histoire  de  l'Église,  n'oublions  pas 
qu'on  lui  doit  la  législation  barbare  qui  assimile  l'hérésie 
aux  plus  grands  crimes,  législation  d'autant  plus  atroce  que 
ce  prétendu  crime  n'était  pas  déflni,  car  si  Augustin  le  res- 
treint aux  dissidents  incorrigibles1,  Jérôme  l'étend  à  tous 
ceux  qui  altèrent  la  tradition  apostolique  a  et  Grégoire  de 
Tours  à  ceux-là  mêmes  qui  désobéissent  à  Vévêque  diocé- 
sain De  là  le  prix  excessif  que  l'on  attacha  à  l'orthodoxie. 
De  là  la  métamorphose  complète  que  subit  le  christianisme 
bien  avant  la  fin  de  cette  période  :  on  négligea  de  plus  en  plus 
son  côté  pratique,  on  étouffa  de  plus  en  plus  l'esprit  de  recher- 
ches philosophiques,  et  d'une  religion  d'amour,  la  hiérarchie 
finit  par  faire  un  recueil  de  dogmes  abstrait»  auxquels  il 
fallait  croire  sous  peine  de  damnation.  Mais  cet  esprit  nouveau 
était  trop  contraire  au  vrai  génie  du  christianisme  pour  ne 
pas  soulever  des  protestations  *.  Au  moment  même  où  le  dog- 
matisme envahissait  de  toutes  parts  l'Église,  le  mysticisme, 
son  rival,  qui  s'était  en  quelque  sorte  replié  sur  lui-même, 
comme  pour  recueillir  ses  forces,  reparut  dans  l'arène,  armé 
des  ouvrages  du  Pseudo-Denis  l'Aréopagite. 

■ 

•  Augustin,  Decmt.  Dei,  lib.  XVUI,  c.  51. 

3  Jérôme,  Comment,  in  Epiai,  ad  Gnlat.,  c.  t. 

*  Grégoire  de  Tours,  Histor.  Francorum,  lib.  Il,  e.  23. 

«  Voy  ,  entre  autres,  le*  Homélies  de  Maeaire,  dans  le  T.  IV,  p.  100,  de  la  Max. 
Bibl.  PP.,  édit.  deLjon. 
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§  «7. 


E  trahi,  Briefc  ùber  die  alte  Myitik  und  den  neuen  Mssticismus,  l.<M|u.,  1822,  in-fl*. 
—  //.  Schmid,  Der  Mysticismiu  des  Mittelalters  in  Miner  EnUiehungsperiode, 
lena,  182),  in-S*.  —  Htlfferich,  Die  christliche  Mystik  in  ihrer  Entwicklung  und 
Denkmalen,  Gotha,  1842,  2  toI.  in-8'. 


Le  mysticisme  consiste  à  saisir  par  l'imagination  les  doc- 
trines métaphysiques  que  la  raison  s'efforce  inutilement  de 
comprendre  et  de  définir,  dans  l'impossibilité  où  elle  est  d'em- 
brasser l'infini  dans  ses  rapports  avec  le  fini,  et  bien  moins 
encore  d'exprimer  ces  rapports  par  des  formules  adéquates. 
En  présence  de  cet  obstacle  insurmontable,  l'homme  doit 
donc  nécessairement  avoir  recours  à  des  images,  et  c'est 
l'imagination  qui  les  lui  fournit.  Tant  que  celle-ci  n'agit 
qu'avec  la  conscience  de  sa  dépendance  de  la  raison  ;  tant 
qu'elle  ne  pousse  pas  l'audace  jusqu'à  vouloir  expliquer  elle- 
même  les  rapports  en  question,  mais  qu'elle  se  borne  à  pré- 
senter dans  le  langage  du  sentiment  les  doctrines  admises 
par  la  plus  haute  faculté  de  notre  âme  ;  tant  qu'elle  ne  confond 
pas,  enfin,  les  images  dont  elle  revêt  une  vérité  métaphy- 
sique avec  cette  vérité  elle-même,  le  mysticisme  est  bon  et 
salutaire  :  il  réchauffe  le  cœur,  il  fortifie  la  volonté,  il  fait  les 
martyrs.  Mais  si  l'imagination  s'affranchit  du  joug  de  la  rai- 
son, si  elle  ne  veut  plus  la  reconnaître  comme  l'organe  de  la 
connaissance  religieuse,  si  elle  prétend  s'élever  jusqu'aux 
choses  divines  par  des  visions,  des  intuitions  immédiates,  elle 
se  perd  nécessairement  dans  d'absurdes  rêveries.  C'est  ce  qui 
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arriva  au  prétendu  Denis  VAréopagite  '.  Selon  l'écrivain 
mystique  qui  s'est  caché  sous  ce  nom,  Dieu  est  un  Être  invi- 
sible, inintelligible,  ineffable  ;  il  est  impossible  de  le  connaître 
ni  par  la  réflexion,  ni  par  la  contemplation  de  ses  œuvres,  car 
la  création  ne  le  révèle  point,  elle  le  voile.  On  ne  peut  donc 
arriver  jusqu'à  lui  par  la  connaissance  ;  mais  on  y  arrive  par 
la  voie  de  l'union,  par  l'amour  extatique  qui  confond  le  sujet 
aimant  avec  l'objet  aimé.  Telle  est  la  doctrine  constante  des 
Mystiques,  à  quelque  nuance  qu'ils  appartiennent.  Or  il  n'y  a 
que  deux  manières  possibles  de  concevoir  cette  union  de 
l'homme  avec  Dieu,  et  l'une  et  l'autre  dépendent  de  la  nature 
des  sujets.  Si,  avec  toutes  les  religions  purement  mono- 
théistes, on  se  représente  Dieu  comme  une  personne  concrète, 
sous  une  forme  plus  ou  moins  anthropomorphique,  et  l'homme 
comme  une  personne  indépendante,  différente  par  essence  de 
la  personne  divine,  on  ne  peut  admettre  entre  eux  qu'une 
union  morale,  de  sentiment  et  de  volonté,  parce  qu'il  est  ab- 
solument impossible  que  deux  personnes  ou  deux  substances 
différentes  s'unissent  intimement  entre  elles.  Si,  au  contraire, 
ou  se  représente  Dieu  comme  un  être  abstrait,  panthéistique, 
comme  la  substance  absolue,  comme  le  premier  priucipe 
contenant  tout  eu  soi,  alors  l'homme  n'est  plus  qu'un  acci- 
dent, une  émanation  de  l'Être  absolu,  avec  qui  il  se  confon- 
dra de  nouveau  dans  une  identité  métaphysique.  C'est  à  ce 
dernier  point  de  vue  que  s'est  placé  le  Pseudo-Denis,  qui 
admet,  comme  les  Néoplatoniciens,  trois  degrés  d'émanation 
par  triades  dans  sa  hiérarchie  céleste  :  1*  les  Trônes,  les  Ché- 

*  Datlli,  De  scriptis  que  sub  Diony&ii  Art-opagiUeet  sancti  Ignalii  Aistiocheni  no. 
minibus  circumferuntur,  Gen.,  IGG8,  in-4*.  —  Engelhardt,  De  origine  scripiorum 
treoijagiticorum,  Erl.,  1822,  in-8».  —  Baumgarîen-Crutius, Comment,  «le  Dionvsio 
AreopagiU,  lena,  1823,  in-V. 
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rubins  et  les  Séraphins  ;  3e  les  Puissances,  les  Dominations  et 
les  Trônes  ;  3°  les  Anges,  les  Archanges  et  les  Principautés. 
Cette  hiérarchie  céleste  est  le  type,  selon  lui,  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique.  Tous  les  êtres  reçoivent  la  faculté  de  s'unir  à 
Dieu,  selon  le  degré  auquel  ils  appartiennent  et  la  mesure 
de  leurs  forces.  Chacun  d'eux  doit  donc  s'attacher  fortement  à 
son  ordre  par  le  lien  de  l'amour;  c'est  à  ce  prix  qu'il  entrera 
en  communication  avec  les  degrés  supérieurs,  et  par  eux  en 
communion  avec  Dieu. 

Cette  théorie,  si  fortement  empreinte  du  cachet  du  néopla- 
tonisme, qu'on  peut  dire  qu'elle  n'a  de  chrétien  que  ses  for- 
mules1, trouva  un  accueil  empressé  parmi  les  hérétiques 
comme  parmi  les  orthodoxes.  Ces  derniers,  il  est  vrai,  contes- 
tèrent d'abord  l'authenticité  des  écrits  du  prétendu  Denis, 
lorsqu'ils  entendirent  les  Sévériens  les  citer,  en  533,  à  l'ap- 
pui de  leurs  opinions  monophysites  ;  mais  ils  abandonnèrent 
bientôt  leurs  doutes,  d'ailleurs  très-bien  fondés.  En  Orient,  le 
moine  Maxime  commenta  l'Aréopagite.  En  Occident,  le  pape 
Grégoire  le  Grand  (f  604)  accepta,  sans  hésiter,  ses  neuf  ordres 
d'anges 2,  et  Jean  Scot  Erigène  (f  vers  880)  se  chargea  de 
faire  connaître  à  l'Occident  par  une  traduction  latine  des  ou- 
vrages aussi  estimés.  Malheureusement  cet  homme  éminent 
et  vraiment  supérieur  à  son  siècle,  pour  qui,  comme  pour  Clé- 
ment d'Alexandrie,  la  religion  et  la  philosophie  étaient  les 
deux  formes  d'une  même  révélation  ',  et  à  qui  Ton  doit  le  pre- 
mier système  philosoplûco-théologique  qu'eût  produit  l'Église 

«  Mter,  Hirt.  de  la  philosophie  chrétienne,  T.  11,  Ht.  Yfl,  c.  î,  g  5, 
»  Grégoire,  In  Evangelia  liber  II,  bomil.  XXXIV,  c.  7. 

1  Jean  Scot  Érigène,  De  divinâ  prcdett.,  c.  I,  S  1  :  Quid  est  de  philosophie  trac- 
lare,  niai  ver*  religionis,  qui  si  mima  et  principulis  omnium  rerom  causa  et  humiliter 
colituret  ratiooabiliter  iovestigatur,  regulaa  exponere  î  —  De  divls.  natar.,  lib.  Il, 
e.  31  :  NUi  ipaa  lux  initiais  nobis  retelaverit,  nostra»  rattocinationk  studium  ad  eam 
reveUndniu  rtihil  proflciet  Cf.  lib.  I,  c.  (Ï8,  G9. 
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chrétienne  1  depuis  Origène,  se  laissa  égarer  par  les  rêveries 
du  Pseudo-Denis  dans  le  labyrinthe  des  abstractions  néopla- 
toniciennes et  tomba  dans  un  panthéisme  mystique  fondé  sur 
ce  principe  :  Dieu  est  la  substance  de  toutes  choses  ;  en  lui 
résident  les  causes  primordiales,  les  idées,  d'où  procèdent  de 
toute  éternité  les  natures  finies,  qui  retourneront  finalement 
en  lui.  Érigène  se  représentait  donc  le  monde  comme  une 
théophanie  permanente  à  divers  degrés  de  développement. 
Pour  lui,  l'homme  est  l'abrégé  de  la  création  entière,  du 
monde  spirituel  et  du  monde  sensible  ;  c'est  la  créature  intel- 
lectuelle en  qui  l'être  devient  conscient.  Le  Christ  est  la  nature 
humaine  idéale,  l'homme  prototype,  l'homme  en  soi,  et,  de- 
puis l'incarnation,  il  représente  cette  unité  du  spirituel  et  du 
matériel,  de  l'éternel  et  du  temporel,  qui  constitue  l'essence 
de  l'homme  au  point  de  vue  idéal,  c'est-à-dire  abstraction 
faite  de  la  réalité  empirique.  Cette  philosophie  était  trop 
transcendante  pour  être  comprise  au  ixe  siècle.  Aussi  Jeau 
Scot  Erigene  n'était-il  guère  connu  que  par  les  opinions 
libérales  qu'il  avait  émises  dans  les  controverses  du  moyen 
'Age  sur  la  Cène  et  la  prédestination  a,  lorsqu'au  xvii*  siècle, 
on  retrouva  son  principal  ouvrage,  oublié  depuis  longtemps1, 
qui  le  présenta  sous  un  jour  tout  nouveau,  c'est-à-dire  comme 

•  Hjort,  J.-S.  Erigent  «1er  von  dem  Ursprung  einer  christ.  Philosophie  und  ihrem 
heiligen  Berur,  Copenh.,  1823,  in-8*. 

»  Seot  Erigent,  De  pranlestinalione  Dei  contra  Gotteschaleum,  c.6  :  Firmissiroè 
igitur  lenendum,  nullum  peccatum...  nullamque  ejua  puenam  aliunde  aaaci,  niai  pro- 
priâ  hominis  voluntale,  libero  malë  utentis  arbitrio  ;  —  c.  8  :  Hoc  ergo,  nisi  fallor, 
prolixx  raliocinationis  ambitu  confcctum  est,  causas  omnium  rectè  factorutn...  in 
libero  humana)  voluntatis  arbitrio,  préparante  ipsum  inique  coopérante  gratuit o  di- 
Tinas  gratiso  multiplicique  dono,  constitntas  esse  :  maleractorum  Terô...  in  perverso 
ntotu  libepi  arbitrii  soadente  diabolo,  principalem  radicem  esse  fixant.  Quanta  igitur 
dementia  est  eoruoi,  qui  talium  causas  inevitabiles  coaçtivasque  nécessitâtes  in  pra- 
destinatione  divinà  fabissimè  flngunt,  impudenlissimè  adstruunt. 

»  Jean  Scot  Erigène,  De  dWisione  naturw  lib.  V,  publié  d  abortl  par  Th.  Gale, 
Oxf.,  1081,  in-fol-,  et  réimprimé  par  SchlUter,  Munster,  1838,  id-8°. 
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l'esprit  le  plus  philosophique  de  sou  temps  et,  jusqu'à  un 
certain  point,  comme  l'inaugurateur  de  l'ère  de  la  scolastique. 


§  58. 


École  d'Alexandrie. 


L'École  d'Alexandrie,  qui  avait  été  si  florissante  dans  la 
période  précédente,  perdit  dans  celle-ci  toute  son  influence, 
longtemps  avant  la  conquête  de  l'Égypte  par  les  Musulmans. 
Cette  décadence  rapide,  malgré  les  rapports  intimes  que  les 
évêques  d'Alexandrie  entretenaient  avec  l'Occident,  doit  être 
attribuée  à  plusieurs  causes  :  au  malheur  qu'elle  eut  de  don- 
ner naissance  à  l'arianisme  ;  à  la  condamnation  des  doctrines 
d'Origène,  le  plus  illustre  de  ses  docteurs 1  ;  au  développe- 
ment que  prit  l'École  d'Antioche,  sa  rivale,  et  à  l'autorité 
prépondérante  que  l'aristotélisme  acquit  par  degrés  dans  l'É- 
glise. Cependant  elle  ne  déchut  pas  brusquement  du  rang 
qu'elle  occupait.  Pendant  plus  d'un  siècle,  elle  produisit 
encore  des  écrivains  très-remarquables.  Tel  est  Didyme  le 
catéchète  (f  394).  Homme  modéré,  Didyme  s'attacha  à  la  frac- 
tion du  parti  nicéen  qui  montrait  les  dispositions  les  plus 
conciliantes;  mais,  comme  il  partageait  les  opinions  d'Ori- 
gène, sou  maître,  sur  la  préexistence  des  Ames,  la  nature  spi- 
rituelle des  corps  ressuseités  et  la  cessation  des  peines  de 
l'enfer,  il  fut  enveloppé  dans  le  même  anathème  par  le  cin- 
quième concile  œcuménique.  Plus  célèbre  que  Didyme,  Atha- 
uase  (f  373)  a  été  surnommé  le  Père  de  l'orthodoxie  *.  11  en  a 

•  Mansi,  Coneil.,  T.  IX,  p.  70J. 

»  Uôhlrr,  Athauasius  clcr  Grosse  uml  die  Kirche  seiner  Zeil,  nouv.  Mit.,  Moycncc, 
1844,  '2  vol.  in- 8*. 
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été  aussi  le  martyr.  Esprit  fin,  vif,  pénétrant,  mais  pou  philo- 
sophique ;  polémiste  habile,  éloquent,  versé  dans  la  philoso- 
phie et  la  littérature  grecques;  exégète  très-médiocre, aveuglé 
par  ses  préjugés  dogmatiques  au  point  d'y  sacrifier  sans  scru- 
pule la  vérité,  toujours  prêt  à  tordre  le  sens  de  l'Écriture  lors- 
qu'il lui  semblait  favorable  à  ses  adversaires,  ou  à  recourir  à  la 
commode  théorie  de  l'accommodation,  aussi  incompatible  avec 
la  loyauté  des  écrivains  sacrés,  qui  auraient  menti  sciemment 
dans  l'intérêt  de  leur  polémique,  qu'avec  la  croyance  à  l'in- 
spiration des  Livres  saints,  et  contre  laquelle  Augustin  seul  a 
eu  l'honneur  de  protester  '  ;  du  reste,  homme  doué  de  toutes 
les  qualités  qui  font  les  chefs  de  parti  :  génie  cauteleux, 
fermeté  inflexible,  courage  indomptable  qui  l'emporta  sou- 
vent au  delà  des  bornes  de  la  modération  et  de  la  prudence, 
Athanase  fut  certainement  le  théologien  le  plus  influent  de 
son  siècle.  Son  but  constant  fut  de  relever  autant  que  pos- 
sible la  personne  du  Christ  et  de  fonder  sur  des  bases  solides 
la  doctrine  de  la  Trinité.  Il  la  défendit  avec  habileté  en  ensei- 
gnant, d'un  coté,  l'unité  substantielle  du  Père  et  du  Fils,  et 
de  l'autre,  l'individualité  personnelle  du  Fils;  mais  il  ne  par- 
vint jamais  à  concilier  deux  notions  aussi  contradictoires,  et 
il  dut  laisser  à  ses  successeurs  le  soin  de  résoudre  le  pro- 
blème. La  plupart  des  écrits  de  cet  énergique  champion  de 
l'orthodoxie  ont  un  caractère  polémique.  On  lui  en  a  attribué 
beaucoup  dont  il  n'est  pas  l'auteur;  mais  est-il  surprenant 
que  quelques-uns  de  ses  partisans  aient  été  tentés  d'illustrer 
leurs  obscures  productions  en  les  plaçant  sous  le  patronage 
d'un  nom  aussi  célèbre? 

'  Augustin,  Episl.  XXVIII  :  A<lmis*o  enimserocl  in  Untum  aucloritati*  foligiiim 
ofllcioso  aliquo  mendatio,  nulla  illorum  librorum  partirula  remanehit,  qua»  non,  ut 
cuiqueviiiebiturvelad  mores  dirikilis  vel  ad  lidem  incredihilis,  eàdem  perniciosissiniâ 
regulâ  ad  mentientis  auctori»  consiliumofllciumquc  rercralur. 

l.  16 
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Doué  de  qualités  moius  brillantes,  mais  attaché  plus  fer- 
mement qu'Athanasc  aux  formules  et  aux  doctrines  de  l'École 
d'Alexandrie,  Cyrille  (f  444)  est  moins  connu  par  ses  nom- 
breux écrits,  en  partie  polémiques,  mais  tous  très-médiocres, 
que  par  son  zèle  turbulent,  son  orgueil  et  son  ambition.  Sy- 
nésius,  évêque  de  Ptolémals  en  Libye  (f  vers  431),  etNonuus 
de  Panoplis  sont  remarquables  à  d'autres  titres.  Tous  deux 
furent  poètes,  et  leurs  poésies  nous  montrent  clairement 
combien  était  grande,  môme  après  le  triomphe  du  christia- 
nisme, la  liberté  avec  laquelle  les  artistes  et  les  poètes  em- 
pruntaient à  l'art  païen  ses  formes  et  ses  images.  Le  premier 
était  eu  outre  philosophe  platonicien,  presque  gnostique,  et 
fort  attaché  à  ses  opinions,  comme  le  prouvent  ses  hymnes 
où  il  chanta  l'émanation  universelle,  l'unité  primordiale  et 
absolue,  le  Logos,  créateur  du  monde,  dans  un  style  d'une 
élégance  antique  '. 

§59. 

fccole  <lM.ntioche. 

Fidèle  à  ses  traditions,  l'École  d'Antioche  continua  dans 
cette  période  à  s'appliquer  à  l'interprétation  historico-philo- 
logique  de  l'Écriture,  s'attachant  à  distinguer  l'accidentel  du 
général,  l'humain  du  divin  dans  la  Bible,  et s'occupant  de  pré- 
férence de  la  théologie  pratique  ;  aussi  devint-elle  suspecte  à 
l'orthodoxie  rigide,  qui  la  vit  avec  défiance  préférer  le  texte 
hébreu  à  la  Septante,  et  avec  horreur  traiter  le  Cantique  des 

'  Clausen,  De  Synesio  philosoplio,  Libyae  l'enUpolcos  metropolita,  Havn.,  1831, 
îr-8".  —  Weichert,  De  Nonno  l'anopolitano,  Vilenb.,  1810,  in-8".  —  S,  Owcarolf, 
Nonnos  von  Panopli»  tlcr  Dichtrr,  St-Pélersb.,  1817,  in-l*. 
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Cantiques  comme  un  poème  érotique,  préférer  l'interprétation 
littérale  à  l'interprétation  allégorique  et  réduire  considérable- 
ment le  nombre  des  prophéties  messianiques.  C'est  surtout 
dans  le  libéralisme  de  cette  École  qu'il  faut  chercher  la  cause 
des  persécutions  auxquelles  furent  en  butte  trois  des  plus 
célèbres  docteurs  de  l'Église  grecque  :  Jean  d'Antioche, 
surnommé  Chrysostome  (f  407)  ;  Théodore,  évoque  de  Mop- 
sueste  (f  429),  et  Théodoret,  évêque  de  Cyrus  en  Syrie 
(f  vers  457),  qui  en  étaient  sortis  tous  trois. 

Jean  d'Antioche,  à  qui  la  beauté  de  son  éloquence  a  mérité 
le  surnom  de  Chrysostôme  ou  Bouche  d'or,  fut  sans  contredit 
un  des  caractères  les  plus  nobles  et  les  plus  sympathiques  de 
l'ancienne  Église,  un  des  prélats  les  plus  vénérables  par  la 
douceur  de  ses  mœurs  et  la  sainteté  de  sa  vie    Son  nom  ré- 
veille surtout  l'idée  du  premier  orateur  de  la  chaire  grecque. 
On  l'a  comparé  au  prince  des  orateurs  latins.  C'est  en  effet  la 
même  facilité,  la  même  clarté  de  style,  la  même  abondance, 
la  même  richesse  d'expressions,  la  même  hardiesse  dans  les 
figures,  la  même  force  dans  les  raisonnements,  la  même 
élévation  dans  les  pensées.  Ses  homélies,  qui  sont  regardées 
comme  classiques  dans  l'Église  grecque,  ne  sont  point  défi- 
gurées par  ces  pointes,  ces  jeux  de  mots,  ces  antithèses  qui 
étaient  dans  le  goût  du  temps  et  qui  déparent  les  sermons  de 
saint  Augustin  lui-même.  Mais,  en  accordaut  à  Chrysostome 
les  éloges  qu'il  mérite  comme  Orateur  de  la  chaire,  on  ne  doit 
pas  oublier  qu'il  a  élé  en  même  temps  un  des  plus  heureux 
exégètes  de  son  siècle.  Il  a  réussi  à  se  tenir  à  égale  distance 
de  l'interprétation  allégorique  et  de  l'interprétation  littérale, 
en  employant  une  interprétation  que  l'on  pourrait  appeler 

1  Neander,  Der  heilige  J.  C.hryso&tomus  uiul  die  Kirrhe  de*  Orient»  in  deswn 
7xMUlWr,  Berlin,  ISÎI-'i,  ?  vol.  in-8';     Mil.,  183?. 
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pratique.  On  doit  regretter  que,  malgré  ses  éminents  talents 
et  son  amour  pour  les  Livres  saints,  doot  il  faisait  une  étude 
assidue,  il  n'ait  pas  toujours  su  s'élever  au-dessus  de  la  piété 
superstitieuse  de  son  siècle. 

Sous  ce  rapport,  Théodore  de  Mopsueste  a  montré  plus  de 
lumière  et  d'indépendance  ;  malheureusement  il  n'était  guère 
plus  versé  que  Chrysostôme  dans  la  connaissance  de  l'hébreu. 
Cependant  ses  travaux  exégétiques  lui  ont  mérité  le  surnom 
d'Exégète,  et  ce  nom  lui  est  resté  à  juste  titre  dans  les  Églises 
orientales  ',  qui  n'ont  eu  garde  de  renier  ce  théologien  libé- 
ral, comme  le  fît  l'Église  grecque.  Les  opinions  de  Théodore 
s'éloignaient,  en  effet,  à  plusieurs  égards,  des  doctrines  deve- 
nues dominantes  au  v*  siècle.  Pour  lui,  Jésus-Christ  n'était 
•  qu'un  homme  comme  nous,  composé  d'une  Ame  raisonnable 
et  d'un  corps  matériel,  avec  qui  le  Logos  s'était  uni  morale- 
ment; et,  fidèle  à  l'interprétation  historique,  il  réduisait  à 
trois  le  nombre  des  psaumes  applicables  au  Messie  *.  De  sem- 
blables assertions  devaient  sembler  déjà  trop  hardies  et  le  faire 
condamner  comme  hérétique. 

Théodoret  ne  fut  pas  non  plus  épargné,  malgré  sa  modéra- 
tion et  sa  loyauté.  Dogmatiste,  exégète,  historien  et  certaine- 
ment le  plus  savant  théologien  de  son  siècle,  l'évôque  de 
Cyrus  aurait  cultivé  avec  plus  de  succès  le  champ  de  la  dog- 
matique et  de  l'histoire,  s'il  avait  su  se  défaire  des  idées  su- 
perstitieuses qu'il  avait  puisées  dans  son  éducation.  On  peut 
au  moins  le  louer  sans  réserve  de  n'avoir  jamais  perdu  de  vue, 
au  milieu  même  de  ses  recherches  spéculatives  les  plus  ab- 

*  Attemanni,  Biblioth.  orient.,  T.  III,  P.  i,  p.  36. 

a  Manri,  Conr.il.,  T.  IX,  p.  201-218.  —  Mai,  Script,  vet.  nova  collectio,  Rom», 
182^33,  8  »ol.  in-4-,  T.  VI,  p.  300.  -  Cf.  Frituch*,  DeTheodori  Mopsuhesteni  vitik 
et  scriptis,  Halle,  1836,  in-8*.  —  Sieffert,  Theodorus  Mops.  Velerù  Testamenti  so- 
urie interpretandi  vindex,  Région).,  1827,  in-8*. 
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straites  et  de  la  polémique  la  plus  vive,  le  côté  pratique  de  la 
religion  ;  de  s'être  toujours  moutré  disposé  à  écouter  les  rai- 
sons pour  et  coutre,  à  les  examiner,  à  les  peser,  et  d'être 
resté  en  général  attaché  au  sens  littéral  dans  ses  commen- 
taires, tout  en  adoptant  une  espèce  de  moyen  terme  entre 
l'interprétation  historique  et  l'interprétation  allégorique  '.A 
la  même  École,  mais  placés  à  une  grande  distance  de  ces  trois 
célèbres  théologiens,  appartiennent,  au  point  de  vue  dogma- 
tique, le  sémiarien  Eusèbe  d'Êmèse  (f  360),  qui  rejetait 
l'interprétation  allégorique  et  réduisait  considérablement  le 
nombre  des  prophéties  messianiques;  —  Diodore  de  Tarse 
(f  394),  qui  n'admettait  non  plus  que  l'interprétation  litté- 
rale, et  qui  distinguait  avec  tant  de  soin  les  deux  natures 
en  Jésus-Christ,  qu'il  ne  voulait  pas  souffrir  que  l'on  appliquât 
à  l'une  les  attributs  de  l'autre,  en  sorte  qu'il  ne  voyait 
dans  le  Christ  qu'un  homme  qui  se  distinguait  des  anciens 
prophètes  en  cela  seul  que  le  Logos  habitait  en  lui  d'une  ma- 
nière permanente,  tandis  qu'il  n'avait  inspiré  les  prophètes 
qu'avec  mesure  et  par  moments  a;  —  Isidore  de  Péluse 
(f  vers  440) ,  disciple  de  Chrysostôme,  qui  a  laissé  un  recueil 
de  lettres  où  il  traite  avec  indépendance  plusieurs  questions 
dogmatiques  1  ;  —  le  savant  évêque  d'tmèse,  Némésius,  poëte 
et  philosophe  éclectique,  qui  croyait  avec  Origène  à  la 
préexistence  des  Ames,  et  avec  Porphyre  à  leur  transmigra- 
tion *  ;  —  l'exégète  Yictor  d'Antioche  *,  et  d'autres  écrivains 
moins  connus. 

•  Richttr,  De  Tbeodoreio  Eputolanun  Paulinaram  interprète,  Lips.,  1822,  in-8». 
3  Léonce  de  Dy tance,  Contra  Nestorianoa  et  KutyehUnoa,  lib.  III,  c  43.  —  Mariut 

Utrcator,  Opéra,  dan»  Gallamdi,  Bibl.  PP.,  T.  VIII,  p.  705. 
»  Xùmeyer,  De  Isidori  Pahiaiotas  vitf,  wrriplis  etdoetrina,  Halle,  1825,  in-8'. 

*  Némititu,  De  natura  hominis,  publ.  dua*  la  Bibl.  PP.  de  Gallandi,  T.  VII,  p.  35). 
»  Victor  cFÂnùoche,  Commentai-. ,  publ.  dans  le  T.  IV,  p.  370  de  la  Max.  Bibliolb. 

PP.,  édiu  de  Lyon. 
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§  60. 

■ 

École  d'Atliène». 

Cette  École,  qu'on  veuille  ou  non  la  compter  parmi  les 
Écoles  chrétiennes,  a  exercé  une  très-grande  influence  sur 
la  théologie.  C'est  d'elle  que  sortirent  Basile  le  Grand,  Gré- 
goire de  Nysse  et  Grégoire  de  Naziance,  c'est-à-dire  les  trois 
docteurs  qui  ont  le  plus  contribué  avec  Athanase  à  construire 
la  théorie  de  la  Trinité.  Athanase  avait  enseigné,  comme  le 
concile  de  Nicée,  la  consubstantialité  du  Père  et  du  Fils,  et, 
pour  ne  pas  s'exposer  au  reproche  d'adorer  deux  Dieux,  il 
était  tombé,  nous  l'avons  déjà  dit,  dans  une  espèce  de  sabel- 
liauisme.  Grégoire  de  Naziance  et  ses  deux  amis  voulurent 
essayer  à  leur  tour  de  résoudre  le  problème,  en  maintenant 
l'unité  dans  la  divinité.  Ils  établirent,  à  cet  effet,  entre  la  sub- 
stance ou  l'essence  et  l'hypostase,  une  distinction  à  laquelle 
Athanase  n'avait  point  songé  »,  attachaut  à  la  substance  l'idée 
du  genre,  de  l'abstrait,  et  à  l'hypostase  celle  de  l'individuel, 
du  concret.  Les  trois  personnes  de  la  Trinité  étaient  donc 
présentées  par  eux  comme  trois  individualités  unies  par 
l'unité  logique  de  la  notion  du  genre  3.  Ils  évitèrent  ainsi  le 
sabellianisme  ;  mais  leur  système  conduisait  directement  au 
trithéisme,  en  sorte  que,  pour  échapper  à  la  conséquence  na- 
turelle et  nécessaire  de  leur  principe,  ils  se  virent  forcés  d'en 

«  ÀUianate,  Epist.  ad  Afros,  c.  4  :  'H  &TroaT<wiç  oùcta  fan,  x«\  oùoiv  <&Xo 
OT(UaiV()|A«VOV  ï/ti  1t  «&ti  TÔ  ov. 

2  Battit,  Epist.  CCXXXVI,  c.  6  :  Oùa(«  xat  fcwwrâfftv  t«Ûtï)v  l/ti  t^v 
Sia^opàv,  -îjv  l/ii  to  xotvôv  itpàç  to  xaO'  ïxaatov,  olov  w«  f/tt  t<i  Çôiov  itpô; 
tÔv  8tïva  avOpbiirov. 
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revenir  à  la  théorie  de  la  subordination  qui  reconnaît  dans  le 
Père  la  substance,  la  causalité  absolues.  Dès  lors  l'Église  or- 
thodoxe enseigûa  que  les  attributs  communs  au  Père,  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit  sont  :  l'agénésie  et  la  divinité,  et  que  les 
caractères  personnels  propres  à  chaque  hypostase  sont,  pour 
le  Père,  l'innascibilité  ou  l'agennésie  ;  pour  le  Fils,  la  genné- 
sie,  et  pour  le  Saint-Esprit,  la  procession  qui  diffère  à  la  fois 
de  la  création  et  de  la  génération  1 .  C'est  par  ces  subtiles  dis- 
tinctions métaphysiques  que  l'Église  chrétienne  réussit  enfin, 
ainsi  que  le  dit  Grégoire  de  Nysse  2,  à  établir  un  compromis 
entre  le  judaïsme  et  le  polythéisme,  en  professant  la  croyance 
à  un  Dieu  unique  avec  le  premier  et  en  reconnaissant  avec  le 
second  une  pluralité  dans  la  Divinité. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  pour  avoir  montré  en  cette  cir- 
constance plus  d'habileté,  de  savoir  et  d'esprit  philosophique 
que  leurs  contemporains,  que  nos  trois  docteurs  ont  acquis 
une  si  haute  renommée  dans  l'Église  orthodoxe.  Us  ont 
mérité  la  place  éminente  qu'ils  occupent  parmi  les  Pères  de 
l'Église  grecque  aussi  bien  par  leurs  vertus  que  par  leurs 
talents.  Basile  (f  379)  surtout  est  encore  aujourd'hui  l'objet 
d'une  vénération  profonde  chez  les  Grecs,  qui  révèrent  en  lui 
non  pas  tant  le  grand  théologien  et  l'orateur  éloquent,  que  le 
prélat  zélé  pour  la  discipline,  le  fondateur  de  plusieurs  insti- 
tutions charitables  et  l'ardent  protecteur  du  monachisme. 
Pour  nous,  nous  le  louerons  plutôt  de  s'être  toujours  montré 
aussi  modéré  que  pieux  et  plus  ami  de  la  paix  que  des  dis- 
putes. Malgré  son  zèle  à  défendre  la  foi  de  Nicée,  il  n'a  pas 

•  Grégoire  de  Xaîiatue,  Oratio  XXXJ1I  :  Kotvôv  tô  p.?)  Yiyovs'vat  xai  f, 
»  Griqoir*  de  Ifytte,  Oralio  calechetica,  c.  3. 
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échappé  au  soupçon  d'hérésie,  parce  qu'il  éprouvait  des  scru- 
pules à  donner  le  nom  de  Dieu  au  Saint-Esprit  et  qu'il  le  fai- 
sait procéder  du  Père  seul 

Son  ami  Grégoire  de  Naziance  (f  vers  390)  fut  un  défenseur 
non  moins  énergique  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  aussi  l'É- 
glise orthodoxe  lui  a-t-elle  témoigné  sa  reconnaissance  en  le 
surnommant  le  Théologien5.  Il  aurait  mérité  à  plus  juste  titre 
peut-être  le  surnom  d'Orateur,  quoiqu'il  n'ait  pas  autant  de 
véritable  éloquence  que  Basile,  et  que  son  style,  d'ailleurs  vif 
et  fleuri,  soit  surchargé  d'ornemeuts  de  mauvais  goût,  d'an- 
tithèses, d'allusions,  de  comparaisons,  qui  le  rendent  précieux 
et  efféminé.  A  l'exemple  des  Apollinaire,  il  voulut  transpor- 
ter dans  l'Église  chrétienne  la  poésie  ou  plutôt  les  formes  de 
la  poésie  grecque,  lorsque  l'empereur  Julien  défendit  aux 
Chrétiens  la  lecture  des  poètes  et  des  orateurs  de  la  Grèce,  dé- 
fense d'autant  plus  ridicule  que  les  Chrétiens  montraient  géné- 
ralement pour  les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité  païenne  une 
aversion  qui  ne  prouve  sans  doute  pas  en  faveur  de  leur  goût 
et  de  leurs  lumières,  mais  qui  rendait  au  moins  une  pareille 
défense  inutile  3.  Le  but  de  Grégoire  était  louable  ;  malheu- 
reusement il  lui  manquait  le  génie  poétique,  et  il  n'a  réussi 
qu'à  faire  de  froides  et  pâles  imitations. 

Frère  de  Basile  le  Grand  et  digne  de  lui  et  de  son  ami  par 
ses  talents  et  ses  vertus,  Grégoire  de  Nysse  (f  après  394)  fut 
le  premier  théologien  qui  essaya  d'exposer  scientifiquement 

•  J.-E.  Feiss'er,  De  vitâ  Ba&ilii  Magni,  Gron.,  1828,  in-8".  —  Klose ,  BaMliu*  der 
Grosse,  Strals.,  1835,  in-8*.  -  A.  John,  Basiliu»  Magnus  ploliniian»,  Berne,  1838, 

»  Ullmann,  Grcgor  von  Nawans  der  Theolog,  Darmst.,  1825,  in-8". 

*  Conslit.  apostol.,  lib.  1,  c.  6  ;  II,  e.  61.  —  Isidore  de  Pélute.  Epist.  lib.  I, 
epist.  &.—PaulindeNole,  Epiai.  XXXVIU  ad  Jovium,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd., 
T.  VI,  p.  230. 


Digitized  by  Google 


les  dogmes  de  la  religion  chrétienne'.  Orateur  distingué, 
quoiqu'on  ne  puisse  le  placer  sur  la  même  ligne  que  son 
frère,  et  dialecticien  habile,  il  est  regardé  comme  le  second 
dogmatistc  de  l'Église  grecque.  11  a  joué  un  rôle  considé- 
rable au  premier  concile  de  Constantinople,  et  s'il  n'a  pas 
exercé  autant  d'influence  que  Basile,  c'est  uniquement  parce 
qu'il  partageait  les  opiuions  d'Origi  ne  sur  la  distinction  de 
l'entendement  (voô?)  et  de  l'âme  (y*yn<),  sur  la  résurrection, 
sur  la  purification  des  esprits,  sur  le  rétablissement  de  toutes 
choses.  Quelques  auleurs  ont  prétendu  que  ce  qu'on  trouve 
dans  ses  écrits  de  favorable  à  l'origénisrae  y  a  été  interpolé 
par  les  hérétiques  ;  mais  ils  ne  donnent  aucune  raison  qui 
prouve  que  Grégoire  de  Nysse  n'ait  pas  réellement  adopté  des 
idées  très-propres  à  séduire  son  esprit  indépendant,  car  pas 
un  théologien  de  cette  période  n'a  appliqué  comme  lui  les 
principes  des  philosophes  aux  mystères  de  la  religion,  et  pas 
un  seul  n'a  émis  autant  d'idées  originales  ». 

§  61. 


Au-dessous  de  ces  coryphées  de  la  dogmatique  dans  l'Église 
grecque  brillèrent  d'un  moindre  éclat  le  savant  Kusèbe  de 
Césarée  340),  compilateur  judicieux  plutôt  que  penseur 
original,  et  moins  connu  comme  écrivain  dogmatique  que 
comme  historien  et  apologiste;  —  le  doux  et  pacifique  Cyrille 


•  Dans  son  Aoyo<  xarr^Tixo.;  6  f*ryaç,  imp.  tlan»  le  T.  III  de  v%  Opéra, 
Paris,  1638, 3  vol.  in-fol. 

a  Jtupp,  Gregor  »,  de»  liiKhofc  >on  Nywa,  Leben  und  Meinungen,  Leipa.,  1834, 
in^..     Heym,  DeGregorio  Nyaaeno,  Lujjd.  Bat.,  1835,  in-4\ 


—  250  — 

de  Jérusalem  (f  386),  dont  les  catéchèses  offrent  un  modèle 
intéressant  de  renseignement  populaire  de  la  religion  dans  le 
ive  siècle  ;  —  le  crédule  et  hargneux  Épiphane,  évêque  de 
Salamine  (f403),  qui,  malgré  son  orthodoxie  étroite  et  om- 
brageuse, sa  haine  aveugle  contre  l'esprit  spéculatif  et  son 
plus  illustre  représentant  Origène,  sa  partialité  injuste  et  son 
défaut  de  jugement,  son  admiration  pour  les  moines,  les  plus 
fervents  apôtres  de  l'ignorance  dans  le  temps  où  il  vécut,  a 
rendu  des  services  en  composant  quelques  ouvrages  qui  sont 
une  source  précieuse,  bien  que  souvent  impure,  de  l'histoire 
des  doctrines  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église.  Citons  en- 
core Énée  de  Gaza,  néoplatonicien  converti  au  christianisme) 
qui,  avec  la  prétention  de  maintenir  fermement  la  tradition, 
chercha  à  fonder  sur  des  bases  philosophiques  l'immortalité 
de  l'âme  et  la  résurrection,  et  combattit  l'éternité  du  monde 
et  la  préexistence  de  l'àme  comme  le  fit  aussi  Zacharie  de 
Mitylcne  2.  L'un  et  l'autre  restèrent  fidèles  à  l'idéalisme 
platonicien,  qui  s'alliait  dès  lors  de  plus  en  plus  étroitement 
au  mysticisme,  et  qui  perdait  toujours  plus  de  terrain  dans 
les  esprits,  malgré  l'essor  que  venaient  de  lui  imprimer  les 
écrits  du  prétendu  Denis  l'Aréopagite. 

C'était  surtout  l'Église  monophysite  qui  se  montrait  alors 
hostile  au  platonisme.  Son  plus  célèbre  théologien,  Jean 
Philoponus,  qui  vécut  vers  le  milieu  du  vie  siècle,  était  un 
zélé  partisan  d'Aristote,  dont  la  philosophie  avait  joui  jusque- 
là  de  peu  de  faveur  parmi  les  Chrétiens,  parce  qu'elle  admets 
tait  l'éternité  du  monde  \  L'étude  de  cette  philosophie  le  sé- 

•  ÉtUe  de  Gaza,  Theophrastus,  dans  la  KM.  PP.  de  Gallandi,  T.X,  p.  G'27. 
s  Énée  de  Gaui  et  Zacharie  dt  Miiylène,  De  immortalitale  anima?  et  mundi  con- 
summatione,  édit.  Boicconade,  Paris,  1836,  in-8*. 
»  Ari$toie,  De  cœlo,  lib.  I,  e.  \%. 
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duisit,  et  en  voulaut  appliquer  aux  dogmes  de  son  Église  les 
catégories  du  genre  et  de  l'espèce,  il  se  laissa  entraîner  dans 
des  opinions  hérétiques.  Selon  lui,  les  trois  personnes  de  la 
Trinité  sont  trois  Dieux,  distincts,  unis  seulement  par  une 
nature  (cpûeit)  commune.  En  d'autres  termes,  il  distinguait 
les  trois  hypostases  particulières  de  la  substance  générale, 
laquelle  n'avait  pour  lui  d'autre  valeur  que  celle  d'une  notion 
logique,  ou,  pour  parler  plus  clairement,  il  admettait  dans  la 
Trinité  une  unité  spécifique  et  niait  l'unité  numérique.  Il 
croyait  aussi  que,  la  forme  du  corps  devant  disparaître  avec  la 
matière,  parce  que  l'une  est  inséparable  de  l'autre,  la  ré- 
surrection des  corps  ne  peut  être  conçue  que  comme  une 
nouvelle  création  Cette  doctrine,  connue  dans  l'histoire  des 
hérésies  sous  le  nom  de  trithéisme,  était  professée  aussi  par 
Etienne  Gobar,  auteur  du  premier  essai  d'une  histoire  des 
dogmes,  dont  il  n'existe  plus  qu'un  extrait 2.  Gobar  était 
syrien  d'origine,  et  c'est  vraisemblablement  à  la  môme  pro- 
vince qu'appartenait  Théodore  Abukara,  qui  intervint  très- 
activement  dans  la  controverse  monophysite,  de  même  que 
les  églises  et  les  écoles  syriennes.  Depuis  Êphrcm  (f  vers  378), 
diacre  d'Édesse,  qui  brilla  au  iv*  siècle  comme  poète,  ora- 
teur dogmatiste  dans  le  sens  athanasien,  ascète,  moraliste  et 
même  exégète  l'Eglise  de  Syrie  avait  pris,  en  effet,  un 
essor  très-remarquable,  et  il  s'y  manifestait  une  vie  intellec- 
tuelle assez  active.  L'Arménie  elle-même,  qui  ne  se  convertit 
qu'au  iv*  siècle,  ne  resta  pas  entièrement  étrangère  à  ce 
mouvement  des  esprits.  C'est  un  de  ses  enfants,  David, 

*  Léonce  de  Bytance,  De  sertis,  act.  V,  c.  6.  —  Cotelier,  Monument.  Eccles. 
grasc.,  T.  III,  p,  413.  —  Cf.  Trtchsel,  Johannes  Philoponus,  dans  les  Sludïcn  und 
Kritik.,  an.  1835,  cah.  1. 

»  Photiut,  BiW.,  eod.  232. 

»  C.  a  Lengerke,  De  Ephnemo,  Scrij.1.  sacr.  interprète,  Halle,  18'2«,  in  i: 
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surnommé  l'Invincible,  qui,  le  premier  parmi  les  Chrétiens, 
traduisit  Aristote  1  dans  la  secoude  moitié  du  v*  siècle.  Mal- 
heureusement les  controverses  religieuses  et  les  événements 
politiques  vinrent  bientôt  y  arrêter  le  progrès.  La  conquête 
musulmane  porta  un  coup  moins  funeste  aux  églises  grec- 
ques. C'est  sous  la  protection  des  califes  que  Jean  Damascène 
(f  754),  qui  est  resté  la  principale  autorité  dogmatique  dans 
l'Église  d'Orient,  composa  son  grand  ouvrage  De  la  foi  ortho- 
doxe 2,  exposé  clair,  systématique  et  complet  de  la  foi  de  son 
Église,  tiré  des  écrits  des  plus  célèbres  docteurs  grecs,  des 
deux  Grégoire,  de  Basile,  d'Àthanase,  de  Chrysostôme,  d'É- 
piphane,  de  Cyrille  d'Alexandrie,  du  Pseudo-Denis  l'Aréopa- 
gite.  De  même  que  cet  ouvrage  fixa  la  dogmatique  de  l'Église 
grecque,  le  yomocanon  de  Photius  (f  vers  891)  '  devint  la 
base  de  sa  constitution  ecclésiastique.  Ce  n'est  point  le  seul 
écrit  que  nous  ait  laissé  cet  homme  célèbre.  Sa  précieuse 
Bibliothèque  4  lui  a  mérité  une  place  honorable  dans  l'histoire 
littéraire,  et  ses  livres  de  polémique  lui  ont  fait  un  grand 
nom  dans  l'Église  d'Orient,  quoique  l'érudition  y  brille  plus 
que  l'originalité.  Depuis  la  controverse  monothélétique,  tout 
développement  de  la  dogmatique  spéculative  avait  en  effet 
cessé  dans  cette  Église,  et  durant  la  longue  agonie  de  l'Em- 
pire, les  esprits  corrompus  par  l'abus  de  la  dialectique,  les 
âmes  énervées  par  le  despotisme,  les  intelligences  dégradées 
et  rétrécies  par  le  formalisme  le  plus  exagéré,  tombèrent 

•  Xeumann,  Mémoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  David,  philosophe  araéniendu 
V  siècle,  Paris,  18?0,  in-8*. 

1  Publié  par  Mich.  Lequien,  Paris,  1712,  2  vol.  in-fol.—  Voy.  Tiedematm,  Geist 
der  spéculât.  Philosophie,  Marb.,  1791  et  suiv.,  6  vol.  in-8*,  Th.  IV,  c.  2. 

«  Publié  dans  le  T.  Il  de  la  Biblwtb.  juris  eanonici,  de  Jusltl,  Lut.  Par.,  1661, 
2  vol.  in-fol. 

«  Publiée,  sous  le  titre  de  Myriobiblon,  Gen.,  1612.  nWol.;  réunpr.  à  Berlin,  1824, 
2  vol.  in-4\ 
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dans  une  apathique  indifférence.  La  culture  des  lettres  sa- 
crées et  profanes  fut  négligée,  sinon  abandonnée  entière- 
ment, et,  au  lieu  de  s'attacher  .à  poursuivre  la  réalisation  des 
idées  grandes  et  fécondes  de  la  religion  chrétienne,  les  Grecs 
du  Bas-Empire  préférèrent  se  plonger  dans  une  superstition 
puérile  ou  un  ascétisme  fanatique. 

§  62. 

Dofrmnllste*  latin.. 

L'Église  latine,  qui  s'était  longtemps  modelée  sur  l'Église 
grecque,  et  qui  s'était  contentée,  pendant  plus  de  quatre 
siècles,  d'en  recevoir  les  dogmes  nouveaux  tout  formulés,  ou 
au  moins  ce  qui  lui  convenait  dans  ces  dogmes,  sans  prendre 
jamais  l'initiative,  se  fraya  durant  cette  période  une  route 
indépendante.  En  peu  de  temps,  ses  écrivains  dogmatiques 
conquirent  une  telle  influence  que  leurs  écrits  jouisseut 
encore  d'une  autorité  presque  canonique.  Aux  plus  illustres 
docteurs  de  l'Église  d'Orient,  l'Occident  peut  opposer  avec 
un  légitime  orgueil  Ambroise  de  Milan  (f  398),  Jérôme 
(f  420),  Augustin  (f430),  Léon  de  Rome  (f  461).  Ambroise 
était  préfet  de  Milan,  lorsque  la  voix  du  peuple  l'appela  au 
siège  épiscopal  de  cette  ville,  quoiqu'il  n'eût  point  encore  été 
baptisé.  11  est  le  plus  fidèle  représentant  des  doctrines  qui 
dominèrent  plus  tard  dans  l'Église  latine  et  qui  se  résument 
ainsi  :  La  raison  doit  se  soumettre  à  la  foi  ;  la  vraie  foi  n'existe 
pas  en  dehors  de  l'Église  ;  c'est  à  l'Église  à  juger  du  mérite 
moral  et  à  le  récompenser  ;  le  sacerdoce  est  au-dessus  de 
l'Église  et  l'Église  au-dessus  de  l'État.  Ambroise,  au  reste, 
se  montre  moraliste  plutôt  que  dogmatistc  dans  tous  ses 


écrits;  il  s'attache  de  préférence  au  côté  pratique,  même 
dans  ses  traités  sur  la  Genèse.  Peut-être  sentait-il  lui-même 
qu'il  manquait  de  connaissances  théologiques.  Au  point  de 
\ue  dogmatique,  ses  ouvrages  n'offrent  point  d'idées  nou- 
velles; ils  ne  contiennent  guère  que  d'éloquentes  déclama- 
tions ou  des  imitations  des  Pères  grecs  ;  cependant  ils  ont 
obtenu  une  plus  grande  autorité  que  ceux  de  Jérôme,  à  qui 
l'on  n'a  jamais  accordé  dans  l'Église  latine  la  considération 
qu'il  méritait  au  double  titre  d'exégètc  et  de  critique. 

Les  services  que  Jérôme  a  rendus  sont  en  effet  incontesta- 
bles1. Doué  d'une  grande  force  d'esprit  et  d'une  instruction 
supérieure,  possédant  mieux  qu'aucun  autre  Père  la  connais- 
sance de  l'hébreu,  il  a  consacré  une  grande  partie  de  sa  vie  à 
.  des  travaux  de  critique  biblique,  qui  lui  assignent  un  rang 
éminent  parmi  les  exégètes  de  l'ancienne  Kglise  et  qui  l'au- 
raient sans  doute  placé  au  premier,  si  ses  préjugés  monasti- 
ques n'avaient  pas  rétréci  son  horizon.  Comme  écrivain  polé- 
mique, il  ne  se  présente  pas  à  nous  sous  un  jour  aussi  favorable. 
Pétri  d'orgueil,  de  dureté  et  d'égolsme,  il  s'abandonnait  faci- 
lement envers  ses  adversaires  à  tous  les  emportements  d'un 
caractère  irascible  à  l'excès.  Quiconque  osait  émettre  une  opi- 
nion différente  de  la  sienne  était  toujours  à  ses  yeux  le  plus 
vil  des  hommes.  Personne  pourtant  ne  montra  plus  de  versa- 
tilité que  lui.  Sa  conscience  timorée  tremblait  à  la  seule  idée 
d'une  accusation  d  hétérédoxie  ;  aussi  n'hésita-t-il  pas  à  se 
déclarer  l'ennemi  d'Origène,  après  avoir  été  son  ardent  admi- 
rateur, lorsque  Kpiphane  lui  eut  dépeint  ce  grand  homme 
comme  un  hérétique.  11  se  mit  de  même  à  nier  la  liberté  hu* 

*  Engelttoff,  Hieronymus  Slridonenait,  interpres,  criticua,  exegeta,  apologeta,  bis- 
toricus,  doetor,  monachus,  Havn.,  1797,  in-8*.  —  Murlianay,  La  vie  de  S.  Jérôme, 
Patia,  1700,  in-t".  —  Le  C/m^mlioues  hieronymiana»,  Amst ,  1700,  in-12. 
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mainc,  qu'il  avait  défendue  jusque-là,  dès  qu'Augustin  com- 
mença sa  lutte  contre  Pélagè.  Et  il  ne  se  contentait  pas  de  chan- 
ger ainsi  d'opinion  selon  les  circonstances  ;  il  professait,  sans 
pudeur  aucune,  la  règle  des  anciens  sophistes,  qu'il  est  per- 
mis, dans  une  dispute,  de  soutenir  le  pour  et  le  contre,  de 
dire  une  chose  et  d'en  faire  une  autre1.  Son  contemporain 
Augustin  avait  des  principes  moraux  plus  solides  ;  aussi  était-ce 
un  homme  d'une  valeur  tout  autre,  quoiqu'il  eût  moins  de 
science  théologique. 

Augustin  avait  étudié  avec  ardeur  dans  sa  jeunesse  les 
écrits  d'Aristote  et  ceux  de  Platon  transformés  par  Plotin; 
cependant  il  ne  possédait  pas  une  instruction  philosophique 
beaucoup  plus  étendue  que  Jérôme  ;  il  était  seulement  plus 
habile  dialecticien,  penseur  plus  profond,  et  il  avait  un  ta- 
lent plus  flexible,  dont  il  fit  usage  pour  fondre  ensemble  le 
néoplatonisme  et  le  christianisme.  Ces  qualités,  rehaussées 
par  un  esprit  pénétrant,  uue  mémoire  heureuse,  un  style 
énergique,  mais  déparé  par  des  jeux  de  mots,  des  pointes, 
des  antithèses,  ne  suffiront  peut-être  pas,  aux  yeux  de  beau- 
coup, pour  expliquer  l'influence  immense  qu'il  a  exercée  et 
qu'il  exerce  encore  aujourd'hui  dans  l'Église,  ni  pour  justifier 
les  titres  qu'on  lui  a  donnés  d'oracle  de  l'Église  latine,  de 
créateur  de  la  théologie  scolastique,  de  père  du  protestan- 
tisme. Il  est  évident  pour  nous  que  l'évèque  dHippone  a  été 
singulièrement  favorisé  par  les  circonstances.  Augustin  n'a 
point  écrit  de  système  de  dogmatique  ;  mais  il  a  traité  des 
principaux  dogmes,  soit  dans  ses  ouvrages  de  polémique 

1  Jérôme,  Epist.  XXX,  Apologeticus  pro  libris  adv.  Jovinianum  :  A!iud  e->sc 
YupvsTTtxÛK  scribe re,  aliud  ooYuaTixôâç.  In  priori  vagaai  eue  disputalionem  ei 
adveraario  respondentem,  nnne  hxc,  nec  illa  proponere;  argutnenlari  utlibet,  aliud 
loqui,  aliud  agerc,  panem,  ut  dicitur,  ostendere,  lapideœ  tenere.  In  aequenli  autrui 
aperta  Trôna,  et,  ut  ila  dicara,  ingenuitat  necesMria  est,  etc. 
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contre  les  Manichéens,  les  Ariens,  les  Donatistes,  les  Priscil- 
lianistes,  les  Origénistes,  les  Pélagiens,  où  il  pousse,  sans 
hésiter,  jusqu'à  leur  dernière  limite  les  conséquences  logiques 
de  ses  principes,  soit  dans  des  écrits  dogmatiques,  qui  ont 
enrichi  la  langue  théologique  d'une  foule  de  définitions,  do 
preuves,  de  thèses,  de  raisonnements  nouveaux.  Sans  doute  sa 
fougueuse  imagination  l'a  entraîné  quelquefois  dans  de  graves 
et  funestes  erreurs  ;  mais  on  peut  du  moins  affirmer,  à  son 
éloge,  qu'il  n'a  jamais  eu  en  vue  que  les  intérêts  de  la  religion 1 . 

Léon  le  Grand,  au  contraire,  oublia  rarement  les  intérêts 
de  son  église  particulière.  C'était  un  homme  d'un  caractère 
énergique  et  décidé.  Le  premier  des  Latins,  il  prit,  en  con- 
naissance de  cause,  une  part  directe  et  active  dans  les  contro- 
verses qui  troublaient  l'Église  grecque,  et  il  joua  un  rôle  dé- 
cisif au  concile  de  Chalcédoine,  dont  il  dicta  en  quelque  sorte 
les  décrets,  établissant  ainsi  de  fait  la  suprématie  réclamée 
parle  siège  de  Rome  sur  l'Église  universelle*.  De  tout  temps, 
l'église  de  Rome  avait  sans  doute  joui,  même  en  Orient,  d'une 
haute  considération,  comme  la  seule  église  fondée  en  Occi- 
dent par  les  apôtres  ;  mais  il  y  avait  loin  de  la  déférence  res- 
pectueuse qu'on  lui  témoignait  à  la  primauté  qu'elle  convoi- 
tait, et,  malgré  un  succès  que  Léon  dut  à  des  circonstances 
exceptionnelles ,  circonstances  qu'il  appartient  à  l'histoire 
ecclésiastique  d'exposer,  bien  des  siècles  devaient  s'écouler 
encore  avant  que  les  vues  ambitieuses  des  évêques  de  Rome 
se  réalisassent  en  partie,  grâce  au  renversement  de  l'Empire 
d'Occident  par  les  Rarbares,  à  l'abaissement  des  patriarches 

*  Braune,  Monnika  ond  Aogwtînu»,  Grimma,  1846,  in-8*.  —  Bindemann ,  Der 
beilige  Auguslinn»,  Berlin,  1841-55,  2  vol.  in-8*. 

1  Arendt,  Léo  der Grosse  und  seine  Zeit,  Maycnce  1814,  in-8'.  —  Perlhet,  Leo's 
Leben  und  Lehren,  Iena,  1843, 
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d'Alexandrin  et  d'Antioche  par  les  querelles  du  monophy- 
sitismo,  aux  bouleversements  politiques  de  l'Italie,  et  aussi  à 
l'habileté  politique,  aux  fraudes  pieuses,  à  la  ténacité  opiniAtre 
dos  successeurs  de  Léon  le  Grand.  Aucun  d'eux  ne  contribua 
plus  que  Grégoire  le  Grand  (•]•  Gui)  au  triomphe  des  préten- 
tions du  siège  de  Rome.  Ce  prélat,  zélé  pour  la  religion  et 
pour  la  propagation  du  christianisme  parmi  les  Païens,  doué 
de  talents  naturels,  mais  rempli  de  mépris  pour  la  littérature 
profane,,  pour  la  grammaire  elle-même  théologien  plus  que 
médiocre,  arrogant  ou  bassement  adulateur  selon  les  circon- 
stances, ambitieux  et  superstitieux  à  l'excès,  pieux  d'ailleurs 
et  énergique,  exerça  sur  Rome  et  une  partie  de  l'Italie  tous 
les  droits  de  la  souveraineté,  tout  en  affectant  une  humilité 
orgueilleuse  et  en  s'intitulant  hypocritement  le  Serviteur  des 
serv  iteurs  de  Dieu,  par  opposition  au  titre  d'(£cuméuiquc  pris 
par  'es  patriarches  de  Constantinoplc.  Ardent  protecteur  des 
moines,  ce  fut  lui  qui  donna  au  monachisme  occidental  son 
organisation  pratique  plutôt  que  contemplative,  conçue  dans 
l'intérêt  de  la  hiérarchie  et  dans  un  esprit  Irès-opposé  à  la  vie 
ascétique  des  premiers  cénobites.  Les  v  ues  de  Grégoire  se  jus- 
tifièrent parle  résultat.  Ses  successeurs  obtinreut  des  moines 
un  appui  coustant  dans  la  réalisation  de  leurs  plus  mons- 
trueux projets.  C'est  encore  à  Grégoire  que  L'Église  latine  doit 
le  canon  de  la  messe,  sou  pompeux  rituel,  la  doctrine  du  pur- 
gatoire, qui  se  trouve,  il  est  vrai,  dans  les  écrits  de  quelques 
Pères,  mais  comme  opinion  individuelle,  et  non  comme 
dogme,  et  les  idées  exagérées  qu'elle  se  fait  de  la  vertu  de  la 
sainte  Cène.  C'est  lui  enfin  qui,  par  ses  efforts  pour  fondre 
ensemble  la  théologie  grecque  et  la  théologie  latine,  a  imprimé 


I  Grtçoirt  le  Grand,  F.pi»toliP,  l.b.  XI.  e|.i*t.  A. 
l. 
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à  la  théologie  catholique  romaine  le  caractère  éclectique  qui 
la  distingue 

Nous  l'avons  déjà  dit,  les  docteurs  de  l'église  latine,  qui 
avaient  peu  de  goût  pour  les  spéculations  métaphysiques,  ne 
prirent  pas  une  part  fort  active  à  l'élaboration  des  doctrines 
orthodoxes  dans  les  quatre  premiers  siècles  ;  il  faut  en  excep- 
ter pourtant  Hilaire,  évêque  de  Poitiers  (•{•  vers  368),  qui  fut 
un  des  plus  ardents  défenseurs  de  la  théorie  athanasienne,  et 
qui  porta  plus  loin  qu'Athanase  lui-même  la  haine  des  héré- 
tiques et  de  leurs  croyances.  Son  zèle  pour  l'homoousic  lui  a 
fait  pardonner  aisément  par  les  Orthodoxes  non-seulement  sa 
prédilection  pour  Origène  et  son  école,  mais  quelques  erreurs 
dogmatiques  très-graves  sur  la  Trinité*,  sur  l'union  des  deux 
natures  en  Jésus-Christ,  qu'il  poussait  jusqu'au  docétisme  mo- 
nophysitique,  sur  la  nature  de  l'âme  humaine  et  sur  l'eschato- 
logie. A  sa  suite  Tiennent,  parmi  les  dogmatistes  latins,  plu- 
sieurs autres  théologiens  d'un  certain  mérite.  Kufin,  prêtre 
d'Aquilée  (-J- vers  410),  est  surtout  connu  par  les  "querelles 
qu'il  eut  avec  Jérôme  au  sujet  d'Origène,  et  par  ses  efforts 
malheureux  pour  sauver  l'orthodoxie  de  ce  Père,  dont  il  entre- 
prit de  traduire  librement  les  ouvrages  en  latin,  ainsi  que  di- 
vers écrits  de  Grégoire  de  Nazianze  et  de  Basile3.  — Vigile, 
évéque  de  Tapsus  en  Afrique,  athanasien  rigide,  a  laissé  un 
nom  peu  honorable  dans  l'histoire  littéraire.  Rufin  s'était 
permis  d'altérer  les  écrits  d'Origène  dans  l'intention  de  laver 
du  reproche  d'hérésie  la  mémoire  d'un  homme  qu'il  admirait, 

<  MarggrafT,  De  Gregorii  Magni  vitf ,  Berl.,  1845,  in-8«.  —  Lau,  Gregor  I  der 
Grosse  nucli  seinem  Leben  und  seiner  Lettre,  Leipz.,  1845,  in-8*. 

2  Voy.,  par  exemple,  ce  qu'il  dit  dan»  son  traite  De  synod.  contra  Arianos.c.  lt  : 
Scireautemmanirestume&l  solum  Patrem,  quomodo  genuerit  Filium  suum.  Nulla  am- 
biguilas  est,  majorera  esse  Patrem  Filio,  ipso  testante  :  Qui  me  misit  major  me  est. 

*  Voy.  MarsuUini,  De  Turannii  Itiitlni  llde  et  religionc,  Pat.,  1835,  in-8\ 
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et  cependant  personne  n'approuvera  les  libertés  qu'il  prit  dans 
sa  traduction  ;  mais  que  dire  de  Vigile,  qui  osa  non-seulement 
se  cacher  sous  le  nom  des  l'ères  li  s  plus  illustres  pour  com- 
battre avec  plus  d'autorité  les  hérétiques  de  son  temps,  mais 
falsifier  leurs  ouvrages  les  plus  authentiques  et  interpoler  les 
Livres  saints  eux-mêmes'?  —  Junilius,  théologien  d'un  esprit 
indépendant,  s'occupa  surtout  d'études  sur  la  Bible.  On  peut 
le  regarder  comme  l'auteur  de  la  première  Introduction  dog- 
matique à  l'Écriture  Sainte*.  Malheureusement  sa  critique 
était  peu  exercée,  en  sorte  qu'il  admettait  dans  le  canon  bi- 
blique des  livres  d'une  authenticité  suspecte.  —  Salvien 
(7  vers  48i)  se  fit  l'apologiste  de  la  Providence  et  recommanda 
la  libéralité  envers  le  clergé  comme  le  plus  sur  moyen  de  gagner 
le  ciel.  —  Claudien  Mamert  (7  473}  défendit  contre  l'évoque 
Fauste  l'immatérialité  et  l'immortalité  de  l'Ame  par  des  raisons 
empruntées  aux  sages  de  la  (îrèce  et  de  Rome.  —  Nous  ne 
parlerons  pas  de  Boèce  (f  525),  parce  qu'il  n'est  nullement 
certain  qu'il  ait  embrassé  le  christianisme,  quoique  l'Église  en 
ait  fait  un  saint  et  que  ses  écrits  aient  été  fort  en  usage  dans 
les  écoles  du  moyen  Age  ;  mais  nous  ne  pouvons  passer  sous 
silence  Cassiodore  [+  après  5(53),  son  abréviateur,  qui  essaya 
comme  lui,  de  répandre  dans  l'Occident  la  philosophie  péripa- 
téticienne par  son  précis  de  la  dialectique  d'Aristote.  Cette  pre- 
mière tentative  ne  fut  point  renouvelée  durant  cette  période. 
Ce  fut  seulement  dans  le  ix"  siècle  que  les  écoles  de  l'Occident 
apprirent  a  connaître  les  écrits  originaux  des  philosophes  grecs 

•  C'est  ce  Vigile  qui  a  très-vraisemblablement  compote  le  prétendu  symbole  d'A- 
ihanase,  et  qui  a  interpolé  dans  la  première  Êpflre  de  saint  Jean  le  fameux  passage  : 
il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoigna/,  dans  le  ciel  :  le  l'ère,  la  Parole  et  l'Esprit.  Il 
vécut  a  la  fin  du  V  siècle. 

■  Son  ouvrage.  De  partibus  legis  divin»,  a  été  publié  dam  le  T.  XII  de  la  Bibl. 
PP.  de  Gailandi,  où  l'on  trouve  aussi  les  ouvrages  de  Salvien,  de  Claudien  Mamert 
(T.  X}  et  de  la  plupart  des  écrivains  du  second  ordre  dont  nous  venons  de  parler. 
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et  en  particulier  ceux  du  Stagyrite,  et  qu'on  s'occupa  sérieuse- 
ment à  les  répandre.  Herbert,  l'homme  le  plus  savant  de  son 
temps,  que  son  rare  mérite  fit  asseoir  sur  le  siège  épiscopal  de 
Rome  eu  999,  sous  le  nom  de  Sylvestre  II,  peut  être  regardé 
comme  le  premier  latin  qui  ait  possédé  une  connaissance 
exacte  de  la  philosophie  aristotélicienne,  dans  laquelle  il  brilla 
moins  pourtant  que  dans  les  mathématiques  et  dans  la  méca- 
nique '. 

La  poésie  religieuse  des  Latins,  moins  libre,  moins  païenne 
dans  sa  forme  que  celle  des  Grecs,  a  contribué  aussi  pour  sa 
part  à  l'établissement  de  certains  dogmes.  Elle  consiste  en 
hymnes,  en  paraphrases  poétiques  d'histoires  tirées  soit  de  la 
Bible,  soit  de  l'histoire  de  l'Église.  Les  poètes  les  plus  connus 
de  celte  période  sont  Juvencus,  Sédulius,  Prudentius,  Elpi- 
dius  2.  Leurs  œuvres  n'intéressent  qu'indirectement  l'histoire 
des  dogmes  ;  aussi  ne  nous  en  occuperons-nous  point,  non 
plus  que  d'autres  productions  littéraires  qui  virent  le  jour, 
soit  en  Orient,  soit  en  Occident,  durant  cette  période,  comme 
le  Pénitentiaire  que  Théodore  de  Tarse,  archevêque  de 
Cantorbéry  (f  690),  traduisit  du  grec  en  latin,  les  travaux 
exégétiques  ou  plutôt  les  compilations  de  Procope  de  Gaza  et 
d'Olympiodore  d'Alexandrie,  les  Liturgies  et  les  recueils  de 
Légendes  des  saints,  dont  Moschus,  moine  de  Jérusalem,  fut 
un  des  compilateurs  les  plus  connus'.  En  Occident,  Isidore 
de  Séville  (7  636)  ne  fit  pas  autre  chose  non  plus  que  de  com- 
piler, mais  il  travailla  sur  une  plus  large  échelle.  On  lui  doit 
un  grand  nombre  d'écrits  sur  la  liturgie,  les  étymologies, 

«  Hock,  Gerberl,  oder  der  Papst  Sylveater  II  und  sein  Jabrhundert.  Vienne,  18:)7, 
in  8". 

a  Bjôrn,  Hymiti  vcleruni  poelaruin  ebrist  Eccle».  latin.  telecli,Havn.,  1818.  in-8*. 
»  Son  Pré  spirituel  a  écé  publié  dan»  le  T.  II  des  Monument.  Eccl.  graxaj  par 
Cotetier. 
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l'exégèse,  le  droit  ecclésiastique  ;  rien  cependant,  parmi  tous 
ces  ouvrages,  n'a  une  importance  aussi  sérieuse  pour  la  théo- 
logie dogmatique  que  son  recueil  des  opinions  des  Pères 
classées  dans  une  espèce  d'ordre  systématique  ' .  La  réputa- 
tion dont  il  jouissait  détermina  un  faussaire  à  lui  attribuer  les 
Fausses  Décrétales,  collection  importaute  pour  l'histoire 
ecclésiastique,  qui  a  été  composée,  entre  829  et  845,  dans  le 
but  évident  de  légitimer  les  prétentions  les  plus  exagérées  de 
la  papauté,  mais  qui  n'offre  qu'un  intérêt  secondaire  pour 
l'histoire  des  croyances  religieuses,  car  les  seuls  dogmes  sur 
lesquels  les  Fausses  Décrétales  insistent,  sont  ceux  de  la  divi- 
nité du  Fils,  de  la  Trinité  et  des  deux  natures  unies  en  Jésus- 
Christ2. 

Tous  ces  travaux  et  bien  d'autres  du  même  genre,  œuvres 
d'érudition  et  de  patience,  où  l'intelligence  avait  peu  de  part, 
n^ont  servi  en  rien  au  développement  des  doctrines  reli- 
gieuse;» ;  ils  y  ont  beaucoup  nui,  au  contraire,  eu  ce  que  les 
théologiens,  cessant  de  s'adresser  à  la  raison  poui;  la  con- 
vaincre, s'habituèrent  à  donner  les  opinions  des  anciens  doc- 
teurs comme  des  autorités  irrécusables,  d'où  il  résulta,  avec 
le  temps,  que  Jes  témoignages  des  Pères,  te&timonia  Patrum, 
étouffèrent  entièrement  la  théologie  biblique  et  l'esprit  de 
libre  recherche.  Jean  Scot  Krigèue  fit  encore  entendre,  il  est 
vrai,  une  protestation  énergique  en  faveur  des  droits  de  la 

'  Cet  ouvrage  en  trois  livre*  a  été  publié  dans  se*  Œuvres,  dont  la  dernière  édit. 
a  été  imp.  à  Rome,  1797, 7  vol.  in-4',sous  ce  titre:  Sentenliarum  seu  de  summo  bono 
lib  1)1.  L'auteur  s'appuie  surtout  sur  Augustin  et  Grégoire  le  Graud. 

2  lihmd  1.  Pseudo-lsidorus  et  Turrianus  vapulantes,  Gcn.,  1G*8,  in-4*.  —  Theiner, 
De  Pseudo-lsidorianâ  ranonum  eolleclionc  dissert.,  Vratisl.,  18*27.  in-8*.  Sur  le*  ca- 
ractères évident»  de  fausseté  de  ce  recueil,  voyez  surtout  Du  Moulin,  Nouveauté  du 
papisme,  liv.  III,  c.  6,  7,  8.  —  Ce  fut  Nicolas  I"  qui  le  premier  lit  usage  «le*  Fausse* 
Décrétales  dans  une  lettre  aux  cvé<|ues  des  Gaules.  Voy.  Mansi,  Concil.»  T.  XV, 
p.  693. 
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raison,  vers  la  fin  de  celle  période;  mais  sa  voix  ne  trouva 
plus  d'écho  '. 

*  Seot  Érigent,  De  divis.  natura?,  lib.  I,  c.  71  :  Auetorilas  e  vert  ratione  proces- 
sif ratio  verô  nequaquam  ex  auctoriute.  Omni*  aulem  anetoritas,  qu*  verâ  ratione 
non  approbatur,  infirma  videtur  esse.  Vera  aulem  ratio  quum  vîrtutibu*  OÙ  rata 
alquc  iinmutabilis  munitur,  nulliu»  aur  toritatis  adstipulatione  roltorari  indiget.  Nîhil 
enim  aliud  videtnr  mihi  esse  vera  anetoritas,  niai  rationts  virtute  cooperta  verilas  et 
a  sacris  |iatribua  ad  potteritali*  utilitatem  litleri»  commendaU...ldeoque  priiu  ratione 
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TROISIÈME  PÉRIODE 


DEPUIS  LE  SCHISME  D'ORIENT  JCSQUA  Là  RÈFORHATIOX. 


§  63. 

Primauté  du  •iége  de  Rome. 


Saumaist,  De  primatu  papa1,  Lugd.  Rat.,  1645,  in-}".  —  Blnndel,  De  la  primauté  en 
l'Église,  Gen.,  1641,  in-fol.  —  Veretut,  De  commulalione,  quam  subiit  hierarchia 
roroana  auetore  Gregorio,  Traj.  ad  Rhen.,  1832,  in-8\  —  Spitiler,  Geschiehte  de» 
Paprthun»,  Heidelb.,  1826,  in-8'. 

Les  successeurs  de  Léon  et  de  Grégoire,  marchant  avec  une 
persévérance  et  une  fermeté  inébranlables  dans  la  voie  qui 
leur  avait  été  tracée,  parvinrent  enfin,  durant  cette  période, 
à  poser  le  couronnement  de  l'édifice  dont  ces  deux  grands 
papes  avaient  jeté  le  fondement.  11  faut  reconnaître  qu'ils 
surent  profiter,  avec  une  habileté  consommée,  de  toutes  les 
circonstances  favorables,  et  qu'en  général  ils  dirigèrent  d'une 
main  à  la  fois  ferme  et  prudente  la  barque  de  l'Église  au  mi- 
lieu des  terribles  révolutions  de  l'Kurope  occidentale.  D'un 
coté,  ils  réparèrent  les  pertes  que  les  victoires  des  Musulmans 
avaient  fait  subir  à  l'Kglise  latine,  en  envoyant  de  nombreuses 
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cohortes  de  missionnaires,  sous  la  conduite  de  Boniface  et 
dWnsgar,  dans  la  sauvage  Germanie  et  dans  le  Nord  plus  sau- 
vage encore,  où  la  religion  chrétienne  fît  des  conquêtes  chè- 
rement achetées  par  le  sacrifice  de  ce  qui  restait  de  spiritua- 
lité dans  ses  doctrines  et  d'austérité  dans  sa  morale.  D'autre 
part,  ils  réussirent  à  se  soustraire  à  la  suzeraineté  des  empe- 
reurs d'Orient,  et,  en  favorisant  adroitement  les  plans  d'usur- 
pation de  Pépin  et  ceux  de  son  lils  Charlcmagne,  ils  obtinrent 
de  la  reconnaissance  de  ces  deux  conquérants  la  cession,  à 
titre  de  fief,  d'une  partie  de  l'ancien  exarchat  de  Raveune,  de 
la  Pentapole,  des  territoires  de  Pérouse  et  de  Spolète,  de  la 
ville  même  de  Rome,  dont  la  possession  les  éleva,  de  simples 
patriarches  qu'ils  étaient,  au  rang  de  princes  temporels. 
Enfin  leur  autorité  spirituelle,  démesurément  accrue  par  les 
Fausses  Décrétalcs  et  par  le  nouveau  droit  canonique  qu'elles 
créèrent,  s'établit  sans  une  trop  vive  opposition,  grâce  à 
l'ignorance  générale,  sur  toutes  les  églises  du  rite  latin.  Pour 
atteindre  au  rang  suprême  qu'ils  ambitionnaient,  il  ne  res- 
tait plus  aux  papes  qu'à  se  soustraire  à  la  suzeraineté  des  em- 
pereurs d'Occident,  ;comme  ils  s'étaient  dérobés  à  celle  des 
empereurs  de  Constantiuople,  et  à  soumettre  à  leur  juridic- 
tion le  pouvoir  temporel  lui-même;  mais  l'entreprise  était 
.  gigantesque.  Ils  s'y  préparèrent  de  longue  main  en  faisant 
fabriquer  une  prétendue  donation  de  l'empereur  Constantin, 
qui  aurait  cédé  à  la  sacro-sainte  Eglise  romaine  et  au  très- 
saint  siège  de  Saint-Pierre,  avec  le  palais  de  Latran,  la  ville  de 
Rome,  l'Italie  entière  et  toutes  les  provinces,  lieux  et  villes  de 
l'Occident  '.  Il  est  vrai  que  tout  ce  qu'ils  osèrent  se  permettre 

••  Voy.  Edictum  Domini  Constantin!,  imp.  dans  1rs  Fausses  Décrétâtes,  éd.  Merlin, 
Paris,  1535,  in  fol.  On  y  lit  :  l'nde  ut  pontiflealis  apex  non  vilcsrat,  srd  majîis  qnàm 
imperii  digniUs,  gloria  et  potenlià  derorelur,  erre  tam  |wlatium  noslrum,  quàm  Ro- 
roanara  urbiinct  omnes  Italiœ  &eu  Occidentalium  regionum  provineias,  lora  et  eivi- 
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« 

d'abord,  ce  fut  de  faire  insérer  ce  titre  supposé  dans  les 
Fausses  Déerétales.  Les  troubles  de  l'Italie,  les  scandales  don- 
nés à  Rome  même  par  Théodora  et  Marozia  à  la  tête  de  la 
faction  toscane  *,  l'énergie  des  empereurs  de  la  maison  de 
Saxe  les  obligèrent  même  à  dissimuler  longtemps  encore  des 
prétentions  que  Nicolas  V  (f  867)  avait  déjà  réussi  à  faire  va- 
loir contre  Lothaire,  roi  de  Lorraine,  à  la  faveur  des  circon- 
stances politiques  et  avec  l'appui  de  l'opinion.  Mais  la  preuve 
qu'ils  n'y  avaient  jamais  renoncé,  c'est  l'institution  du  collège 
des  cardinaux  établi,  en  1039,  par  Nicolas  11,  dans  le  but  de 
rendre  l'élection  des  papes  indépendante  de  l'influence  tem- 
porelle. Bientôt  même,  le  célèbre  Grégoire  VII  (f  1085)  les  fit 
revivre  dans  toute  leur  exagération  *,  mais  il  mourut  avant 
d'avoir  pu  réaliser  son  rêve  de  théocratie  universelle,  malgré 
l'habileté  politique  et  la  vigueur  de  caractère  qu'il  possédait 
à  un  plus  haut  degré  que  pas  un  de  ses  prédécesseurs.  Sacri- 
fiant leur  individualité  au  système,  les  papes  qui  lui  succé- 
dèrent sur  le  siège  de  Rome  poursuivirent  son  plan  avec  une 
ténacité  merveilleuse  ;  aucun  cependant  avec  plus  d'énergie 
et  de  talent  qu'Innocent  III  f  1216),  qui,  trouvant  apparem- 
ment au-dessous  de  sa  haute  dignité  le  titre  de  vicaire  de 
Saint-Pierre  dont  ses  prédécesseurs  s'étaient  contentés,  prit 
le  premier  celui  de  virairc  de  Dieu  ou  de  Jésus-Christ.  Sanc- 
tion du  fameux  décret  de  Gratien,  dans  lequel  furent  insérées 
les  Fausses  Déerétales  et  d'autres  pièces  apocryphes,  toutes 
favorables  aux  prétentions  des  papes,  établissement  de  l'In- 

late*  beatiuiroo  ponlifici  nostro  Sylvestre,  unirerwli  papsr,  eontradimus  «tque  relin- 
quimos,  etc. 

«  Iu.<pr«nd,  Hisl.  rcrum  in  Europà  gMtaruro  libri  VI,  lib.  Il,  c.  13;  VI,  c. 
6-1 1. 

»  Voy.  CreKorii  VII  Kpistol*.  lib.  Il,  epist.  55,  Diclatus  pap«r,  dan»  Manti,  Con- 
«1.,  T.  XX,  p.  168. 


• 
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quisitiou,  croisades  préehées  contre  les  hérétiques,  interdit 
lancé  sur  les  royaumes,  excommunication  frappée  sur  les 
souverains,  tels  furent  les  moyens  dont  il  usa  pour  consolider 
l'autorité  du  siège  de  Rome  et  forcer  les  consciences  rebelles 
à  croire  à  l'infaillibilité  que  les  papes  s'attribuaient  depuis 
longtemps1.  Peuples,  rois,  clergé,  tout  dut  ployer  sous  sa 
volonté  inflexible  ;  mais  le  triomphe  de  la  papauté  fut  éphé- 
mère. Le  xiu*  siècle  ne  s'était  pas  encore  écoulé,  que  déjà 
Philippe  le  Bel  faisait  subir  à  la  théocratie  romaine  un  irrépa- 
rable échec,  en  apprenant  aux  rois  de  France  à  repousser  ses 
empiétements ,  et,  daus  le  siècle  suivant,  le  grand  schisme 
d'Occident  ébranla  plus  profondément  encore  l'édifice  que  les 
papes  avaient  élevé  avec  tant  d'habileté  et  de  patience,  d'as- 
tuce et  de  violence,  en  forçant  les  conciles  de  Constance  et  de 
fiàle  à  sanctionner  de  nouveau  un  principe  mis  en  oubli  de- 
puis trop  longtemps,  à  savoir  que  le  concile  [œcuménique 
constitue  l'autorité  suprême  dans  r^glise2.  Ce  principe,  déjà 
défendu  avec  vigueur  par  Marsile  de  Padoue  (f  après! 342)  et 
par  Jean  de  Jandun  (f  après  1338),  dans  leur  Défenseur  de  la 
Poix',  fut  adopté  notamment  en  France  dans  la  fameuse 

«  Innocent  III,  De  ronscerationc  Pontiflcis  serai o  II  :  Fidcs  apostolica?  sedis  in 
nulla  unquam  turbationc  defecit,  sod  intégra  sernper  el  illibata  permansit,  ut  Pétri 
privilegium  persisteret  inconrussuin.  Avant  lui,  Grégoire  VII  avait  affirmé  dans  M 
Uiilatus  Pape,  e.  22  :  Quôd  Romana  Eoclesia  nunquam  erravil,  nec  in  perpetuun, 
Scriptura  lestante,  errabil;  et  Léon  IX  (Epiât.  LV):  Hactcnui  fide»  Pétri  non  déficit, 
nec  defectura  credttur  in  throno  il  lui  s  usque  ad  saîculum  s*ruli. 

3  Un  symptôme  plus  alarmantencorepour  la  papauté,  c'est  que,  fatigués  du  schisme, 
les  esprits  commencèrent  à  se  familiariser  avec  l'idée  que  l'Eglise  pourrait  se  passer 
d'uu  pape.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  une  Lettre  de  l'université  de  Paris  à  Clément  VII  : 
Jam  crt  ventum  est,.,  ui  plerumque  passim  et  publiée  non  vereanUir  dicerc,  nihil 
omnino  curandum  quoi  Papa?  sinl,  et  non  solummodo  duo  aut  très,  sed  deeem  aut 
duodeciin,  uno  et  singulis  regnis  pnrlki  posse,  nulla  sibi  invieero  potestatis  aut  ju- 
risdietionis  auctoritate  pnelatos.  IhiBoulay,  Hisl.  unir.  Paris.,  T.  IV,  p.  700. 

»  Oefensor  pacts,  publié  dans  te  Monarcbia  de  GoUkut,  Hanov.,  1611-1 4, 2  vol. 
in-fol.,T.  Il,  p.  15t. 
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pragmatique-sanction  de  Bourges,  et  devint  une  des  base?  des 
libertés  de  l'Église  gallicane  '. 


§  64. 


Tribbechorius,  De  docloribus  achobrtici»  et  eorruptà  per  ro«  divinarum  huraana- 
rumqiie  rerum  wientia,  lena,  1719,  in-8*.  —  Ebtrttein,  Naturlicl»  Theolçgie der 
Scholasliker,  Leipi.,  1803,  in-8*. 

On  serait  porté  à  croire  que,  sous  la  pression  de  la  dicta- 
turc  exercée  sans  contrôle  par  les  papes  sur  les  croyances 
religieuses,  toute  liberté  de  la  pensée  humaine  fut  étouffée , 
mais  ce  serait  une  erreur.  L'invasion  des  Barbares  avait  ré- 
pandu dans  le  vieux  monde  romain  une  telle  exubérance  de 
vie,  que  jamais,  au  contraire,  l'activité  intellectuelle  ne  fut 
plus  grande  dans  l'Église  qu'à  partir  du  xu*  siècle.  Sous  le 
nom  de  théologie  scolastique,  ainsi  nommée  par  opposition  à 
la  théologie  positive  ou  d'autorité,  qui  régnait  encore  exclu- 
sivement au  H*  siècle,  l'çsprit  de  recherche  et  d'examen  tou- 
cha à  tout,  aux  dogmes  comme  à  la  philosophie,  et  cela  avec 
une  audace  à  peine  surpassée  par  celle  des  sectes  dissidentes 
dans  leurs  plus  hardies  spéculations.  Peu  d'années  suffirent 
pour  que  la  nouvelle  méthode  d'enseignement,  qui  procédait 
par  inductions  tirées  de  la  Bible,  des  Pères,  des  conciles,  à 
l'aide  de  raisonnements  subtils,  supplantât  dans  toutes  les 
universités  de  l'Europe  l'ancienne  méthode  positive  ou  dog- 

•  P.  de  Marca,  Di».  de  eoncordia  saeerdotii  el  imperii,  sire  de  liberUtibu»  Ec- 
desie  gallican*  lib.  VIN,  Paris  .  1CG3,  in  M.  -  Bvrigny,  Traité  de  l'autorité  du 
ptpe,  nout.  édH.,  H82,  5  toI.  in-12. 
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matiquc,  qui  déduisait  aussi  ses  principes  soit  de  l'Écriture, 
soit  des  Pères,  mais  au  moyen  d'une  interprétation  allégo- 
rique ou  littérale  selon  les  cas.  Les  papes,  effrayés  de  voir  les 
théologiens  abandonner  les  voies  de  la  tradition  et  teuter  de 
s'élever  par  la  dialectique  jusqu'aux  principes  des  vérités 
révélées,  essayèrent  d'abord  de  lutter  contre  le  torrent.  En 
1415,  Innocent  III  défendit  renseignement  de  la  physique  et 
de  la  métaphysique  d'Aristote.  En  1228,  Grégoire  IX  renou- 
vela cette  défense  et,  en  1231,  il  imposa  même  un  serment 
aux  professeurs  de  théologie,  le  tout  en  vain.  Cependant  les 
craintes  de  la  cour  de  Rome  se  calmèrent,  lorsqu'elle  s'aper- 
çut que  les  Scolastiques  maintenaient  fermement  la  distinc- 
tion entre  la  foi  et  la  science,  et  la  subordination  de  la  se- 
conde à  la  première  ;  qu'ils  n'employaient  la  philosophie  qu'à 
expliquer  et  à  consolider  les  dogmes  ecclésiastiques  ;  qu'ils 
renonçaient  à  toute  véritable  indépendance  pour  se  soumettre 
à  l'autorité  de  l'Église,  à  laquelle  ils  rendirent  même  un  ser- 
vice essentiel  en  la  fondant  théoriquement.  Dès  lors,  loin  de 
les  combattre,  les  papes  se  déclarèrent  leurs  protecteurs,  en 
se  bornant  à  confier  aux  moines  le  soin  de  les  maintenir  dans 
les  limites  tracées  par  l'Église,  tâche  dont  ils  s'acquittèrent  si 
fidèlement  que  la  scolastique  règne  encore  en  souveraine 
dans  les  pays  où  le  monachisme  a  conservé  son  iuflueuce.  De 
leur  côté,  les  théologiens  philosophes  marchèrent,  en  général, 
sans  broncher  dans  la  voie  de  l'orthodoxie.  Ils  continuèrent  à 
ne  se  servir  de  la  subtile  dialectique  d'Aristote  que  pour 
essayer  d'appliquer  au  dogme  la  forme  de  la  connaissance 
rationnelle,  la  certitude  de  la  science  ;  mais  le  succès  répondit 
si  peu  à  la  grandeur  et  à  la  persévérance  de  leurs  efforts, 
qu'ils  ne  réussirent  guère  qu'à  entraîner,  d'un  côté,  les  doc- 
trines consacrées  par  la  foi  de  l'Église  dans  le  domaine  de  la 
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spéculation,  et  à  donner,  de  l'autre,  à  la  philosophie  la  stabi- 
lité du  dogme,  à  lui  interdire  toute  conception  originale. 


§  65. 


Meinert,  De  Nominalium  et  Realium  initiisatqueprogressu,  publ.  dans  les  Comment. 
SocieUt.  Golt.,  T.  XII.  Class.  but.  et  philo*.,  p.  24.—  Baumgarten-Crutius ,  De 
vero  Scolasticorum  realium  et  nominalium  discrimine,  dans  ses  Opusc.  theolog., 
lena,  1836,  p.  54.  —  Cou  on.  Ouvrages  inédits  d'Abélard,  pour  servir  a  l'histoire 
de  la  philosophie  scolasti«|ne  en  Franee,  Paris,  1836,  in- 1*,  Introduction. 

Les  querelles  qui  agitèrent  les  écoles  durant  cette  période 
commencèrent  par  l'importante  question  des  universaux, 
signalée  comme  la  première  de  toutes  les  questions  philoso- 
phiques dans  l'Isagoge  de  Porphyre,  qu'une  traduction  du 
rhéteur  Victorinus,  commentée  par  Boècc,  avait  fait  connaîtra 
à  l'Occident.  Les  universaux  ou  idées  générales,  comme 
genre,  espèce,  différence,  propriété,  accident,  ont-ils  une 
réalité  en  dehors  de  l'esprit  humain,  sont-ils  des  substances 
ou  seulement  des  noms,  de  purs  sons,  ftatus  voeisl  Tel  était 
le  problème  à  résoudre  ;  il  avait  exercé  de  tout  temps  la  saga- 
cité des  philosophes.  Selon  Platon,  les  idées  générales  ont 
une  réalité  dans  l'intelligence  divine  et  ont  servi  de  types  aux 
individus.  Cette  opinion,  que  les  Scolastiqnes  formulaient  par 
universalia  mit  s  rem,  n'était  point  partagée  par  Aristote  qui, 
tout  eu  admettant  la  réalité  des  universaux,  soutenait  qu'ils 
n'avaient  de  réalité  que  dans  les  choses  comme  formes  ou 
figures  inhérentes  à  la  matière  (iîor,).  11  enseignait  donc  les 
universalia  in  re.  Les  Stoïciens  enfin,  aussi  peu  contents  des 
formes  d'Aristote  que  des  idées  de  Platon,  niaient  la  réalité 
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des  uni  versai  ix  et  prétendaient  que  les  individus  seuls  existent 
réellement,  que  les  idées  générales  ne  sont  que  des  abstrac- 
tions de  l'esprit  ou  de  simples  noms,  universalia  post  rem, 
désignant  simplement  les  qualités  communes  à  divers  objets 
individuels.  Ou  comprend  toute  l'importance  de  la  question, 
et  l'on  comprendra  aussi  aisément  combien  la  solution  en  est 
difficile,  lorsque  nous  dirons  qu'elle  a  occupé  les  plus  grands 
philosophes  des  deux  derniers  siècles,  et  qu'elle  n'est  point 
encore  résolue.  Au  moyen  âge,  d'ailleurs,  par  suite  de  l'é- 
troite connexion  qui  s'était  établie  entre  la  philosophie  et  la 
religion,  elle  se  compliquait  d'une  foule  de  problèmes  théolo- 
giques sur  la  Trinité,  les  attributs  divins,  la  Cène.  Ce  fut 
même  sur  une  question  dogmatique  que  la  lutte  s'engagea. 

Roscellin,  chanoine  de  Compiègne,  était  uominaliste,  c'est- 
à-dire  qu'il  refusait  une  réalité  objective  aux  idées  générales. 
11  soutenait  doue  que  si  les  trois  Personnes  de  la  Trinité 
sont  uue  seule  chose  et  non  trois  choses  en  soi,  unies  par  la 
volonté  et  la  puissance,  il  faut  nécessairement  que  le  Père  et 
le  Saint-Esprit  se  soient  incarnés  avec  le  Fils  ;  or,  comme  il 
ne  pouvait  admettre  cette  dernière  hypothèse,  il  trancha  le 
problème  en  sacrifiant  la  réalité  de  l'unité  de  Dieu  à  la  réalité 
des  trois  personnes  divines  '.  11  trouva  un  rude  adversaire  eu 
Anselme,  plus  tard  archevêque  de  Cantorbéry  (f  1100),  qui 
le  força  à  se  rétracter  au  synode  de  Soissons,  eu  1092,  et  qui 
assura,  pour  plusieurs  siècles,  le  triomphe  du  réalisme  sur  le 
nomiualismc  suspect  à  bon  droit  de  trithéisme.  Disciple  de 
Laufranc  (f  1089)  et  son  successeur,  depuis  1078,  dans 

*  Baluze ,  Miscell.,  T.  IV,  p.  478,  Pari».,  1C83,  in-8*  :  Si  1res  persons  simt  una 
tanlùinres  el  non  sunt  tics  Ni  per  se,  sicut  très  nngdi,  aut  très  anima»,  ita  lameti  ut 
volunlate  el  potentià  omnino  sinlidem,  ergo  Pater  et  Spiritus  Sanctus  cum  Filio  in- 
cariiatus  est. 
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l'école  du  Bec,  la  plus  célèbre,  avec  celle  de  Tours,  de  toutes 
les  écoles  de  l'Occident,  Anselme  était  doué  d'un  esprit  lucide 
et  pénétrant,  d'une  activité  infatigable,  d'une  piété  vive  et 
sincère  ;  c'était  un  penseur  profond,  et  à  toutes  ces  qualités 
il  joignait  une  érudition  assez  étendue  Quelque  zélé  qu'il 
fût  pour  les  doctrines  de  l'église  et  pour  ses  prérogatives,  il 
osa  réveiller  la  célèbre  question  des  rapports  de  la  raison  avec 
la  foi  et  tenter  d'élever  la  théologie  au  rang  d'une  science 
rationnelle,  en  appelant  la  philosophie  au  secours  de  la  reli- 
gion *.  11  s'est  acquis  une  réputation  durable  par  l'invention 
d'une  preuve  nouvelle  de  l'existence  de  Dieu,  preuve  aussi 
subtile  qu'ingénieuse,  qu'il  tira  de  la  notion  de  l'être  le  plus 
grand,  et  qu'il  formula  ainsi  :  L'insensé  lui-même,  lorsqu'il 
m'entend  affirmer  que  tu  es  quelque  chose  au  delà  de  quoi 
on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand,  comprend  ce  qu'il 
entend,  et  ce  qu'il  comprend  est  dans  son  entendement,  lors 
même  qu'il  ne  comprend  pas  l'existence  réelle  de  cette  chose. 
Car  qu'une  chose  soit  dans  l'entendement  et  qu'on  comprenne 
qu'elle  existe,  ce  sont  là  deux  choses  différentes.  Or  cette 
chose  au  delà  de  laquelle  on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus 
grand,  ne  peut  pas  exister  seulement  dans  l'entendement. 
Car,  si  elle  n'existait  que  dans  l'entendement,  ou  pourrait  la 
concevoir  comme  existant  aussi  daus  la  réalité,  ce  qui  cer- 
tainement est  davantage.  Si  donc  ce  au  delà  de  quoi  on  ne 
peut  rien  concevoir  de  plus  grand  n'existe  que  dans  l'enten- 
dement, cela  même  au  delà  de  quoi  on  ne  peut  rien  concevoir 
de  plus  grand,  n'est  pas  ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus 

•  Billroth,  De  Anselmi  Cant.  Proslogio  et  Monologio,  Leipz  ,  1832,  in-8\  — 
Frank,  Anselra  von  Canterbury,  Tab.,  1842,  in-8".  —  Natte,  Ansclm  von  Canter- 
bury,  Leipi.,  1813-52,  2  vol.  in-8».  —  Bimutat,  Anselme  île  f-antortéry,  Paris, 
im.  in*. 

*  Anttlmt,  Cur  Deua  bomoY  lib.  I,  c.25. 
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grand,  conséquence  absurde  Ce  qu'on  peut  concevoir  déplus 
grand  existe  donc  sans  aucun  doute  non-seulement  dans 
l'entendement,  mais  dans  la  réalité  '.  Un  simple  moine  de 
l'abbaye  de  Marmoutier,  nommé  Gumilon,  fit  parfaitement 
ressortir  l'insuffisance  de  cette  preuve  appelée  ontologique, 
qui  aie  tort,  en  effet,  d'être  exclusivement  subjective.  Il  ne 
suffit  pas  de  concevoir  un  être  comme  existant  par  la  pensée, 
pour  être  autorisé  à  conclure  que  cet  être  existe  en  réalité,  car 
la  différence  est  trop  essentielle  entre  la  vérité  logique  ou 
subjective  et  la  vérité  objective  ou  réelle  pour  qu'on  puisse 
conclure  de  l'une  à  l'autre  2.  Quelque  insuffisante  que  soit 
cette  preuve,  Anselme,  en  la  trouvant,  n'en  n  pas  moins 
eu  l'honneur  de  restaurer,  sinon  de  créer  la  théologie 
naturelle,  et  ce  n'est  pas  là  le  seul  service  qu'il  ait  rendu 
à  la  dogmatique  chrétienne.  Il  l'a  enrichie  d'une  théorie  de 
la  satisfaction  que  l'on  pourrait  qualifier  de  juridique,  et 
qui,  froidement  accueillie  d'abord,  sans  donte  parce  qu'elle 
offrait  un  certain  caractère  de  nouveauté,  a  fini  par  être  ac- 
ceptée à  peu  près  généralement  2.  En  voici  le  résumé  succint  : 
L'homme  doit  à  Dieu  une  obéissance  complète  ;  mais,  en  pé- 
chant, il  dérobe  à  Dieu  le  devoir  et  l'honneur  qui  lui  sont 
dus.  Or  Dieu,  en  raison  de  sa  justice,  ne  peut  supporter  cette 
offense.  Donc,  ou  bien  l'homme  doit  rendre  volontairement  à 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  et  même  lui  donner  comme  satisfact  ion 
plus  qu'il  ne  lui  a  dérobé,  ou  bien  Dieu  doit  par  punition  ôter 
à  l'homme  ce  qui  est  à  l'homme,  c'est-à-dire  le  bonheur  pour 
lequel  il  a  été  créé.  L'homme  est  hors  d'état  de  remplir  la 

'  Anselme,  l'rotlogium,  c.  '2-3. 

-  Caunilon.  Liber  pro  iDsipiente  biIt.  Anselmi  in  l'roslogio  ratiocinationem,  dam 
les  0|>eia  tl'Ansrlmi",  Taris,  Um'>,  in-fol . ,  p.  35. 
»  Schvar:,  De  salisraclioiiL-  Chrisli  ah  Anwlinu  Canl.  exporta,  Grypli.,  18*1, 
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première  de  ces  conditions,  vu  qu'il  doit  à  Dieu  tout  ce  qu'il 
peut  faire  de  bien,  pour  ne  pas  tomber  dans  le  péché,  et  qu'il 
n'a  par  conséquent  aucun  bien  de  reste  pour  couvrir  par  cet 
excédant  le  péché  commis.  D'un  autre  coté,  Dieu  ne  peut  se 
procurer  satisfaction  à  lui-même  on  condamnant  le  pécheur  à 
des  peines  éternelles,  à  cause  do  son  immuable  bonté  qui  veut 
qu'il  conduise  l'homme  à  la  félicité  ;  mais  la  justice  divine  s'y 
oppose,  à  moins  que  satisfaction  ne  soit  donnée  pour  le  pé- 
cheur, et  qu'en  proportion  de  ce  qui  a  été  dérobé  à  Dieu,  il  ne 
lui  soit  donné  quelque  chose  de  plus  ^rand  que  tout,  excepté 
Dieu.  Or  cette  chose  est  Dieu  même;  et  comme,  d'autre  part, 
l'homme  seul  peut  satisfaire  pour  l'homme,  il  faut  que  ce  soit 
un  Dieu-Homme  qui  donne  satisfaction  à  la  justice  divine, 
Cette  satisfaction  ne  peut  consister  dans  une  obéissance  active, 
dans  une  vie  exempte  de  péché,  ce  que  tout  être  raisonnable 
doit  a  Dieu  pour  son  propre  compte  ;  mais  accepter  la  mort, 
salaire  du  péché,  c'est  ce  à  quoi  l'homme  sans  péché  n'est  pas 
tenu.  Ainsi  la  satisfaction  pour  le  péché  des  hommes  consiste 
dans  la  mort  de  l'ITomme-Dieu,  dont  la  récompense  profite  à 
l'humanité,  attendu  que  lui-même,  étant  un  avec  Dieu,  ne 
peut  être  personnellement  récompensé1. 

Cette  théorie  avait  une  supériorité  incontestable  sur  la  théo- 
rie ancienne,  qui  présentait  la  mort  du  Fils*de  Dieu  comme 
une  rançon  payée  au  diable;  mais  elle  avait  aussi  un  défaut 
capital,  c'est  qu'elle  ne  faisait  point  intervenir  l'homme  di- 
rectement dans  l'œuvre  de  sa  réconciliation  avec  Dieu.  C'est 
ce  que  sentit  Abélard  (f  1149),  l'illustre  disciple  de  Guillaume 
de  Champeaux  1 121),  qui  avait  eu  l'honneur,  bien  rare  en 
tout  temps,  de  convertir  au  nominalisme  son  maître,  un  des 


«  Voy.  mo  traité  Cm  Ik-us  Itomo?  dans  m>  0|mt.i,  \<  7i  et  sniv. 

t.  48 
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champions  du  réalisme.  Cet  homme,  aussi  célèbre  par  la  sub- 
tilité de  son  esprit  que  par  ses  malheurs,  jouissait  dans  les 
écoles  de  Paris  de  la  plus  haute  réputation.  Hardi  jusqu'à  la 
témérité,  il  tenta  d'affranchir  la  raison  du  joug  de  l'autorité. 
Rejetant  le  principe  d'Augustin  :  Fiàes  prœcedit  inteUectum  1 , 
la  foi  précède  l'intelligence,  qu'Anselme  s'était  gardé  de  con- 
tester*, il  s'efforça  d'appuyer  les  vérités  religieuses  sur  des 
preuves  rationnelles,  s'appliqua  à  discuter  le  pour  et  le  contre 
sur  toutes  les  questions,  et  remontant,  pour  ainsi  dire,  le  cours 
des  siècles  jusqu'à  Clément  d'Alexandrie  et  Origène,  il  osa 
enseigner  que  les  philosophes  de  l'antiquité  ont  pressenti  en 
quelque  sorte  l'évangile,  qu'ils  ne  s'éloignent  point  ou  s'éloi- 
gnent peu  des  Chrétiens,  auxquels  ils  se  rattachent  par  leur 
morale3.  En  un  mot,  Abélard,  dans  les  écrits  qui  nous  restent 
de  lui4,  se  montre  moins  théologien  que  philosophe  ;  aussi  les 
accusations  d'hérésie  ne  lui  furent-elles  pas  épargnées.  Rien 

*  Augustin,  De  incarnulione  Verbi,  c.  2. 

2  Anselme,  Proslog.,  c.  t  :  Nequc  enim  q'iaro  intelligerc,  ni  credam;  sed  credo, 
ul  intelligam.  Il  s'appuyait,  comme  Augustin,  sur  Égale  VII,  9,  passage  mal  traduit 
pur  la  Vulgate  :  >isirredideritis,  non  intelligetis.  Le  véritable  sens  de  re  passage  est  : 
Si  vous  ne  croyez  pas,  certainement  vous  ne  serez  point  fermes. 

»  Abélard,  De  theologiâ  christianâ,  dans  le  Thésaurus  anecd.  de  Martine,  T.  V, 
p.  1111  :  Hine  quideui  faciliùs  evangelica  praedicatio  a  philosopha,  quàm  a  Judaeis 
suscepta  est,  cùm  sibi  eam  maximè  invenirent  ad  (înem,  nec  fortassc  in  aliquo  disso- 
nam,  nisi  forte  in  bis,  qua»  ad  inrarnationis  vel  sacramentorum  vel  resurreetionis 
mysteria  pertinent.  Si  enim  diligenter  moralia  Evangclii  pra-eepla  consideremus,  ni- 
hii  ca  aliud  quàm  reformationem  legis  nature  inventemus,  quam  seeulos  esse  philo- 
sophe» constat;  cùm  les  magis  flguralibus  quam  moralibus  nitatur  mandatis,  et 
exteriori  potins  juslitià  quàm  interiori  abundet  :  Evangeliura  verô  virtutes  te  vilia 
diligenter  examinât  et  secundùm  animi  iiitcntionera  omnia,  sieut  et  philosophi,  pen- 
sât. 

1  Abélard,  Theologiâ  christianâ,  dans  le  T.  V  du  Thésaurus  auecdolorum  .  de 
Martine;  —  Sic  et  non,  dans  les  Ouv.  inédits  d'Abélard,  Paris,  183G,  in-4»;  —  In- 
trodurtio  ad  thcologiam,  dans  ses  Opéra,  Paris,  ICI6,  in-4»;  —  Scito  te  ipsum,  dans 
le  T  III  du  Thésaurus  de  Pez,  Aug.  Vind.,  1721-23.  8  vol,  in-fol;  —  Dialogus  inter 
philosophum  juilacum  et  christianum,  publié,  pour  la  première  fois,  par  Rheinirald, 
Berlin,  18:tt .  in-S-,  ainsi  que  l'Epitome  theologiar  christianâ1,  Berlin,  1833,  in  8",  que 
Ion  croit  être  d'un  disciple  d'Abélard. 
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ne  scandalisa  plus  les  Orthodoxes  de  son  temps  que  son  axiome  : 
Non  credendum  nisi  priùs  intellectutn,  i\  ne  faut  croire  que  ce 
qu'on  comprend  '.  C'est  en  s'appuyant  sur  ce  principe,  qu'il 
entreprit  de  s'élever  par  le  raisonnement  aux  doctrines  les 
plus  mystérieuses  de  la  religion  chrétienne,  h  celle  de  la 
Trinité,  par  exemple,  en  convenant  d'ailleurs  franchement 
qu'il  n'espérait  pas  y  réussir,  parce  qu'il  est  impossible  ici-bas 
d'avoir  de  la  Trinité  une  connaissance  adéquate  à -l'objet.  Dans 
son  opinion,  la  Trinité  n'était  que  l'idée  des  trois  attributs 
essentiels  de  la  Divinité,  la  puissance,  la  sagesse  et  la  bonté 
suprêmes'.  Ces  trois  attributs  n'étaient  ni  trois  hypostases, 
ni  trois  substances,  mais  seulement  trois  propriétés  d'une 
même  substance  simple,  n'existant  qu'en  Dieu  et  avec  Dieu. 
Abélard  était  donc  sabellien.  11  ne  s'écartait  pas  moins  des 
opinions  dominantes  sur  la  doctrine  de  la  rédemption.  Sen- 
tant, comme  nous  l'avons  dit,  le  vice  de  la  théorie  ansel- 
mienne,  il  s'attacha  de  préférence  au  côté  subjectif  de  l'œuvre 
de  la  satisfaction,  a  l'activité  libre  de  l'homme,  qui  doit  s'ap- 
proprier le  mérite  du  Christ  par  la  repentance  et  la  conver- 
sion, sans  compter  sur  aucun  secours  étranger ,  l'intention 
étant  tout  dans  la  conduite  de  l'homme  et  l'acte  n'étant  rien3. 
Cette  théorie  purement  éthique  était  en  opposition  trop  fla- 
grante avec  la  doctrine  ecclésiastique  des  bonnes  œuvres,  pour 
ne  pas  soulever  contre  Abélard  le  zèle  ombrageux  de  nom- 
breux adversaires,  principalement  parmi  les -moines.  Le  plus 

4  Abélard.  lntro<].  ad  theologiam,  lit».  Il,  c.  3. 
Abélard,  Theologia  christiana,  lib.  I,  p.  1156;  III.  p.  1257,  Ittl  ;  IV,  p.  1311. 

1  Abélard,  Opéra,  p.  553  :  In  hoc  justificati  sumus  in  sanguine  Christi  et  Deo  ré- 
conciliât!, quôd  per  hanc  siii£ularein  gratiam  tiobis  exhibitam,  qnôd  films  suus 
nottram  ausceperit  naluram,  et  in  ipso  nos  tam  verbo  quant  exemplo  instituendo 
usqne  ad  mortem  perstitit,  nos  «ibi  amplius  per  amorem  adstrinxit,  ut  tanto  divin* 
gratis;  aceensi  beneflcio,  nihil  jam  tolerare  propter  ipsum  vera  relormidat  ca- 
nus. 
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ardent  fut  Bernard  de  Clairvaux  (f  1153),  qui  ne  rougit  pas 
d'employer  contre  son  illustre  et  malheureux  antagoniste  l'in- 
trigue et  la  ruse,  le  mensonge  et  la  violence  1  et  qui  réussit  à 
faire  condamner  par  les  synodes  de  Soissons,  en  1121,  et  de 
Sens,  en  1140  2,  dix-neuf  propositions  tirées  de  ses  écrits. 
Abélard  se  soumit  docilement  à  l'autorité  de  l'Église  et  con- 
serva, tant  qu'il  vécut,  son  immense  ascendant  sur  la  jeunesse 
des  écoles*. 

La  condamnation  d' Abélard  n'intimida  pas  Gilbert  de  La 
Porrée  (f  1154),  réaliste  dans  le  sens  aristotélicien,  qui,  en 
voulaut  exposer,  comme  professeur  de  théologie,  le  mystère 
de  la  Trinité,  s'était  égaré  dans  des  opinions  ariennes,  tri- 
théistes  ou  quadrithéistes,  et  qui  était  demeuré  fidèle  à  ses 
opinions  depuis  qu'il  avait  passé  sur  le  siège  épiscopal  de  Poi- 
tiers. Il  enseignait  que  la  notion  de  la  divinité  est  une  notion 
de  genre,  une  idée  universelle,  qui  se  réalise  en  trois  dieux 
personnels.  Ainsi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un 
par  rapporta  la  Divinité,  mais  ils  ne  sont  pas  un  Dieu,  et  l'on 
ne  saurait  dire  que  la  nature  divine  ou  la  Divinité  se  soit  faite 
chair.  C'est  encore  sur  les  poursuites  de  Bernard  de  Clairvaux, 
qui  semble  s'être  constitué  le  champion  de  l'orthodoxie,  que 
l'évèque  de  Poitiers  fut  condamné  par  un  concile  de  Reims*, 
en  1148,  à  faire  uue  espèce  de  rétractation  de  ses  erreurs. 
Cependant,  son  traité  Des  six  Principes  n'en  resta  pas  moins 

'  Du  Boulay,  Hist.  utiiv.  Paris.,  Paris.,  1650-1675,  6  vol.  in-fol.,T.  Il,  p.  182-  — 
Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XII,  p.  100.  —  Cf.  Bernard,  Opéra,  Paris.,  1740, 
5  tomes  in-fol.,  et  Abélard,  Opéra,  Paris.,  1616,  in-V. 

a  Du  Pletsù  dArgentrë,  Collect.  judic,  etc.,  T.  I,  p.  21.  —  Cf.  Abâtardi  Apo- 
logia,  dan*  ses  Opéra,  p.  330-333. 

»  Voy  Frerichs,  Coinmenlatio  theologico-critica  de  P.  Abslardi  doclrinà  dopna- 
ticà  et  morali,  lena,  1827,  in-4*.  —  Gotdhorn,  De  summis  principes  theolugix  Ake- 
lardeae,  Leipi.,  1836,  in-8».  —  fl^muînl,  Abélard,  Paris,  1845,  2  vol.  in-8«. 

*  Du  PUtsix  d'Argentré,  Lot.  cit.,  p.  38.  -  Mansi,  Collect.  Concil.,  T.  XXI, 
p.  728 
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comme  un  ouvrage  classique  dans  presque  toutes  les  écoles. 
Son  contemporain,  Hildebert  de  Tours  (f  H3i),  quoique  dis- 
ciple de  Béranger,  sut  échapper  à  tout  soupçon  d'hérésie.  H 
est  le  premier  qui  ait  employé  dans  un  de  ses  sermons  le  mot 
de  transsubstantiation  ',  et  c'est  à  l'invention  de  ce  mot2  que 
se  réduisent  à  peu  près  ses  titres  au  souvenir  de  la  postérité, 
car  il  parait  certain  aujourd'hui  qu'il  n'est  pas  l'auteur  du 
Traité  théologique  que  Beaugendre  a  inséré  dans  ses  œuvres 3, 
et  où  l'on  remarque  cette  assertion  hardie  que  la  raison,  par 
ses  seules  forces,  est  capable  de  prouver  l'existence  de  Dieu  et 
de  s'élever  à  la  connaissance  de  ses  attributs. 

Un  homme  d'une  tout  autre  valeur  et  d'une  réputation  plus 
légitimement  acquise  fut  Pierre  Lombard,  évêque  de  Paris 
(f  i  164)  et  le  premier  écrivain  dogmatique  de  son  siècle,  qui 
compléta  le  système  de  la  philosophie  scolastique  en  lui  don- 
nant une  forme  scientifique  et  en  s'efforçant  de  la  concilier 
avec  la  théologie  positive.  Son  Livre  des  sentences,  qu'il  com- 
posa peut-être  pour  l'opposer  au  Sic  et  non  d'Àbélard,  a  servi 
pendant  des  siècles  de  base  à  l'enseignement  de  la  dogmatique 
catholique.  Cet  ouvrage  célèbre,  sur  lequel  il  a  été  publié  des 
centaines  de  gros  commentaires,  n'est  à  proprement  parler 
qu'un  recueil  de  propositions  extraites  des  Pères.  Lombard  ne 
dissimule  pas  leurs  contradictions,  au  contraire,  il  les  expose 
et  les  discute  avec  assez  d'ordre  et  de  méthode  ;  il  cherche 
même,  avec  plus  de  bon  sens  que  de  sagacité,  à  les  concilier 

•  Hildtbert,  Sermones  de  divewis,  sermo  VI. 

2  Selon  d'autre*.  le  mot  de  transsubstantiation  fut  inventé,  au  commencement  du 
ni*  siècle,  par  un  évéque  français  du  nom  d'Etienne,  et  fut  mis  en  circulation  par 
Pierre  de  Blois  (t  1200).  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  se  rencontre  pour  11  première 
fois  dans  les  œuvres  d'Hildebert. 

»  Utldebert  de  Tours,  Opéra,  Pari».,  I708,in-fol.,  p.  1006.  Ce  traité  est  très- vrai- 
semblablement  sorti  de  la  plume  de  Hugutt  de  Saint-)  ictor.  Se*  deux  livre»  De  Sa 
f  rti  ni£t i  (  i  ^  y  f  '  •  ]  1 t  s ti  t  te  • 
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cl  il  ne  néglige  presque  jamais  de  placer  la  solution  à  côté  du 
problème;  mais  il  se  perd  dans  une  foule  de  questions  oiseu- 
ses, tandis  qu'il  en  passe  sous  silence  de  fort  essentielles. 
Malgré  ces  défauts,  son  livre  obtint  un  succès  général,  succès 
qui  s'explique  aisément,  puisque,  sans  choquer  les  théolo- 
giens positifs,  il  satisfaisait  le  goût  du  siècle  pour  les  spécula- 
tions, et  qu'il  était  d'ailleurs  le  plus  complet  de  tous  les  ou- 
vrages de  ce  genre,  l'auteur  ne  g 'étant  pas  borné  à  traiter, 
comme  ses  prédécesseurs,  quelques  dogmes  particuliers,  mais 
ayant  tout  embrassé  dans  ses  recherches,  opinions,  formes  et 
méthodes. 

> 

Cet  ouvrage,  si  bien  accueilli  qu'il  mérita  à  Pierre  Lombard 
le  surnom  de  Maître  des  sentences,  n'échappa  pas  à  la  cri- 
tique. Malgré  la  précaution  que  l'auteur  avait  prise  de  ne  sou- 
mettre à  son  investigation  aucune  vérité  religieuse  sans  l'ap- 
puyer sur  des  sentences  de  l'Écriture  ou  des  Pères,  Gautier 
de  Saint-Victor  (y  1 180),  un  des  chefs  du  supranaturalisme  et 
l'ennemi  déclaré  de  l'application  de  la  dialectique  à  la  théo- 
logie, l'enveloppa  dans  l'anathème  dont  il  frappa  les  écrits 
d'Abélard,  de  Gilbert  de  La  Porrée  et  de  Pierre  de  Poitiers 
(t  1205),  archevêque  d'Embrun  et  auteur  d'un  Traité  des  sen- 
tences, imprimé  à  la  suite  des  œuvres  de  Robert  Pulleyn'.  Ce 
dernier  lui-même  (f  il 47)  ne  dut  sans  doute  qu'à  ses  titres 
de  cardinal  et  d'étranger  de  ne  pas  être  ajouté  par  Gautier  à 
ses  Qifatre  labyrinthes  de  France7,  honneur  que  lui  aurait  mé- 
rité d'ailleurs  sa  comparaison  claire  et  développée  des  dogmes 
ecclésiastiques  avec  les  idées  rationnelles  qui  s'y  mêlent.  La 
plus  sérieuse  accusation  formulée  contre  l'orthodoxie  de  Pierre 

4  Imp.  à  Paris,  1655,  in-fol. 

»  Dm  Boulay.  Hitt.  oniv.  l'aria.,  T.  Il,  p.  200  cl  *uiv.—  Hist.  Iitt  de  la  Franc*, 
T.  XrV,  p.  550  ei  «uiv. 
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Lombard  fut  basée  sur  une  de  ses  distinctions 1 ,  dont  ses  enne- 
mis crurent  pouvoir  conclure  qu'il  enseignait  que  le  Logos, 
en  s'incarnant,  n'est  pas  devenu  quelque  chose,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  qu'il  n'est  rien  eu  tant  qu'homme  {nihil  secundùm 
quod  homo).  Cette  opinion,  qu'on  a  appelée  le  nihilianisme, 
fut  déférée  comme  hérétique  au  troisième  concile  du  Latran 
en  H  79,  et  le  concile  défendit  do  l'enseigner,  sans  condamner 
toutefois  l'ancien  évêque  de  Paris  *. 

§  «6. 

Mysticisme. 

Evald.  Briefe  uber  die  alte  Mystik  uml  den  neuen  Mystirismu*.  I.eipa.,  182V,  in-8». 
-  H.  Schmid,  Der  Mystieismus  de*  Mittelalters  in  seiner  EnlMehungs^riode 
dargcatellt,  Jena,  182 1.  in-8*.  -  Gôrrtt,  Die  rhriatliche  My.tik,  RatUb.,  1836-40. 
3  vol.  in-8*. 

Sous  la  puissante  impulsiond'Anselme,  de  Roscellin  et  sur- 
tout d'Abélard,  la  philosophie  scolastique  envahit  prompte- 
ment  les  écoles,  et  le  mouvement  qui  emportait  les  esprits 
devint  en  peu  de  temps  si  énergique,  qu'il  entraîna  le  mysti- 
risme  lui-même  dans  le  champ  de  la  dialectique.  Ce  fut  en 
vain  que  quatre  théologiens  d'un  mérite  incontestable  essayè- 
rent, avec  plus  de  jugement  que  de  génie,  il  est  vrai,  d'oppo- 
ser une  digue  au  torrent.  L'un  d'eux,  Jean  de  Salisbury, 
évêque  de  Chartres  ff  H  80),  esprit  indépendant,  ferme  et 
éclairé,  juge  impartial  et  sévère  de  la  philosophie  de  son 

'  Lombard,  Sentent.,  iib.  III,  disl.  C  :  De  intcHigeotiâ  harum  locutionum,  Detu 
factus  est  homo,  Deu»  est  homo,  an  his  loculionibu»  dirilur,  Dent  facto*  est  dliquid, 
vel  <•**<•  aliquid,  vel  non  eue  aliquid  ? 

*  JTaïui.Op.  cit.,  T.  XXII, p.  239. 
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temps,  dont  il  prévoyait  les  abus  et  les  funestes  conséquen- 
ces 1 ,  n'est  point  compté  d'habitude  au  nombre  des  écrivains 
mystiques;  cependant  il  est  certain  que  son  antipathie,  non 
pas  précisément  pour  la  philosophie  en  elle-même,  mais  pour 
la  spéculation  dialectique  qui  fascinait  ses  contemporains,  le 
jeta  dans  l'idéalisme  mystique  et  ht  de  lui  un  allié  naturel  de 
l'École  de  Saint-\ictor 2. 

Cette  école  célèbre,  fondée  à  Paris  en  1109  par  Guillaume 
de  Champeaux,  se  faisait  remarquer  dès  lors  par  sa  tendance 
conciliatrice  et  se  tenait  à  égale  distance  des  excès  de  la  spécu- 
lation et  des  extravagances  du  mysticisme  contemplatif.  Elle 
avait  eu  le  bonheur  d'être  dirigée  successivement  par  deux 
étrangers  d'un  mérite  éminent,  Hugues  et  Richard  de  Saint- 
Victor.  Le  premier  (t  1141),  allemand  de  naissance,  avait 
revu  de  la  nature  un  génie  heureux  qui  lui  eût  permis  de 
suivre,  à  son  choix,  les  traces  d'Abélard  ou  celles  de  Denis 
l'Aréopagite  ;  mais  toutes  ses  facultés  étaient  dans  un  si  par- 
fait équilibre,  qu'il  ne  sentait  point  sa  conscience  troublée 
par  l'antagonisme  toujours  douloureux  de  la  raison  et  du  sen- 
timent. Il  lui  était  donc  également  impossible  d'approuver  le 
mysticisme  de  son  ami  Bernard  de  Clairvaux,  qui  rejetait  les 
études  philosophiques,  ou  le  scolasticisme  d'Abélard,  qui  ne 
tenait  aucun  compte  du  sentiment  religieux;  mais,  comme  il 
n'était  point  de  force  à  lutter  contre  ces  deux  tendances  hos- 
tiles, il  entreprit  de  les  concilier  dans  ses  deux  Livres  des  Sa- 
crements, traité  complet  de  dogmatique,  où  il  s'appliqua  à 
assigner  à  chacun  des  deux  éléments  de  la  vie  spirituelle  la 
place  qui  lui  convient.  Suivant  sa  théorie,  le  mysticisme  forme 
une  sphère  supérieure  de  la  vie  religieuse  et  n'est  soumis  au 

•     «  Voyei,  entre  autres,  son  Policraticus,  Lugd.,  1639,  in-8*. 
a  Reuter,  Johannes  Ton  Salisbury,  Berlin,  1842,  in-8'. 
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contrôle  de  la  raison  que  dans  ses  écarts.  Malheureusement 
Hugues  de  Saint-Victor  agit  contre  ses  excellentes  intentions, 
en  introduisant  dans  le  mysticisme  spéculatif  de  l'Occident 
les  rêveries  du  Pseudo-Denis  l'Aréopagite  et  en  ressuscitant 
ainsi  le  néoplatonisme,  qui  s'allia  bientôt  en  Europe,  comme 
il  l'avait  déjà  fait  en  Orient,  aux  doctrines  mystiques  les  plus 
extravagantes  1 .  Son  disciple  et  successeur,  l'écossais  Richard 
de  Saint-Victor  (7  H  "3)  resta  fidèle  à  son  esprit.  Le  premier, 
il  essaya  de  réduire  le  mysticisme  en  système  scientifique,  en 
prenant  pour  base  la  psychologie';  mais  il  était  réservé  à 
(Jerson  de  mener  cette  entreprise  à  bonne  fin,  comme  nous  le 
dirons  plus  loin.  Ce  sont  ces  deux  Victorins  qui  ont  remis  en 
usage  l'expression  de  contemplation  empruntée  à  la  philoso- 
phie néoplatonicienne,  pour  signifier  le  degré  le  plus  élevé  de 
l'intelligence,  le  terme  suprême  de  la  connaissance,  c'est-à- 
dire  l'intuition  claire  et  nette  d'un  objet  dans  un  autre,  par 
exemple,  de  Dieu  dans  le  monde.  La  contemplation  donne, 
selon  eux,  à  l'esprit  une  connaissance  immédiate  de  Dieu, 
avec  qui  elle  le  met  en  rapport  direct,  et  c'est  en  cela  que 
consiste  sa  haute  supériorité  sur  la  science  de  la  théologie, 
qui  ne  peut  jamais  arriver  à  la  connaissance  claire,  complète 
et  parfaite  du  vrai,  l'intelligence  humaine  fût-elle  éclairée 
par  les  lumières  de  la  révélation  et  sanctifiée  par  la  gçAee. 

Bernard  de  Clairvaux  (f  M53),  le  quatrième  adversaire  de 
la  scolastique,  enseigna  également  que  la  contemplation,  qu'il 
appelle  de  préférence  la  considération,  est  seule  capable  de 
porter  d'un  seul  élan  l'Ame  humaine  jusqu'à  l'intuition  de 
Dieu  *  ;  mais  c'est  à  peu  près  la  seule  analogie,  que  son  mys- 

«  Liebner,  Hugo  ton  S.  Victor  uod  die  theologiKhcn  Richtungen  seiner  Zeit, 
Lcipi.,  1832,  in-8\ 

a  Engelhardt,  Richard  von  S.  Victor  und  J.  Ruy*broeck,  Erl.,  1838,  in-8*. 
1  Bernard,  De  consideratione,  lib.V,  c.  1. 
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ticisme  pratique,  ascétique,  offre  avec  le  mysticisme  plus  spé- 
culatif de  Hugues  et  de  Richard  de  Saint-Victor.  Pour  ceux-ci, 
la  contemplation  est  le  moyen  de  mettre  le  fini  en  rapport 
immédiat  avec  l'infini;  pour  Bernard,  l'abaissement,  la  mor- 
tification, la  douleur  peuvent  seuls  conduire  l'homme  à  l'u- 
nion avec  Dieu  dans  l'amour.  Les  premiers,  à  l'exemple  d'Au- 
gustin ',  se  contentaient  de  subordonner  la  raison  à  la  foi 2 
et  se  gardaient  bien  de  mépriser  la  science  ;  le  second,  au  con- 
traire, affirmait  que  la  science  n'a  rien  à  voir  dans  le  domaine 
de  la  religion,  et  que  le  cœur  ne  peut  s'approprier  les  vérités 
religieuses  que  par  la  foi.  Mais  si,  comme  dogmatiste,  Ber- 
nard est  resté  fort  au-dessous  des  deux  Victorius,  il  leur  est 
infiniment  supérieur  par  l'activité  de  son  zèle,  l'énergie  de  sa 
volonté,  la  puissance  de  son  intelligence,  la  force  de  son  élo- 
quence et  la  profondeur  de  sou  regard,  qui  lui  fit  apercevoir 
un  danger  pour  l'Église  dans  les  tendances  mondaines  de  la 
papauté3.  On  doit  regretter  que  ce  beau  et  noble  caractère 
ait  été  terni  par  un  dévouement  aveugle  à  la  hiérarchie  et  par 
une  haine  si  violente  contre  l'hérésie  qu'il  se  fit  l'instrument 
de  sanglantes  persécutions  \ 

§  67. 

Alliance  du  »cola»tlcl»me  et  du  my»tlcl»me. 

Les  travaux  de  l'École  de  Saint-Victor  portèrent  leurs  fruits, 
d'autant  plus  promptement  que  les  deux  tendances  —  toutes 

«  Augustin,  Kpist.  CXX,  c.  3  :  Fides  précédât  rstionem. 

»  Bugues  de  Saint-Victor,  De  Mtramenli»,  lib.  I,  P.  x,  e.  ».  —  Richard  de 
Saint-Victor,  De  Trinitate,  lib.  I.  c.  1  ;  III,  c.  1  ;  V.  c.  !,?. 
J  .Bernard,  Op.  rit.,  lib.  Il,  e.  6. 

'  A«iiider,!>er  hcl.ge  Bernard  und  sc.nZe.lalter.  Berlin,  1813,  m-8*. 
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deux  légitimes,  puisqu'elles  correspondent  à  deux  ordres  de 
nos  facultés  —  ne  s'excluent  pas  nécessairement.  De  même 
que  dans  les  écoles  néoplatoniciennes,  l'idéalisme  de  Platon 
s'était  uni  à  la  dialectique  d'Aristote,et  que  dans  les  écoles  des 
Arabes,  les  subtilités  de  l'abstraction  s'étaient  associées  aux 
spéculations  mystiques  d'Ebn  Tophall  (f  1 190),  le  scolasti- 
cisme  et  le  mysticisme  se  fondirent  ensemble  dans  les  écoles 
chrétiennes  du  xm*  siècle.  Cette  fusion  était  naturelle,  puis- 
qu'ils avaient  l'un  et  l'autre  le  même  point  de  départ,  les 
universaux,  sur  lesquels  roulaient  toutes  les  disputes  de 
l'Ecole  et  qui  offraient  aux  Mystiques  les  types  primordiaux 
servant  de  base  à  leurs  spéculations.  Elle  était,  en  outre, 
nécessaire,  car  le  scolasticisme  ne  pouvait  s'emparer  de  toutes 
les  tendances  de  l'époque  sans  donner  satisfaction  au  senti- 
ment religieux,  et  d'un  autre  côté,  le  mysticisme,  réduit  à 
ses  propres  forces,  ne  pouvait  espérer  de  soutenir  avec  avan- 
tage la  lutte  contre  l'engouement  qui  poussait  les  esprits  vers 
l'étude  de  la  philosophie  aristotélicienne  avec  une  force  d'au- 
tant plus  irrésistible  que  les  écrits  du  philosophe  de  Stagyre 
commençaient  à  être  mieux  connus  dans  leur  ensemble  par 
les  commentaires  grecs  de  Psellus  (f  vers  1 100),  de  Pachy- 
mère  (f  1310),  de  Théodore  Métochitès  (f  1332),  et  surtout 
parles  travaux  d'Avicenne  (Ebn  Sina,  t  1036)  et  d'Averrhoès 
(Ebn  Hoshd,  f  1217),  deux  savants  arabes  qui  ont  été  assez 
exactement  comparés,  le  premier  à  Albert  le  firand,  le  second 
à  Thomas  d'Aquin  1 . 

C'est  de  cette  alliance  du  scolasticisme  avec  le  mysticisme 
que  date  la  scolastique  proprement  dite,  qui  se  caractérise 
par  une  méthode  plus  sévère,  par  l'application  rigoureuse  des 

•  Jourdain,  Hecterche*  critiques  »ur  l'âge  et  l'origine  des  trad.  latine»  d'Anatole, 
Pari»,  ISl«J,  i.-8'. 
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catégories  d'Aristote  aux  doctrines  religieuses  puisées  soit 
dans  la  Bible,  soit  dans  une  tradition  plus  ou  moins  ancienne 
et  déjà  plus  ou  moins  altérée,  par  des  conceptions  moins  ori- 
ginales, par  moins  d'indépendance  dans  les  recherches,  enfin 
par  un  style  barbare,  obscur,  presque  inintelligible.  Tous  les 
théologiens  de  cette  seconde  période  prirent  à  tâche  de  dé- 
fendre avec  les  armes  de  la  dialectique  la  doctrine  tradition- 
nelle de  rtiglisc,  et  d'étayer  de  nouvelles  preuves  certains 
dogmes  assez  récents.  Ces  dogmes,  contraires  à  l'esprit,  sou- 
vent même  à  la  lettre  de  l'évangile,  devinrent  bientôt  la 
source  de  grands  abus  et  de  nombreux  désordres  ;  tels  sont 
ceux  des  sept  sacrements,  de  la  transsubstantiation,  du  pou- 
voir que  s'attribue  l'église  de  remettre  les  péchés,  du  trésor 
des  œuvres  surérogatoires,  des  indulgences,  du  purgatoire. 
Il  est  incontestable  que  la  plupart  de  ces  doctrines  étaient 
depuis  longtemps  professées  comme  opinions  dans  l'Église  ; 
mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  c'est  dans  cette  période 
qu'elles  acquirent  l'importance  de  dogmes  par  les  efforts  que 
firent  les  Scolastiques  pour  les  poser  sur  des  bases  dogma- 
tiques et  philosophiques,  et  pour  les  lier  fortement  au  système 
des  croyances  ecclésiastiques. 

Trois  moines,  le  franciscain  Alexandre  de  Halès  (f  1246), 
le  dominicain  Albert  le  Grand  (f  1280)  et  son  disciple  Tho- 
mas d'Aquin  (f  1274),  dominent  cette  seconde  période  de  la 
scolastique  de  toute  la  hauteur  de  leur  génie.  Ce  sont  eux  qui 
ont  assuré  la  victoire  à  la  philosophie  d'Aristote  dans  l'uni- 
versité de  Paris,  la  plus  célèbre  et  la  plus  intluente  de  l'Eu- 
rope durant  tout  le  moyen  âge  '.  Leurs  écrits  offrent  entre 
eux  beaucoup  d'analogie  dans  la  forme  et  dans  la  méthode. 

<  Voy.  Launoy,  De  varia  Arislolelis  in  ocad.  Paris.  fortuna,  Pari».,  1653,  in -4*. 
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Tous  trois  ont  exposé  d'une  manière  complète  le  système 
théologique  de  leur  Église  sous  le  nom  de  Sommes  théolo- 
giques ;  tous  trois  ont  aussi  traité  certaines  questions  particu- 
lières de  religion  ou  de  philosophie  dans  des'  Commentaires 
souvent  fort  étendus  sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard  ; 
tous  trois  enfin  ont  travaillé  à  unir  la  philosophie  à  la  reli- 
gion, la  raison  à  la  foi,  la  théologie  théorique  à  la  théologie 
éthique,  en  accordant  toutefois  une  préférence  marquée  à  la 
théorie,  car,  pour  l'un  comme  pour  l'autre,  le  but  suprême  de 
l'activité  intellectuelle  de  l'homme  doit  être  la  connaissance 
de  la  vérité  ou  de  Dieu.  Si  la  célébrité  de  Thomas  d'Aquin  .1 
fini  par  éclipser  la  réputation  de  ses  deux  rivaux,  il  faut  attri- 
buer son  triomphe,  moins  peut-être  à  la  supériorité  réelle  de 
ses  talents,  sinon  de  ses  connaissances,  qu'à  l'appui  constant 
de  son  ordre,  qui  défendit  avec  chaleur  son  orthodoxie  contre 
l'université  de  Paris  1 ,  qui  ne  cessa  d'exalter  sa  gloire,  de  van- 
ter ses  services,  et  qui  réussit  même  à  le  faire  canouiser,  eu 
1323,  par  Jean  XXII.  Jamais  théologien,  Augustin  excepté, 
n'a  exercé  dans  t'Église  autant  d'influence  que  lui.  L'admira- 
tion de  son  siècle  le  décora  du  surnom  de  Docteur  angélique, 
d'Ange  de  l'école,  et  le  fanatisme  de  ses  disciples  osa  accorder 
à  sa  Somme  le  privilège  de  l'inspiration  divine.  De  nos  jours 
encore,  cet  ouvrage,  qui  est  comme  la  substance  de  tous  ses 
écrits,  passe  dans  les  séminaires  catholiques  pour  le  cours  de 
théologie  le  plus  étendu,  le  plus  complet,  le  plus  fort  de  rai- 
son et  d'autorité  qui  ait  jamais  paru.  Quelques-uns  cependant 
moins  enthousiastes,  tout  en  rendant  justice  à  la  clarté,  à  la 
précision  avec  laquelle  il  expose  les  questions  les  plus  sub- 
tiles et  à  la  profondeur  de  quelques-unes  de  ses  vues,  recou- 

*  Du  Ptistit  dArgenlré,  Op.eit.,  T.  I,  p.  187  et  »niv.  -  Marti  tu,  Thewur.  nov. 
anecdot.,  T.  IV,  p.  1817;  -  Ampliuima  colkclio.  T.  VI,  p.  3*3. 
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naissent  que  le  Docteur  angélique  s'égare  dans  beaucoup  de 
questions  inutiles,  qu'il  admet  assez  souvent  des  preuves  peu 
solides,  qu'il  se  montre  trop  ouvertement  partisan  des  préten- 
tions ultramontaines,  que  son  style  enfin  ne  brille  ni  par 
la  pureté,  ni  par  l'élégance 1 .  Ces  reproches,  au  reste,  peu- 
vent s'adresser,  et  plus  justement  encore,  à  Alexandre  de 
llalès,  qui  fut  surnommé  par  ses  contemporains  le  Docteur 
irréfragable.  C'est  lui  qui  le  premier,  ou  au  moins  un  des 
premiers,  appela  l'attention  des  théologiens  de  l'Occident  sur 
les  travaux  des  philosophes  arabes  et  accrédita  les  écrits  attri- 
bués à  Hermès  Trismégiste.  t'n  des  premiers  aussi  il  appliqua 
à  l'enseignement  de  la  théologie  les  formes  syllogistiques  : 
tels  sont  ses  titres  à  l'attention  de  la  postérité.  Ajoutons  que, 
doué  par  la  nature  d'un  esprit  très-fin  et  très-pénétrant,  mais 
forcé  de  se  replier  sur  lui-même,  faute  d'un  champ  d'activité 
assez  vaste,  il  s'enfonça  dans  des  subtilités  logiques  sans  fin, 
souleva  une  foule  de  questions  toutes  plus  étranges  les  unes 
que  les  autres,  et  prépara  ainsi,  sans  le  vouloir,  des  armes  aux 
ennemis  du  scolasticisme.  Albert  le  (îrand,  à  la  fois  théolo- 
gien, physicien,  mathématicien,  historien  et  un  des  écrivains 
les  plus  laborieux  et  les  plus  féconds  qui  aient  jamais  existé, 
n'est  pas  exempt  non  plus  d'opinions  singulières  ;  il  a  fait 
notamment  beaucoup  de  mal  à  la  religion,  en  donnant  cours 
à  l'astrologie,  à  l'alchimie,  à  la  magie,  et  il  n'a  rendu  que 
très-peu  de  services  à  la  théologie  par  son  volumineux  Com- 
mentaire sur  les  Sentences  de  Lombard,  où  il  fait  voir  plus  de 
savoir  que  d'originalité  et  de  profondeur,  et  où  l'on  remarque 
parfois  d'étonnantes  inconséquences  ;  par  exemple,  lorsque, 
après  avoir  expliqué  la  création  par  l'émanation,  il  nie  l'éma- 

«  Hôrtel,  Tltomas  von  Aquino  uml  «ine  Zeit,  Angsb.,  1846,  in-8*. 
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nation  des  Ames,  ou  bien  lorsqu'il  soutient  l'intervention  uni- 
verselle de  Dieu  dans  l'univers,  et  admet  néanmoins  des  causes 
naturelles  qui  déterminent  et  limitent  la  causalité  de  Dieu. 
Albert  possédait  pourtant  une  érudition  plus  vaste  et  un  es- 
prit plus  étendu  que  Thomas  d'Aquin  lui-mé'me  ;  s'il  est  moins 
célèbre,  c'est  qu'il  était  un  dialecticien  moins  subtil. 

A  côté  de  ces  trois  coryphées  de  la  théologie  scolastique,  on 
peut  placer  le  franciscain  Jean  de  Fideuza,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Bonaveuture,  mort  cardinal  en  1274  et  canonisé  par 
Sixte  IV.  Malgré  un  esprit  dialectique  et  une  érudition  remar- 
quables, Bonaventure  n'exerça  que  peu  d'autorité  sur  les 
écoles  de  son  temps,  parce  qu'il  suivit  de  préférence  les  voies 
du  mysticisme  pratique  dans  le  sens  de  saint  Bernard  ;  mais 
pas  un  de  ses  contemporains  ne  s'est  attiré  une  vénération 
méritée  par  de  plus  grandes  qualités  du  co  ur  et  de  l'esprit. 

Bonaventure  ne  pouvait  échappera  l'action  de  son  siècle.  Il 
a  donc  essayé,  lui  aussi,  d'unir  le  mysticisme  et  la  scolastique, 
la  foi  et  la  raison,  et,  pour  arriver  a  l'intelligence  complète 
des  doctrines  religieuses,  il  n'a  pas  recours  seulement  à  la 
logique,  il  en  appelle,  en  outre,  à  la  lumière  surnaturelle 
qu'une  foi  intérieure  et  une  contemplation  pieuse  des  teuvres 
de  Dieu  font  jaillir  d'un  cœur  pur;  car,  dans  son  opinion, 
l'entendement  humain  serait  incapable  d'atteindre  à  la  con- 
naissance parfaite  même  d'un  objet  créé,  s'il  n'était  éclairé 
par  l'idée  des  perfections  de  l'essence  absolue.  Pour  lui,  le 
souverain  bien  consiste  dans  une  union  intime  avec  Dieu, 
dans  un  ravissement  spirituel  et  mystique  auquel OD  parvient, 
à  travers  six  stations,  par  l'amour  auquel  l'ascéti>me  prépare 
Une  bonne  partie  de  ses  écrits  portent  donc  le  cachet  du 

1  Bonaventure,  Itinerarium  mentis  in  Deum,  dans  le  T.  VII  de  ses  Opéra,  éd.  de 
Rome,  1588-%,  7  vol.  in-fol. 
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mysticisme  ou  de  l'ascétisme  ;  aussi  a-l-il  reçu  le  surnom  de 
Docteur  séraphique.  A  la  dogmatique  appartiennent  le  Com- 
mentaire sur  les  Sentences,  le  Breviloquium,  court  manuel  de 
théologie,  et  le  Centiloquium  qui  forme  comme  la  suite  du 
précédent. 

L'ordre  des  Franciscains,  qui  semble  avoir  joui,  dans  le 
xur*  siècle,  d'une  certaine  supériorité  intellectuelle  sur  celui 
des  Dominicains,  peut  encore  se  faire  honneur  d'avoir  produit 
Roger  Bacon  (f  1294),  le  Docteur  admirable,  un  des  hommes 
les  plus  distingués  de  son  temps,  tant  par  ses  talents  naturels 
et  ses  connaissances  que  par  l'étendue  de  ses  vues,  qui  Y  élè- 
vent presque  à  la  hauteur  de  (ïalilée  et  du  chancelier  Bacon. 
Plaçant  les  preuves  empiriques  au-dessus  des  raisonnements 
abstraits,  et  jugeant  plus  profitable  d'étudier  la  nature  en  soi 
que  dans  les  livres,  il  cultiva  de  préférence,  avec  une  ardeur 
infatigable,  les  sciences  physiques  au  flambeau  de  l'expérience, 
et,  sans  parvenir  à  dégager  entièrement  son  esprit  de  la  cré. 
dulité  de  sou  siècle,  il  sut  s'affranchir  d'une  foule  de  préju- 
gés, d'illusions  et  d'erreurs,  qui  passaient  pour  des  u  rités;  il 
lit  ou  entrevit  au  moins  de  magnifiques  découvertes  ;  il  nia  le 
pouvoir  de  la  magie  et  osa  même  tenter  d'expliquer  naturel- 
lement les  miracles  racontés  dans  l'Écriture  sainte;  mais,  en 
essayant  de  rendre  à  l'esprit  humain  son  indépendance,  à  la 
science  sa  dignité  et  son  autorité,  cet  homme  courageux  et 
hardi,  —  est-il  nécessaire  de  le  dire?  —  ne  réussit  qu'à  s'atti- 
rer de  longues  persécutions  '. 

«  BUt.  litt.  de  la  France.  T.  XX,  p.  227  et  iuW. 
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§  68. 

«le  In  «cola»tlqne. 

Avec  le  xiV  siècle,  la  théologie  scolastique  atteignit  le  der- 
nier terme  de  son  développement.  Aucune  indépendance  dans 
1rs  recherches,  fort  peu  d'originalité  dans  les  conceptions  ; 
éloignement  complet  de  l'esprit  de  l'Évangile,  mépris  de  la 
théologie  traditionnelle  et  des  connaissances  positives,  argu- 
mentation plus  prétentieuse  et  de  plus  en  plus  subtile  sur  des 
questions  souvent  ridicules  ou  puériles;  abus  plus  fatigant 
du  syllogisme,  division  et  subdivision  des  idées  jusque  dans 
leurs  plus  délicates  nuances;  obscurité  et  sécheresse  du  style, 
rendu  plus  sec  et  plus  obscur  encore  par  une  nouvelle  termi- 
nologie; enfin,  soumission  extérieure  à  l'autorité  dogmatique 
de  l'Église  pins  absolue,  s'il  est  possible,  que  dans  la  période 
précédente  :  tels  sont  les  caractères  généraux  du  scolasticisme 
arrivé  à  son  apogée. 

A  la  téte  des  Scolastiques  du  xiv*  siècle  se  place  sans  contre- 
dit le  franciscain  Jean  Duns  Scot  (f  1308),  surnommé  Le  Doc- 
teur subtil,  qui  professa  la  théologie  à  Oxford,  à  Paris  et  à 
Cologne.  Pas  un  scolastique  ne  l'a  surpassé  en  finesse,  en  pé- 
nétration, en  profondeur,  en  étendue  d'esprit;  pas  un  n'a 
mieux  compris  la  philosophie  d'Aristote;  pas  un  ne  s'est  joué 
des  questions  les  plus  abstruses  et  les  plus  ardues  avec  autant 
d'aisance  que  lui  dans  ses  Commentaires  sur  les  Sentences  et  ses 
Questions  quodlibétaires.  Ses  profondes  investigations  sur  les 
problèmes  de  la  métaphysique,  sa  polémique  contre  les  dis- 
ciples de  saint  Thomas  d'Aquin,  dont  la  gloire  lui  portait  om- 
i.  1» 
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brage,  sa  connaissance  assez  exacte  du  péripatétisme  semblent 
l'avoir  entraîné  dans  de  nombreuses  erreurs  dogmatiques. 
L'idée  fondamentale  de  son  réalisme  :  L'universel  est  contenu 
en  réalité  dans  toutes  choses,  et  l'individualisation  (haecceitas) 
se  produit  par  une  contraction,  un  resserrement  de  l'univer- 
sel1, a  une  couleur  panthéistique  qui  aurait  seule  suffi  pour 
le  rendre  &uspect.  Au  reste,  les  doctrines  de  Duns  Scot  sont 
fort  obscures,  et  il  est  très-probable  qu'elles  ont  été  altérées 
par  ses  ennemis.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  doit  reconnaître  que 
c'est  lui  et  ses  disciples  qui  ont  cultivé  avec  le  plus  de  soin  la 
psychologie  et  qui  ont  abordé,  les  premiers,  les  questions  im- 
portantes de  la  nécessité  de  la  révélation  et  de  l'inspiration  de 
l'Kcriturc,  questions  si  vivement  débattues  aujourd'hui. 

§  «9- 

Lutte  de»  Scotlate»  et  de»  Thomlate*. 

♦ 

Arada,  Controverse  theologica»  inlcr  Tliomnm  el  Scotum  super  IV  libros  Senten- 
tiarum.  Col.,  IftîO,  in-i».—  Crisper,  Thcologia  srhola»  Scoliitica,  Augsb.,  1748, 
4  vol.  in-fol.  —  Baumgarten-Cnuius,  De  theologia  Scoti,  len»,  182Ç,  in-4-. 

Par  ses  attaques  répétées  contre  Thomas  d'Aquin,  Duns  Scot 
provoqua  une  longue  controverse  qui,  dans  le  champ  de  la 
philosophie,  outre  la  question  des  universaux  —  que  les  Tho- 
mistes résolvaient  dans  le  seus  d'Aristote,  et  les  Scotistes  dans 
celui  de  Platon,  —  embrassa  les  importants  problèmes  de  la 
liberté  de  la  volonté,  de  l'essence  de  l'âme  et  de  la  distinction 
essentielle  de  ses  facultés.  Dans  le  domaine  de  la  théologie,  la 
dispute  roula  sur  les  dogmes  du  péché  originel,  de  la  grâce, 

'  Duns  Scot,  Comment,  in  lib.  IV  Sentent  ta  ru  m,  lib.  Il,  disl.  3. 
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do  l'élection,  des  sucreruente,  des  mérites  du  Christ,  de  l'im- 
maculée conception  de  Marie  et  des  attributs  divins,  notam- 
ment de  l'omnipotence  qui,  d'après  Scot,  n'est  pas  substan- 
tielle, mais  virtuelle.  Comme  les  Sémipélagiens,  les  disciples 
de  Scot,  pour  qui  le  principe  souverain  n'était  pas  l'intellect, 
mais  la  volonté,  considéraient  plutôt  ces  problèmes  au  point 
de  vue  pratique  ;  ils  enseignaient  que  le  péché  n'a  pas  privé 
l'homme  de  ses  facultés  naturelles,  qu'il  ne  lui  a  enlevé  que 
la  grâce  surnaturelle.  Selon  eux,  la  grAce  n'opère  pas  sans  la 
coopération  du  pécheur  qui  peut  s'en  rendre  digne  par  ses 
œuvres  ;  la  prédestination  divine  n'est  point  absolue  et  les  sa- 
crements ne  sanctiOeut  pas  par  une  vertu  interne,  sacramen- 
telle, mais  par  la  coopération  de  l'Esprit-Saint.  Sur  toutes  ces 
questions,  les  Thomistes  se  prononcèrent  en  faveur  de  la 
théorie  augustinieune,  en  l'adoucissant  toutefois  autant  que 
l'exigeait  la  doctrine  des  bonnes  œuvres,  que  l'église  romaine 
n'aurait  jamais  consenti  à  abandonner.  Les  deux  partis  s'éloi- 
gnaient encore  davantage  l'un  de  l'autre  sur  la  théorie  des 
mérites  du  Christ.  Selon  les  Thomistes,  ils  sont  surabondants, 
infinis;  selon  les  Scotistes,  ils  sont  Unis  comme  la  nature  hu- 
maine du  Fils  de  Dieu,  qui,  seule,  fut  atteinte  par  la  douleur 
et  par  la  mort,  en  sorte  qu'ils  n'auraient  pas  suffi  pour  récon- 
cilier l'humanité  avec  l'Être  suprême,  si  la  bonté  divine  n'a- 
vait daigné,  par  pure  grâce,  les  accepter  comme  suffisants. 

Toutes  ces  questions  sont  fondamentales,  elles  forment  la 
base  de  la  doctrine  chrétienne  ;  on  comprend  donc  l'extrême 
vivacité  avec  laquelle  elles  furent  agitées  de  part  et  d'autre; 
cependant  c'est  sur  un  point  de  doctrine  tout  à  fait  secondaire 
que  la  dispute  fut  surtout  longue  et  animée  '.  La  Vierge  Marie 

«  Cracoit,  De  ortu  et  progressu  rultù*  ac  f«sti  immaeulati  conceplus  Dci  Genclri- 
ci»,  Luc,  l7G.\in-f. 


a-t-elle  été  conçue  sans  péché?  Thomas  d'Aquin  et  tout  l'ordre 
de  Saint-Dominique  le  niaient;  Scot  et  les  Franciscains  se 
prononçaient,  au  contraire,  pour  l'affirmative,  et  chaque  parti 
appelait  au  secours  de  son  opinion,  non-seulement  la  subtile 
dialectique  des  écoles,  mais  les  prétendues  révélations  de 
nonnes  visionnaires,  telles  que  sainte  Brigitte  et  sainte  Cathe- 
rine de  Sienne,  à  défaut  de  témoignages  plus  imposants  four- 
nis parles  Livres  saints  ou  par  les  anciens  Pères  de  l'Kglise, 
lesquels  parlent  en  effet,  sans  aucun  scrupule,  des  imperfec- 
tions du  caractère  de  Marie,  et  n'ont  jamais  songé  à  "la  faire 
naître  sans  péché  C'était  seulement  depuis  le  XII*  siècle  que 
l'opinion  de  l'immaculée  conception  de  la  Vierge  avait  com- 
mencé à  se  répandre,  surtout  en  France.  Il  est  vrai  que, 
depuis  longtemps  déjà,  et  probablement  depuis  la  controverse 
nestorienne,  on  se  rivalisait  à  qui  élèverait  le  plus  haut  la 
gloire  et  la  sainteté  de  Marie  ;  cependant,  lorsque  les  chanoi- 
nes de  Lyon  s'imaginèrent,  en  1440,  d'établir  une  féte  parti- 
culière en  l'honneur  de  sa  conception  immaculée,  Bernard  de 
Clairvaux  s'y  opposa  avec  énergie  sentaut  fort  bien  que  cette 
nouvelle  doctrine  tendait  à  effacer  la  différence  spécifique  du 
Sauveur  avec  le  reste  des  hommes.  Personne  pourtant  de  son 
temps  ne  poussa  plus  loin  que  lui  l'éloge  hyperbolique  de  la 
Vierge3.  11  consentait  bien  à  admettre,  comme  Paschasc  Rad- 
bert  dans  le  ix*  siècle  *,  que  Marie  avait  été  sanctifiée  dans  le 

'  hénie,  Contra  hères.,  lib.  III,  c.  1G,  f  7.  —  Tertullien,  De  carne  Chrisli,  c.  7. 
—  Origine,  ln  Luc,  horail.  XXVI I.  —  Basile,  Epist.  ad  Optimum  CCLX,  c.  9.  — 
Chrysottôme,  In  Matlli.,hom.XLIV,  c.  I;  In  Job.,  boni. XXI,  c.  8.  —  Augustin,  De 
naturâ  etgratiâ,  c.  36.  —  Grégoire  de  .\a;iance,  Oral.  XLV,  c.9.  —  Jean  Damas- 
cène,  De  orthod.  lldc,  lib.  III.  c.  2. 

a  Bernard,  Eui&t.  CLXXIV. 

3  Bernard,  Sermo  in  Nalivitate  B.  V.  Maria*,  c.  7. 

*  Pasehase  Hadbert,  De  partu  Virginis,  dan»  le  Spicileg.  de  dAchery,  T.  1, 

p.  40. 


sein  do  sa  mère,  à  l'instar  de  Jérémie  le  prophète  1  ;  seulement 
il  soutenait  avec  Anselme*  qu'elle  avait  été  conçue  dans  le 
péché  et  souillée  du  péché  originel,  parce  qu'elle  avait  péché 
en  Adam,  en  qui  tous  ont  péché.  Tel  était  aussi  le  sentiment 
des  plus  célèbres  docteurs  scolastiques 1  ;  mais  leur  opinion 
fut  combattue,  nous  venons  de  le  dire,  par  Duns  Scot4;  et, 
dès  1387,  l'université  de  Paris,  comprenant  que  la  non-inter- 
vention de  Joseph  dans  l'acte  de  la  conception  de  Jésus  ne 
suffisait  pas  pour  expliquer  son  impeccabililé  ou  anamartésie, 

• 

donna  raison  à  ses  disciples  contre  les  Dominicains s  par  une 
sentence  qui  exclut  des  degrés  académiques  quiconque  ne 
s'engagerait  pas  par  serment  à  soutenir  la  conception  imma- 
culée. Dès  lors  la  fête,  nou  pas  de  l'Immaculée  conception, 
mais  simplement  de  la  Conception  de  Marie*  se  répandit  de 
plus  en  plus  dans  l'H'glise  latine.  Les  Franciscains,  soutenus 
par  l'opinion  publique,  osèrent  même,  dès  le  xiv*  siècle,  faire 
un  pas  de  plus.  Un  des  membres  les  plus  distingués  de  leur 
ordre,  Bernardin  de  Busti  (f  1444)  ne  craignit  pas  de  procla- 
mer la  Vierge  seule  dispensatrice  des  grâces  de  Dieu T.  Vers  le 

'  Jérém.  I,  5. 

3  .ln»e/me,  CurDeusIiomo?  lib.  Il,  r.  IG:  Bnso  :  Virgo  ipsa  et  in  iniquitatibus  con- 
certa, et  in  peccatis  concepit  eam  mater  ejus,  et  rum  originali  per.rato  naU  est,  quo- 
niam  et  ipsa  in  Adam  peccavit,  in  quo  omnes  |«ccaverunt.  —  Anselmus  :  Virgo  au- 
tftti  illa,  de  qua  illehomo  assumtus  est,  fuit  de  illis,  qui  anle  nalivilatcm  ejus  pereum 
mundati  su  ni  a  perealis.  et  in  ejus  ipsa  munditia  de  illi  assumtus  est. 

»  Alexandre  de  fla/^Summa,  P«rs  III,  qu.  9.  -  Bonatenlure,  In  lib.  IV  Sen- 
tentiaruro,  lib.  III,  dist  3,  pars  1.  —  Thomas  d'Aquin,  Summa,  Pars  III,  qu.  27, 
art.  I. 

4  Duns  Scol,  In  lib.  IV Sentent.,  lib.'  III,  dist.  3,  qu.  I,  {9;  dist.  18,  qu.  I,  |  13. 

5  Dm  Houlay,  Ilist.  univ.  Paris.,  T.  IV,  p.  618.  Du  Plessis  dArgentri,  Op.  ci»., 
T.  I,  P.  il,  p.  COet  suiv. 

*  Durand,  Rationale  divin,  offle,  lib.  VII,  c.  7. 

T  Bernardin  de  Finit,  Mariale,  part.  XII,  sermo  u,  pars,  1  :  A  temporc  quo  Virgo 
Maria  ronerpit  in  utero  Verbum  Dei,  quandam  ut  sir  dicam  jurisdictionem  seu  aueto- 
ritatetn  obtinuit  inomni  S|iiritrts  Santti  processionc  temporali,  ita  ut  nnlla  creatura 
aliquam  a  Deo  oblincat  graliam  vcl  virtutem,  nisi  secundùm  ipsius  piae  matris  dispen- 
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même  temps,  la  question  de  l'immaculée  conception,  portée 
devant  le  concile  de  Mie,  y  fut  résolue  affirmativement,  cette 
doctrine,  dit  le  concile,  étant  conforme  à  la  foi  catholique,  à 
la  droite  raison  et  à  l'Écriture  sainte1  ;  mais  les  Franciscains 
ne  jouirent  pas  de  leur  triomphe,  le  concile  ayant  été  rejeté 
par  Rome  comme  schismatique.  Les  Dominicains  d'ailleurs 
persistèrent  dans  leur  opposition,  et  cet  ordre  était  alors  si 
redoutable,  que  Sixte  IV  lui-même,  bien  que  franciscain, 
n'osa  pas  trancher  la  question4,  qui  est  restée  pendante  jus- 
qu'à ces  dernières  années. 

Au  nombre  des  Thomistes  qui  se  rendirent  plus  particuliè- 
rement remarquables  durant  cette  période  de  lutte,  nous  cite-  • 
rons  Thomas  de  Bradwardine  ,  archevêque  de  Cantorbéry 
(f  1349),  surnommé  le  Docteur  profond,  qui  développa,  en 
opposition  avec  la  doctrine  de  la  grâce  alors  régnante,  le  dogme 
de  la  prédestination  àugustinienne  jusqu'au  déterminisme 
panthéistique 1  et  qui  se  Ot  censurer  par  les  universités 
d'Oxford  et  de  Paris*.  Bradwardine  fut  donc  condamné  pour 
être  resté  trop  fidèle  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  ;  ce  fut,  au 
contraire,  pour  s'en  être  écarté  sur  les  points  de  controverse 
qui  se  rattachent  à  l'essence  de  l'Ame,  à  ses  facultés,  à  la  vo- 
lonté, à  l'autorité  de  la  tradition,  et  pour  avoir  tenté  de  faire 
de  l  i  théologie  une  science  essentiellement  pratique,  que 
Duraud  de  Saint-Pourcain,  évêquejrte  Meaux  (y  1333),  le  Doc- 
teur très-résolu,  se  vit  traiter  avec  une  égale  sévérité5.  Du 
eôté  desScotistes  brillèrent  Nicolas  de  Lyra  (f  1340),  moins 

1  Concil.  Basil.,  Scss.,  XXXVI,  dans  Marui,  Concil.,  T.  XXIX,  p.  183. 

»  Exlravag.  commun.,  lib.  III,  lit.XU.c.  I,  2,  dans  le  Corpus  juris  canon.,  Mil.  de 
Pitou,  Cologny,1779,  2  vol.  in-fol.,  T.  IL  p.  414. 

3  Bradwardine,  De  causâ  Dei  contra  Pela^ium  et  de  »>rtulo  caosuroai  Ul>ri  III 
lib.  III, c.  2. 

*  D  Araentré,  Op.  cit.,  T.  L,  p.  323. 

*  Ibid.,  p.  330. 
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connu  par  sos  Quodlibrt  et  ses  quatre  Livre*  de  Sentences  que 
par  ses  PostMes,  brefs  commentaires  sur  toute  la  Bible,  où 
il  s'attacha  au  sens  littéral  plus  scrupuleusement  qu'aucun  de 
ses  contemporains,  et  surtout  Guillaume  Occan»,  le  Docteur 
singulier  (t  1347),  qui  se  montra  jusqu'à  sa  dernière  heure 
l'ennemi  déclaré  des  abus  de  l'Église  comme  de  ceux  de  l'É- 
cole, l'adversaire  intrépide  et  convaincu  des  prétentions  exces- 
sives des  papes  comme  du  despotisme  des  doctrines  régnantes. 
Penseur  indépendant  et  original,  il  releva  le  drapeau  du  no- 
miiialisme  et  renversa  l'édifice  élevé  par  Duns  Scot,  son 
maître,  en  le  combattant  avec  ses  propres  armes1.  Selon  lui, 
les  uuiversaux  sont  de  pures  abstractions  sans  existence 
réelle,  tout  à  fait  étrangères  à  la  substance  des  choses  indivi- 
duelles2. 11  n'y  a  pas  de  démonstration  possible  en  matière 
de  foi,  et  la  raison  n'a  rien  à  voir  dans  les  choses  religieuses1; 
elle  doit  se  soumettre  à  l'autorité  de  l'Église4.  La  religion 
n'a  d'autre  source  que  la  révélation  ;  or,  comme  un  certain 
nombre  de  dogmes  admis  par  l'Église  n'ont  pas  de  fondement 
dans  la  révélation  fin  Nouveau  Testament,  Occam  n'hésite 
pas  à  admettre  des  révélations  postérieures.  C'est  par  une 
révélation  de  cette  espèce  qu'il  justifiait  le  dogme  de  la  trans- 
substantiation', et  qu'après  lui,  (Jersou,  son  disciple,  légi- 
tima ceux  du  purgatoire,  de  l'assomption  et  de  l'immaculée 
conception. 'Les  nouveaux  nominalttes  trouvèrent  ainsi  le 
moyen  de  concilier  leur  scepticisme  philosophique  avec  le 
supranaturalisme  le  plus  rigide. 

*  Tiedemann,  Gei«rtd*r»t>ecuUlivtu  Philosophie,  Marb.,  IVJt  cl  suiv.,  ti  vol.  ia-S*, 
T.  V,  p.  168. 

»  Oetam,  Snmma  Mit»  logie»,  Pars  f,  c.  15;  —  Comment,  in  Sentent.,  lib.  I, 
dul.  2,  qu.  4,  a.  \ 
3  Occam,  Ouwllilwla,  quodl.  2,  qu.  3. 

*  Occam,  In  Sentent.,  lib.  I,  dist.2,  <\u.  1. 

*  Occam,  Quodlibeta,  quodl.  4.  qtr.  .10. 
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La  scolastique,  à  partir  du  xiv*  siècle,  déclina  rapidement  ; 
sou  rôle  était  fini.  Elle  avait  aiguisé  la  sagacité  de  l'esprit  en 
L'exerçant  à  l'analyse  des  idées  abstraites;  elle  avait  proclamé 
les  droits  de  l'intelligence  et  l'avait  habituée  à  examiner  sous 
toutes  les  faces  les  dogmes  de  la  religion  ;  elle  avait  même 
agrandi  le  champ  de  la  métaphysique  et  cultivé  avec  un 
remarquable  succès  le  domaine  de  l'ontologie  ;  mais,  depuis 
longtemps,  elle  s'était  égarée  dans  les  spéculations  les  plus 
abstruses,  les  plus  puériles,  sans  aucune  utilité  pratique',  et 
il  était  grandement  temps  qu'une  puissante  réaction  s'opérât 
contre  un  ergotisme  dangereux.  Cette  réaction,  commencée 
par  les  Mystiques,  fut  précipitée  par  la  Renaissance  qui,  en 
remettant  en  honneur  les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité  et  en 
les  vulgarisant  par  l'imprimerie  récemment  découverte,  ra- 
mena peu  à  peu  tous  les  bons  esprits  à  la  simplicité  de  la 
méthode  et  à  la  clarté  du  raisonnement,  comme  aussi  —  dans 
le  Nord  surtout  —  à  l'étude  beaucoup  trop  négligée  de  l'Écri- 
ture sainte  et  des  Pères.  lVndaut  de  Longues  années  encore, 
la  soumission,  au  moins  extérieure,  à  l'autorité  dogmatique 
de  l'Église  resta  la  même,  aussi  humble,  aussi  profonde,  aussi 
servile;  mais  à  mesure  que  la  lumière  se  lit,  un  esprit  d'oppo- 
sition se  manifesta  avec  une  hardiesse  croissante,  en  sorte 
que,  dès  la  fin  de  cette  période,  un  cri  presque  général  se  fit 
entendre  d'un  bout  à  l'autre  de  l'Europe  chrétienne  pour  ré- 

'  Voy.  Èrasmè,  S*uUUi«  laus,  Babil.,  1676,  in-8*,  p.  141  M  suit. 


damer  une  réforme  de  l'Kglise  dans  son  chef  et  dans  ses 
membres,  aussi  impérieusement  que  dans  ses  méthodes  d'en- 
seignement. 

Panni  les  Scolastiques  les  plus  remarquables  de  cette  épo- 
que de  décadence,  nous  citerons  Antonin,  archevêque  de 
Florence  (f  1459),  homme  instruit  pour  son  siècle,  casuiste 
habile,  qui  le  premier,  dans  l'Église  romaine,  composa  un 
système  complet  de  morale.  Sa  Somme  théologique  n'est,  il  est 
vrai,'  qu'un  recueil  informe  de  passages  des  Pères,  de  canons 
des  conciles,  de  décrets  des  papes,  de  citations  des  Scolasti- 
ques et  des  canonistes,  mais  il  épuise  au  moins  la  matière  ; 
aussi  son  livre  eut-il  beaucoup  de  succès.  —  Gabriel  Biel 
(f  1495),  disciple  d'Occam,  dont  il  a  condensé  le  long  com- 
mentaire sur  le  Maître  des  Sentences  en  un  résumé  substan- 
tiel, hérita  de  la  haine  du  Docteur  singulier  contre  les  préten- 
tions de  lacour  de  Rome  et  les  vices  du  clergé.  Kn  philosophie, 
il  essaya  de  faire  remplacer  dans  les  écoles  par  Aristote  lui- 
môme  ses  commentateurs  arabes.  En  religion,  il  s'appliqua  à 
prêcher  un  christianisme  pratique  dans  l'esprit  de  l'Kvangile 1 . 
On  doit  regretter  que  la  passion  de  la  dialectique  l'ait  aveuglé 
souvent  au  point  de  lui  faire  franchir  les  bornes  de  la  morale. 
Un  pareil  reproche  ne  saurait  être  adressé  à  Raimoud  de 
Sebonde  ou  Sabonde,  qui  professait  à  Toulouse  en  1436.  Ce 
penseur  original  essaya,  le  premier,  dans  un  livre  remarquable 
par  la  méthode  et  la  clarté  du  style,  de  déduire  «  de  la 
seule  raison,  sans  recourir  aux  témoignages  de  la  révélation, 
tous  les  dogmes  du  christianisme2.  Selon  lui,  Dieu  a  donné  à 

•  Voj.  U.  Wigand  Biel,  Diu.  de  G.  Biel,  eclebernmo  papist*  anlipapislà,  Vilenb., 
1719,  in-  V. 

3  Ratmmd  de  Sebonde,  Th«olot.ria  naturalis  seu  liber  ercaluraram,  Francor.,  1033, 
in^..  _  Cf.  IMberg,  De  theolopia  nalurali  H.  de  Sabundc,  Halle,  1813,  iih8«.  - 
Maf.ke,  Die  naturlicbe  Théologie  des  Ftaymundus  von  Sabunde,  Bre&l  .  IHiG.iiio". 
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l'homme  deux  livres  :  celui  de  la  nature,  qui  est  accessible  à 
tous  par  sa  clarté  et  son  universalité,  et  celui  de  l'Écriture, 
dont  les  prêtres  seuls  sont  en  état  de  faire  usage.  Toute  créa- 
ture est  une  lettre  du  premier.  C'est  dans  ce  livre  de  la  na- 
ture, que  les  hérétiques  ne  sauraient  falsifier  et  que  les  laïques 
peuvent  lire  couramment,  que  la  connaissance  de  l'Être  su- 
prême et  de  nos  rapports  a?ec  lui  doit  se  puiser.  Mais  la  plus 
sublime  de  toutes  les  connaissances  est  l'amour  de  Dieu,  seule 
chose  qu'il  soit  possible  à  l'homme  de  donner  au  Créateur  de 
son  propre  fonds.  Cet  ouvrage,  fort  estimé  en  France,  où  il  a 
été  plusieurs  fois  imprimé  et  traduit,  par  Michel  Montaigne 
entre  autres,  déplut  à  l'Kglise,  moins  toutefois  que  ceux  de 
Pierre  d'Ailly,  évêque  de  Cambrai  (f  1425),  et  de  son  disciple 
Nicolas  de  démanges  (f  vers  1440).  Ces  deux  célèbres  doc- 
teurs gallicans,  dout  le  premier  ternit  malheureusement  sa 
gloire  en  travaillant  de  tout  son  pouvoir,  au  concile  de  Con- 
stance, à  faire  condamner  l'infortuné  Jean  Husa,  ne  se  conten- 
tèrent pas  de  demander  une  réforme,  dans  les  études  et  l'aban- 
don des  subtilités  scolastiques  pour  la  lecture  de  la  Bible  et 
des  Pères,  ils  s'élevèrent  encore  avec  beaucoup  d'énergie 
contre  les  abus  de  l'Église  et  la  corruption  du  clergé l.  Cepen- 
dant le  prodige  de  ce  siècle,  dans  la  sphère  de  la  théologie  et 
même  de  la  science  profane,  fut  Nicolas  de  Cusa,  mort  cardi- 
nal en  14U4.  Doué  par  la  nature  d'un  esprit  profond.,  d'une 
rare  sagacité  et  d'un  grand  amour  pour  l'étude,  il  se  passionna 
surtout  pour  la  métaphysique  pythagoriro-platonicienue ,  à 
laquelle  il  emprunta  les  formes  d  une  théorie  nouvelle  pour 
identifier  avec  la  théologie  chrétienne  ses  spéculations  sur 

«  Voj.  Von  dtr  Hardt,  Magnum  Ofcenmeo.  Constant.,  conciKum,  Frencrt*.  rt 

Lips.,  17O0, 7  vol.  hvfol.,  P.  III,  p.  HK  ;  P.  VI,  p.  '2à>'261i;P.  VII,  p.  277-300,  rte. 
—V  Achery,  Spicileg.r  T.  VII,  p.  138  et  aui*. 
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le  Oi,  c'est-à-dire  sur  l'intelligence  absolument  simple  et 
abstraite,  où  tout  se  confond  dans  l'unité,  où  toutes  les  diffé- 
rences disparaissent,  où  l'unité  devient  trinité,  l'accident 
substance,  le  corps  esprit,  le  mouvement  repos,  et  à  laquelle 
on  donne  le  nom  de  Dieu1  ;  mais,  d'un  autre  côté,  il  se  mon- 
tra l'adversaire  déclaré  des  écoles  de  son  temps,  aux  assertions 
tranehautes  desquelles  il  opposa  le  scepticisme  philosophique 
sous  le  nom  de  la  docte  ignorance.  Ses  ouvrages  théologiques, 
écrits  d'un  style  concis,  énergique,  sont  fort  obscurs  et  ren- 
ferment d'étranges  choses;  aussi  ne  les  lit-on  plus  depuis 
longtemps.  Si  son  nom  n'a  point  échappé  complètement  à 
l'oubli,  Nicolas  de  Cusa  le  doit  au  pressentiment  qu'il  eut, 
arant  Copernic  et  Galilée,  du  mouvement  de  la  terre  et  de  la 
pluralité  des  mondes5,  comme  aussi  aux  opinions  libérales 
qu'il  émit  tant  sur  les  Décrétâtes  du  Pseudo-Isidore  et  la 
donation  de  Constantin,  dont  un  des  premiers  il  soupçonna  la 
fausseté5,  que  sur  la  primauté  du  siège  de  Rome,  primauté 
attachéev  selon  lui,  non  pas  au  siège,  mais  au  choix  de  l'É- 
glise \ 

1  Mcnlat  de  Cusa,  De  docta  ignorant,  lib.  I,  c.  10;  II,  c  710. 
a  Ibid.,  lib.  II.  c.  Il- 12. 

3  Nicolas  de  Cusa,  De  calbeltcà  concordanlià.  lib.  III,  c.  2  :  Suai,  j  i.l  , 

illa  de  Constantino  apoeryplia,  sicut  forlasMs  ctiam  quaNlam  alia  lon^a  et  magna 
scripta,  SS.  Clementi  et  Anaricto  pap»  allributa. 

4  Ibid.,  hb.  Il,  r.  34  :  l'ndc  cUi  romanus  pootifex,  aul  ex  loco  et  sede  Pétri, 
au!  principatu  civitalis  inter  raHcros  mundi  episcopos  in  primatu  ut  principuus 
et  honwabilisaimns  prestes  fauta»  civilalis,  et  sedern  in  tan  ta  IVtri  sede,  venera- 
retur  :  tamen  nisi  subjective  ex  conseusii  concurrent  electio  per  eos,  t\m  aliorum 
omnium  vices  perunt,  non  rredercm  i|»um  presidem  alinmrn  omnium  et  princi- 
pal sivejudiceni  esse.  Outre  m  |»t  peeaùbilc  Trevereiwis  areàiepisropus  |#r  Krrl.-v.im 
congre({atara  pro  preside  et  capit*  eligeretur.  ille  propriè  plus  successor  S.  Pétri  ia 
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§  71. 

I .'•   myMtlcl»ine  et  lu   ltennl»*uuce  en   inrr  du 
•»coln»tlcl»me. 

H.  Schmidl,  Der  Mysticismu»  des  Mittelnlters  in  seiner  Fnlslt>hungH|>eriodr,  lena 
1824,  in-&'.— Ch. Schmidt,  Essai  sur  les  Mystiques  du  xiv  siècle,  Strasb.,  1836. 
in  1"  —  Heeren,  Gescliiclite  der  kla*siM-h.  I.ileratur  Miit  déni  Wiederaulleben 
der  Wissenschnften,  G6H.,  1797-1801,  '2  vol.  in-8*.  —  Erhard,  Geschichte  des 
Wiederaufbluhens  wisscnschaftl.  Bildung,  Magd.,  1827-32,  3  vol.  in-8'. 

• 

Si  le  xiv'  siècle  vit  le  scolasticisme  atteindre  à  son  apogée, 
il  assista  aussi  à  la  rupture  de  son  alliance  avec  le  mysticisme. 
Redevenue  indépendante,  la  théologie  mystique  prit  un  dé- 
veloppement parallèle  et  rapide,  favorisée  qu'elle  était  et  par 
le  dégoût  qu'inspirait  la  creuse  dialectique  de  l'École  aux 
âmes  avides  d'une  nourriture  plus  substantielle,  et  par  les 
abus  qui  envahissaient  l'Église  entière,  et  par  d'autres  causes 
encore,  au  nombre  desquelles  on  doit  mentionner  les  croi- 
sades en  Palestine  et  surtout  les  malheurs  du  temps.  Kn 
faisant  sentir  aux  hommes  leur  propre  impuissance  et  la 
nécessité  de  se  jeter  dans  les  bras  de  Dieu,  les  calamités  pu- 
bliques réveillent  toujours  -et  partout  le  sentiment  religieux 
d'autant  plus  énergiquement  qu'elles  sont  plus  terribles  ou 
que  le  siècle  est  plus  corrompu.  Ce  réveil  se  caractérise  par 
un  vif  besoin  de  la  miséricorde  divine.  Les  papes  profitèrent 
habilement  de  cette  disposition  générale  des  esprits  pour  éta- 
blir la  vente  des  indulgences,  et  cet  abus,  joint  à  la  privation 
de  la  coupe  dans  la  Cène,  en  blessant  les  aines  sincèrement 
pieuses,  fut  sans  contredit  une  des  causes  les  plus  actives  de 
la  rapide  propagatiou  du  mysticisme  parmi  le  peuple. 
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Nulle  part  le  nouveau  mysticisme  n'obtint  autant  de 
faveur  qu'en  Allemagne,  au  milieu  d'une  nation  qui  se  faisait 
remarquer  dès  lors  par  sa  nature  rêveuse  et  contemplative,  la 
gravité  et  la  simplicité  de  ses  mœurs,  son  caractère  laborieux 
et  paisible,  son  amour  du  bien  et  sa  ténacité  imperturbable  à 
poursuivre  jusqu'au  bout  ce  qu'elle  croit  être  la  vérité.  11  y 
jeta  des  racines  profondes  dans  l'ordre  des  Frères  prêcheurs, 
auquel  appartenait  Eckard  de  Cologne  (f  1329),  qui  poussa 
l'idée  mystique  de  l'union  avec  Dieu  jusqu'à  l'anéantis- 
sement de  la  personnalité  humaine,  jusqu'à  la  déification 
panthéistique  du  moi.  L'Église  aurait  peut-être  fermé  les 
yeux  sur  cette  hérésie,  si  Eckard  n'avait  enseigné  en  même 
temps  que  l'homme,  uni  à  Dieu,  ne  saurait  pécher,  Dieu  lui- 
même  agissant  en  lui,  et  que  les  bonnes  œuvres  lui  sont  par 
conséquent  inutiles  1 .  Cette  opinion  heurtait  trop  fortement 
les  intérêts  du  clergé  pour  ne  pas  être  condamnée,  et  elle  le 
fut,  en  1329.  Le  strasbourgeois  Jean  Tauler  (f  1361),  le  véri- 
table créateur  de  la  langue  mystique'  en  Allemagne,  ne 
tomba  pas  dans  une  aussi  dangereuse  erreur.  Il  embrassa  un 
mysticisme  pratique  ;  mais  ses  sermons,  qui  ont  été  long- 
temps populaires,  se  font  remarquer  par  une  tendance  moins 
ascétique  que  ceux  de  Bernard  de  Clairvaux.  Jûterbog  (y  1465) 
marcha  sur  ses  traces  et  acquit  une  inlluence  dont  il  usa 
pour  opposer  une  digue  aux  folies  de  la  scolastique.  Henri 
Suso  (-J- 1365)  donna  la  préférence  au  mysticisme  spéculatif2, 
ainsi  que  Jean  Ruysbroek  (-{-  1381),  surnommé  le  Docteur  ex- 
tatique, qui  introduisit  dans  le  mysticisme  occidental  les  for- 
mules les  plus  outrées  des  Mystiques  de  l'Orieut,  sans  les 

•  Voy.  C.Schmidt,  Meister  Kckart,  dans  les  Théo!.  Studien  und  Kritik.,  an.  1839, 
p.  GC3  ;  —  Joh.  Tauler,  Hambourg,  1811,  in-8*. 

*  Voy.  Diepenbrock,  H.  Suso*  Leben  und  Schrirten,Raliab.,  1829,io-8\ 
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pousser  toutefois  jusqu'au  panthéisme,  car  il  eut  grand  soin 
de  conserver  la  dualité  dans  l'unité,  afin  de  ne  pas  priver 
l'homme  de  la  vision  béalifique  de  Dieu.  Pour  Uuysbrock, 
comme  pour  tous  les  Mystiques  extatiques,  l'extase  est  le 
point  culminant  de  la  vie  spirituelle,  elle  fait  tomber  devant 
l'esprit  de  l'homme  tous  les  voiles  qui  lui  cachent  sa  propre 
existence,  et  elle  le  plonge  dans  l'abîme  de  l'amour  divin  '. 
Telles  sont  aussi  à  peu  près  les  idées,  qui  forment  le  fond  de  la 
Théologie  allemande,  ouvrage  anonyme  que  Luther  plaçait  à 
côté  de  la  Bible  et  de  saint  Augustin  7  ;  seulement  l'auteur 
inconnu  de  ce  livre  remarquable  donne  un  sens  moral  au 
renoncement  à  soi-même  et  une  couleur  plus  biblique  à  son 
mysticisme,  qu'il  débarrasse  des  vaines  subtilités  de  la  spécu- 
lation ».  Dans  V Imitation  de  Jésus,  Thomas  à  Kempis  (f  1471) 
—  si  c'est  lui  qui  a  composé  cet  ouvrage  célèbre  —  ramena 
de  môme  la  religion  au  culte  intérieur,  au  perfectionnement 
moral,  h  la  sanctification  du  cœur,  en  nous  présentant  le  Sau- 
veur comme  le  type  du  renoncement  à  soi-même  et  de  la 
soumission  à  la  volonté  de  Dieu.  Modèle  lui-même  de  dou- 
ceur, de  piété  et  d'humilité,  Thomas  à  Kerapis  était  membre 
de  la  communauté  de  Frères  de  la  vie  commune,  fondée, 
en  1384,  par  G.  Groot,  prêtre  de  Deventer.  Cette  communauté 
se  composait  de  clercs  et  de  laïques  qui  se  consacraient  uni- 
quement à  des  exercices  de  dévotion  et  à  des  œuvres  pies, 

'  I^s  outrages  de  Ruyshroek  ont  été  imp.  à  Cologne,  1552,  in-tol  ;  rcun  de  S«wo, 
en  1555,  in-8'.  • 

a  Luther,  Briefe,  éd  de  De  Wette,  Berlin,  1825  28,  5  vol.  in  8°,  Brief,  00  :  ht 
mir  nSch*t  der  Biblien  und  St.  Augustin  nicht  vorkommen  ein  Bach,  daraus  ich 
mehr  erlernet  habe  und  crlernct  lialicn  will,  was  Golt,  Christus,  Menseh  und  aile 
Dingo  sind. 

'  J'feiffer,  Theologù  deutsrli,  dem.  édit..  Rtuttg.,  1855,  in-8°.  Cet  ouvrage  célèbre, 
dont  il  a  été  donné  une  dizaine  d'éditions  en  Allemagne  depuis  celle  de  Luther  (1510, 
in-V),  figuré  dans  l'Index  de  Rome  depuis  1621. 
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surtout  à  l'éducation  de  l'enfance,  et  qui,  par  leur  vie  labo- 
rieuse, leur  piété  fervente  et  leurs  impur*  exemplaires,  pré- 
parèrent sans  aucun  doute  la  réforme  des  établissements  mo- 
nastiques. 

Ces  derniers  Mystiques  s'écartaient  déjà  considérablement, 
on  le  voit,  des  Mystiques  extatiques;  s'ils  conservaient  la 
notion  d'un  anéantissement  de  l'âme  humaine  eu  Dieu,  ils  lui 
dounaient  au  moius  un  sens  moral  et  pratique.  L'illustre 
chancelier  de  l'université  de  Paris,  Jean  Charlier,  dit  Gerson 
et  surnommé  le  Docteur  très-chrétien  (f  1429),  fit  un  pas  de 
plus  ;  il  repoussa  formellement  une  doctrine  qui  conduisait 
au  renversement  de  la  morale  en  établissant  en  principe  la 
passivité  absolue  de  l'âme  et  la  justification  du  pécheur  par 
son  union  avec  l'Absolu,  et  substitua  à  la  passivité  mystique 
la  notion  scientifique  du  sentiment,  celle  de  toutes  nos  facultés 
qui  nous  conduit  le  plus  sûrement  à  Dieu,  sous  le  contrôle  de 
l'intelligence.  Le  système  de  Gerson  a  été  appelé  avec  raison 
un  mysticisme  psychologique,  car  il  a  son  fondement  dans 
l'âme  même  qui,  dévorée  du  désir  de  s'approcher  de  l'Ktre 
suprême,  se  déploie,  se  dilate  et  s'élève  par  les  trois  degrés 
du  ravissement,  de  l'union  et  de  la  quiétude,  jusqu'à  l'amour 
de  Dieu,  dans  lequel  ses  aspirations  se  trouvent  satisfaites. 
C'est  ce  déploiement,  cet  essor  de  l'âme  vers  la  Divinité  que 
Gerson  entreprit  d'exposer  sous  une  forme  scientifique  dans  sa 
Théologie  mystico-spéeulathv ,  qu'il  fit  suivre  d'une  Théologie 
myslico-pratique,  où  il  essaya  d'enseigner  à  l'homme  le  moyen 
d'arriver  à  la  contemplation  ou  à  l'intuition  mystique  de  Dieu  '. 

1  Voy.  ces  ouvrage»  dansle  T.  III  de  ses  Opéra,  «lit.  Dupin.  —  Cf.  Engelhardt, 
Comment,  de  Gersooio  mystico,  Eriang..  2  pari.  in-4».  —  Uebner,  IVber 

Gerson's  mystischc  Théologie,  dans  les  Studienund  Kritik.,  an.  1835,  cah.2. —  Ilun- 
deshagen,  Ueber  die  mystische  Théologie  des  J.  Charlier  von  Gcrion.  dans  lllgen, 
ZeiUchrifl  fiir  die  histor.  Théologie,  T.  IV,  eah.  I. 
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Mais  ce  n'est  pas  seulement  comme  mystique  que  Gerson 
s'est  rendu  célèbre.  11  occupe  aussi  un  rang  considérable  dans 
l'histoire  de  la  dogmatique  par  ses  Définitions  des  termes,  et 
dans  celle  de  l'Église  par  ses  vives  attaques  contre  l'inanité 
de  la  scolastique  et  les  crimes  de  la  hiérarchie. 

Depuis  les  démêlés  de  Philippe  le  Bel  avec  Bouifacc  VIII,  on 
s'était,  en  effet,  habitué  en  France  à  discuter  assez  librement 
les  prétentions  des  papes  à  la  souveraineté  universelle  1  ;  déjà 
même  Guillaume  Durand,  évêque  de  Mende  (7  1358),  avait 
l'ait  entendre  cette  menace  prophétique  :  Rome  revendique 
tout,  qu'elle  craigne  de  tout  perdre 5.  Gerson  11e  s'en  tint  pas 
à  des  menaces.  11  attaqua  vigoureusement  les  prétentions 
excessives  de  la  papauté,  en  opposant  à  l'Église  romaine 
l'Église  universelle,  dont  le  chef  unique  est  le  Christ J,  et  il 
osa  s'en  prendre  au  pape  lui-même,  en  soutenant  que, 
comme  pape,  il  peut  pécher,  et  que,  comme  homme,  il  peut 
errer.  Un  siècle  plus  tôt,  cette  audace  l'aurait  infailliblement 
conduit  au  bûcher;  mais  déjà  Home  s'était  aliéné  l'opinion 
publique  qui,  en  Allemagne  et  en  Italie,  aussi  bien  qu'en 
France,  condamnait  hautement  la  corruption  de  la  cour 
romaine.  En  Allemagne,  Jean  Wessel  de  Grouingue  (f  1489), 
que  l'on  a  qualifié  avec  raison  de  précurseur  de  Luther  *, 
proclama,  vers  le  même  temps,  en  s'appuyant  sur  saint  Paul 
et  saint  Augustin,  le  grand  principe  du  protestautisme,  la  jus- 
tification par  la  foi.  Il  combattit  même  tout  le  système  dog- 

1  Voy  ,  entre  autres,  Jean  de  Paris,  De  potestate  regià  et  papali,  dans  le  Monar- 
ehia  de  (Mdatt.  T.  Il,  p.  120. 

3  G  Durand,  Tractatus  de  modo  cclebrandi  peneralis  coneilii,  pars  II.  lit.  7  :  Ec- 
cleaia  romana  sibi  vindical  universa,  unde  timendum  est  quôi  universa  perdat. 

3  Gerson,  Opua  de  modisuniendi  ac  reformandi  Ecclesiam  in  concilio  univeraali, 
c.  5  et  suiv. 

*  L  lmann,  i.  Wessel,  ein  Vorgimpor  Lutbers,  Hamb.,  1834,  in-8*;  2«  itJit.,  1842, 
formant  le  '2«  vol.  de  ses  Reformatoren  vor  der  Rcformation. 
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matique  et  ecclésiastique  du  catholicisme,  moins  énergique- 
meut  pourtant  que  le  nominaliste  Jean  de  Wesel  (f  en  prison 
eu  1481),  professeur  à  Erfurt  et  prédicateur  à  Worms,  qui  osa 
opposer  la  Bible  à  la  tradition,  comme  source  unique  de  la 
foi,  et  faire  revivre,  un  demi-sièrle  avant  Calvin,  la  théorie 
augustiuienne  de  l'élection  éternelle.  Kn  Italie,  l'éloquent 
dominicain  Savonarola  paya  de  sa  vie,  en  1498,  son  zèle 
pour  la  réforme  de  l'Église,  dont  il  stigmatisa  la  corruption 
dans  un  style  apocalyptique  '.  Au  point  de  vue  dogmatique, 
Savonarola  ne  s'écartait  pas  de  la  doctrine  de  Thomas  d'Aquin, 
la  lumière  de  son  ordre,  si  ce  n'est  en  ce  qu'il  attachait  peut- 
être  moins  d'importance  que  lui  à  l'intercession  des  Saints  et 
aux  bonnes  œuvres  ;  aussi  ne  fut-ce  point  en  qualité  d'héré- 
tique qu'il  fut  mis  à  mort,  mais  comme  ennemi  de  la  maison 
de  Médicis  et  surtout  comme  censeur  amer  des  vices  du  clergé 
et  de  la  cour  de  Home. 

Tel  est  aussi  le  caractère  principal  de  l'opposition  que  la 
'Renaissance  fit  à  l'Église  dans  le  xiv*  et  surtout  dans  le 
xv'  siècle.  Une  réforme  était  sans  doute  dans  ses  vœux,  mais 
par  réforme  elle  n'entendait  en  général  que  la  limitation  du 
pouvoir  exorbitant  des  papes,  le  rétablissement  de  la  disci- 
pline dans  l'Église,  la  cessation  des  déprédations  du  clergé  et 
des  scandales  dont  il  donnait  l'exemple,  c'est-à-dire  qu'elle 
réclamait  une  réforme  purement  extérieure,  sans  se  douter 
que  le  mal  avait  des  racines  plus  profondes,  qu'il  tenait  essen- 
tiellement aux  altérations  que  les  doctrines  chrétiennes 
avaient  subies  dans  le  cours  des  siècles.  N'est-ce  pas,  en  effet, 
en  s'inclinant  humblement  devant  la  religion  catholique,  que 
Boccace  (f  1375),  par  exemple,  attaqua  l'Église  romaine  et  le 

1  Vov.  Hudelbach,  llieron.  Savonarola  und  seine  Zeit,  Hamb.,  1835,  in-8".  — 
Mcier,  Gif.  Savonarola,  Berlin,  183G,  in-8'.  • 
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clergé,  et  que  Pétrarque  <f  1374)  s'éleva  avec  l'indignation 
d'un  cœur  honnête  contre  la  corruption  de  la  cour  de  Rome, 
dont  il  nous  a  tracé  de  hideux  tableaux  '  ?  Le  Dante  (f  1821) 
dirigea  plutôt  ses  coups  contre  la  philosophie  scolastique. 
Elle  trouva  aussi  de  rudes  adversaires  chez  tous  les  philoso- 
phes formés  à  l'école  des  Grecs  réfugiés  en  Italie,  tels  que 
Rodolphe  Àgricola  (f  1485),  à  qui  son  aversion  pour  les  sub- 
tilités de  l'École  Bt  méconnaître  les  services  réels  que  la  sco- 
lastique a  rendus  au  développement  intellecuiel  du  monde 
moderne,  en  préparant  les  esprits  à  l'analyse  philosophique'. 
Machiavel  subordonna  nettement  la  religion  à  la  politique,  et 
la  fit  descendre  du  rang  d'un  principe  moral  à  celui  d'un 
moyen  de  gouvernement.  Mais  de  tous  les  amis  de  la  Renais- 
sance, celui  qui  prouva  le  plus  clairement  à  la  papauté  com- 
bien la  science  et  surtout  la  critique  historique,  à  laquelle  les 
Scolastiques  étaient  restés  tout  à  fait  étrangers,  pouvaient 
offrir  de  dangers  pour  son  système,  ce  fut  le  romain  Laurcn- 
tius  Valla  (f  1457),  le  premier  latiniste  de  son  temps.  Il  ne 
craignit  pas  de  nier  l'authenticité  de  la  correspondance  de 
Jésus-Christavec  Abgare,  prouva  que  le  Symbole  ditdes  Apôtres 
n'est  pas  l'œuvre  des  premiers  prédicateurs  de  l'Évangile  *, 
osa  traiter  avec  sévérité  la  Vulgate  et  Aristote  lui-môme,  et 
poussa  l'audace  jusqu'à  saper  le  fondement  de  l'autorité  tem- 
porelle du  siège  de  Rome  4,  en  démontrant  péremptoirement 
la  fausseté  de  la  donation  de  Constantin. 

«  Pétrarque,  E,.i*t.  10,  14,  15,  18. 

>  Tennemann,  Geschichte  der  Philosophie,  Leip*.,  1798  et  suiv.,  11  vol.  m-8-, 
T.  IX,  p.  138  et  suiv. 
»  Voy.  les  Notes  à  la  fin  du  vol.,  note  M. 

«  L.  Valla,  De  ementilà  Constantin*  donationedeclamatio,  dans  ws  Opéra,  édit.  de 
Bàle,  1543,  in  fol. 


Digitized  by  Google 


—  307 


§  72. 

Apologétique. 

Les  anciennes  luttes  des  Chrétiens  avec  les  Juifs  et  les  Mu- 
sulmans se  continuèrent  dans  cette  période,  mais  sans  éclat. 
Les  rudes  théologiens  du  moyen  âge  trouvèrent  en  général 
plus  simple  et  plus  commode  d'employer  contre  leurs  enne- 
mis les  armes  de  la  chair  que  celles  de  l'esprit.  Très-peu 
d'entre  eux  suivirent  l'exemple  d'Alain  de  Lille  (f  1203),  qui, 
posant  en  principe  que,  pour  triompher  des  hérétiques,  il  ne 
suffit  pas  de  recourir  à  l'autorité,  mais  qu'il  faut  encore  les 
ramener  par  le  raisonnement,  entreprit  d'appliquer  à  tous  les 
dogmes  du  christianisme  la  démonstration  rationnelle 
Pierre  le  Vénérable  (f  1 15H)  et  quelques  autres  opposèrent 
aux  Juifs  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament,  sans  autre 
résultat  appréciable  que  de  porter  les  rabbins  à  donner  des 
passages  qu'on  leur  opposait  une  interprétation  antimes- 
sianique. La  polémique  contre  les  Musulmans  aurait  dû,  à  ce 
qu'il  semble,  s'attacher  avant  tout  à  faire  valoir  le  spiritua- 
lisme et  la  noble  simplicité  de  l'Évangile,  mais  les  apologistes 
chrétiens  aimèrent  mieux  persister  à  répandre  la  calomnie  sur 
la  religion  de  Mahomet,  qu'ils  connaissaient  à  peine.  Nous  ne 
trouvons  que  deux  honorables  exceptions  à  signaler  :  Thomas 
d  Aquin,  qui,  dans  sa  Somme  contre  les  Gentils,  s'appliqua  à 
présenter  les  dogmes  positifs  du  christianisme  sous  un  point 
de  vue  rationnel,  en  laissant  de  côté  les  sentences  de  l'Écri- 
ture dont  les  Infidèles  ne  reconnaissent  pas  l'autorité,  et  Rai- 

•  Alain  de  Lille,  De  arte  fldei,  dans  le  T.  I  du  Thésaurus  de  Pu, 
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mond  Martini  (f  vers  1286),  qui  prit  plutôt  à  tâche  de  prouver 
aux  Juifs  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  tant  par  les  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament  que  par  les  écrits  des  rabbins  ' . 
C'est  seulement  lorsque  la  Renaissance  eut  répandu  le  goût  des 
études  philologiques  et  brisé  en  partie  les  entraves  que  la  sco- 
lastique  mettait  à  l'esprit  humain,  qu'il  s'introduisit  dans 
l'apologétique  une  méthode  plus  raisonnable.  Il  était  temps 
que  cette  réforme  s'opérât  ;  car,  dans  leur  enthousiasme  pour 
les  anciens  classiques  et  pour  la  philosophie  platonicienne, 
beaucoup  d'excellents  esprits  dissimulaient  à  peine  leur  mé- 
pris pour  le  christianisme,  qu'ils  confondaient  naturellement 
avec  le  catholicisme  tel  que  l'exposaient  les  Scolastiques  dans 
leur  langage  obscur  et  barbare.  C'eût  été  sans  doute  un  de- 
voir pour  les  théologiens  de  leur  montrer  leur  erreur;  mais 
ils  laissèrentce  soinàuu  philosophe,  à  MarsileFicin  (f  1499), 
qui  sut  défendre  habilement  le  christianisme,  et  contre  les 
incrédules  et  contre  les  Juifs,  par  des  arguments  puisés  tour  à 
tour  dans  la  raison  et  dans  l'histoire  *. 

§  "73. 

Derenger  de  Tours. 

Dassor,  De  haerest  Bercngerianâ,  Gryphisv.,  1702,  in-i-.  —  Erseh  et  Gruber,  Ency- 
clopaxlie,  art.  Bercngar.  —  Lessiny,  Berengarius  Turonensis,  Bruiuw.,  1770, 
in-4".  —  SI  iudlin,  Berengarius  Turoncnsis,  dans  les  Archiv.  fur  allé  und  neue 
Kirchengeschichte,  de  Stdudlin  et  Tzschirner,  Leipx.,  1813-22, 5  vol  in-8',  T.  Il, 
cah.  1. 

La  question  que  Paschase  Radbert  avait  soulevée  dans  le 
ixe  siècle  et  que  l'Église  n'avait  point  résolue  (Yoy.  §  53),  se 

<  Martini,  Pugio  fldei  adversùs  Mauros  et  Judseos,  Lips.,  1687,  in-fol. 
8  Voy.  Marsile  Ficin,  De  religione  cliristianA  et  firiei  pietate,  dans  ses  Opéra,  Pa- 
ru, 1641,  in-fo). 


Digitized  by  Google 


-  309  — 

représenta  dans  cotte  période  et  donna  lien  à  une  violente 
dispute  entre  Lanfranc  et  Bérenger  (f  1088),  directeurs  des 
écoles  du  Bec  et  de  Tours,  les  plus  célèbres  qu'il  y  e»U  alors  en 
France.  Trop  diutéréts  philosophiques,  dogmatiques  et  hiérar- 
chiques se  rattachaient  au  dogme  de  la  présence  réelle  pour 
qu'on  n'essayât  pas  de  le  fixer,  et  le  siècle  était  trop  avide  de 
réalisme,  pour  que  la  question  ne  fût  pas  tranchée  dans  le 
sens  le  plus  matériel.  Ce  fut  Bérenger,  un  des  hommes  les  plus 
savants  et  les  plus  vertueux  de  son  temps,  qui  provoqua  la 
lutte  1  en  prenant  la  défense  du  traité  de  Jean  Scot  Érigène 
contre  Paschase  Radbert,  dont  l'opinion  se  répandait  de  plus 
en  plus  parmi  le  peuple  à  l'aide  de  prétendus  miracles.  A  son 
sens,  Jésus,  en  instituant  la  Cène,  a  employé  les  mots  de 
corps  et  de  sang  dans  un  sens  tropique  ou  figuré,  ceux  de  pain 
et  de  vin  dans  leur  sens  naturel.  La  bénédiction  sacerdotale 
ne  produit  aucun  changement  dans  la  substance  des  éléments  ; 
le  pain  et  le  vin  sont  seulement,  changés  comme  le  nom  de 
Saul  le  fut  en  celui  de  Paul,  c'est-à-dire  qu'ils  sont  ennoblis, 
qu'ils  acquièrent  une  plus  haute  valeur;  mais  leur  substance 
n'est  point  anéantie,,  ils  restent  du  pain  et  du  vin.  La  bouche 
reçoit  ce  pain  et  ce  vin,  mais  l'homme  intérieur  mange  et  boit 
spirituellement  parla  foi  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  pourvu 
qu'il  communie  dignement,  car,  dans  le  cas  contraire,  il  ne 
reçoit  que  du  pain  et  du  vin.  Knfin  le  sacrifice  de  la  messe 
•  n'est  qu'un  acte  rommémoralif  du  sacrifice  du  Sauveur,  sacri- 
fice qui  a  été  accompli  une  fois  pour  toutes  et  ne  peut  se 
renouveler 2.  A  cette  théorie,  qui  n'était  au  fond  que  celle  de 
Ratramne,  Lanfranc  se  contenta  d'opposer  celle  de  Paschase 

'  Mansi.  Coneil.,  T.  XIX,  p.  768. 

J  Vojf.  Bérenger,  LiImt  de  Nierâ  rœnâ  ailv.  Lanfraucum,  édil  SUtudlin,  GoU., 
1820-23,  in-'«-;  -  Liber  |»o»tcrior,  é<lit.  Vischer,  fc-rlin,  1834,  in-8«. 
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Radbert  Bérenger  maintint  son  sentiment  en  s'appuyant  sur 
la  raison  et  le  bon  sens  ;  son  adversaire,  de  son  côté,  en  appela 
au  siège  de  Rome,  et  Bérenger  fut  condamné,  sans  avoir  été 
entendu,  en  1050  ;  mais  quoique  la  sentence  de  condamnation 
eût  été  renouvelée,  la  même  année,  au  synode  de  Vercelli, 
la  protection  de  l'évêquc  de  Tours  le  garantit  de  la  persécu- 
tion. Quatre  ans  plus  tard,  le  célèbre  llildebrand,  alors  légat 
en  France,  lui  prescrivit  le  silence  et  lui  ordonna  de  s'en 
tenir  aux  paroles  mêmes  de  l'institution  de  la  Cène.  Cinq 
ans  après  cependant,  Bérenger,  mandé  à  Rome,  se  vit  forcé, 
par  de  mauvais  traitements  et  des  menaces  de  mort,  de 
siguer  une  profession  de  foi  vraiment  capemaltique  dressée 
par  le  cardinal  Humbert 2.  A  peine  rentré  en  France,  il  se  hata 
de  rétracter  une  signature  qui  lui  avait  été  arrachée  par  la 
violence,  en  se  plaignant  amèrement  du  pape  et  du  concile  de 
Rome,  et  cette  rétractation  accrut  encore  la  haine  de  ses  enne- 
mis. Grégoire  VII  lui-même,  tout  favorable  qu'il  était  à  son 
opinion,  dut  céder  aux  clameurs  du  fanatisme.  Deux  autres 
conciles,  tenus  à  Rome  en  1078  et  en  1079,  établirent  enfin 
des  formules  précises  »,  mais  la  bienveillance  du  pape  pour 

•  Lanfranc,  De  eucharistie  sacramentel,  c.  18  :  Credimus  lerrenas  substantias 
qua*  in  mensa  dominiea  per  sacerdotale  ministerium  divinitùs  xaiielificantnr,  ineffa- 
biliter.  incompr«hensibiliter,mirabilitcr,  opérante  supernà  potcntià,  converti  in  e&sen- 
tiam  Dominici  corporis,  reservatis  ipsarum  rerum  speciebus  el  quibusdam  aliis 
qualitatilius,  ne  perripientes  eruda  et  rruenta  horrerent ,  et  nt  ored  entes  fidei  pra*mia 
ampliora  perciperent,  ipso  tamen  Dominico  corpore  existente  in  ea-lestibus  in  dexte- 
ram  Patris  immortali,  inviolato,  inti  v i  n ,  incontaminato,  illar-so,  ul  verè  diri  possit,  et 
ipsum  corpus,  qnod  de  Virgine  sumtum  est,  nos  sumere,  et  tamen  non  ipsum  :  ipsum 
quidem,  quantum  ad  tssentiam  vcnpque  nature  proprietatem  alque  naturam  :  non 
ipsum  autem,  si  spectes  pnnis  vinique  spociem  creteraque  superiùs  comprehensa. 

a  La  voici,  telle  que  la  donne  Lanfranc,  Op.  cit.,  c.  2  :  Consentio. ...  panem  et 
vinum,  qus  in  altari  ponunlur,  post  consecralioneni  non  soldai  sacramentum.  sed 
etiam  vertim  corpus  el  sanguinem  D.  N.  J.  Oh.  esse,  el  wnsualiter  non  solùm  sacra- 
menlo, sed  in  verilale  manibus  sacerdotum  traclari,  trangi  el  fldelium  dentibus  at- 
teri.  etc. 

»  Mansi,  Ooncil.,  T.  XIX,  p.  761  :  Proflteor  panem  altaris  post  conaecrationem 
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Bérenger  se  manifesta  par  les  ménagements  dont  on  usa  en- 
vers lui.  Il  passa  les  dernières  années  de  sa  vie  dans  l'Ile  de 
Saint-Cosme,  près  de  Tours,  sans  être  inquiété  de  nouveau, 
quoiqu'il  persistât  dans  son  sentiment  '. 

Cette  controverse,  qui  donna  naissance  à  un  grand  nombre 
d'écrits  a,  parmi  lesquels  on  peut  citer  comme  les  plus  re- 
marquables, d'une  part,  ceux  de  Gnitmond  (vivant  en  1060), 
de  Durand  (en  1072),  de  Hugues  de  Langres,  du  moine  Alger 
(f  H  30),  et  de  l'autre,  ceux  d'Rusèbe  Bruno  (f  H25)  et  de 
Paulin  de  Metz,  ne  fut  point  terminée  par  la  condamnation 
de  Rérenger.  On  continua  à  discuter  et  à  émettre  les  opinions 
les  plus  diverses,  comme  nous  le  verrons  ailleurs,  jusqu'au 
quatrième  concile  du  Latran,  tenu  en  1215,  sous  le  pontificat 
d'Innocent  III,  où  la  théorie  de  Paschase  Radbert  obtint  enfin 
un  triomphe  complet  et  devint  un  dogme  de  l'Église,  sous  le 
nom  de  transsubstantiation  ».  Dès  lors  on  redoubla  d'atten- 
tion pour  que  rien  ne  se  perdît  des  espèces  sacramentelles, 
et  comme  il  était  plus  aisé  de  répandre  une  goutte  du  vin 
consacré  que  d'égarer  une  hostie,  le  concile  de  Constance, 

«  -  m  riitn  corpus  Cbristi,  quoi)  rut  uni  est  de  Vifgine,  quod  passum  est  in  cruce,  quod 
sedet  ad  dexleraui  Patris,  et  vinam  allaris,  postquain  ronserrntum  est,  esse  verusa 
sangainem,  qui  manu  vit  de  latere  Christ i.  —  Ibid.,  p.  762  :  Corde  credo  et  orecon- 
fitcor,  panem  et  vinum,  qua:  ponuntur  in  altari,  per  mysterium  sacre  orationis  et 
verba  nostri  Kedetnptoris  substantiatiter  converti  in  ver  ara  et  pmpriatn  et  viriflcalri- 
cem  carneai  et  Minguineai  J.-Ch.  D.  N.,  et  post  ronsecrationem  esse  verum  Cbristi 
corpus,  quod  nalum  est  de  Vlrgine,  et  qaod  pro  salute  mandi  oblatum  in  cruce  po- 
pendit,  et  quod  tedet  ad  dextcrara  Patris,  et  verom  sanguinrm  Cbristi,  qui  de  latere 
ejus  eflïisus  est,  non  tantùai'  per  signum  et  virtutem  sacramenti,  sed  in  proprietate 
naturar  et  veriute  subatantia?. 

•  Marient  et  Durand,  Thésaurus  no»,  aaecdot.,  T.  IV,  p.  103-109. 

a  Cm  écrits  ont  été  insén's  en  partie  dans  le  T.  XVIII  de  la  Maxima  Biblioth.  PP., 
édit.  de  Lyon. 

3  Mansi,  Concil  ,  T.  XXII,  p.  98t  :  Corpus  et  sanguis  in  sacramento  altaris  sub 
speciebus  vini  et  panis  veraciter  conlinentur,  transsubstantiatis  pane  in  corpus  et  vino 

ipti  de  suo,  quod  accepit  ipse  denostro. 


Digitized  by  Google 


ou  1415,  voulut  prévenir  un  tel  accident,  en  retranchant 
définitivement  la  coupe  aux  laies  '. 

§  74. 


Controverse*  entre   le»  Église»  d'Orient  et 
d'Occident. 


L'ilmann,  Nieolaus  von  Methone,  Eut  hy  mi  us  Zigabenus  und  Nii-eUs  Cbonialrs,  ««1er 
die  dugmatische  Entwicklung  der  grieebiseb.  Kircbe  im  xn*»  Jahrhund.,  dans  les 
Studien  und  Kritik.,  an.  1833,  cah.  3.  -  Uo  Allatitu,  De  Ecrlesise  OccidenUlw 
atque  OrienUlis  perpeluà  consensione  lib.  III,  Colon.,  IGiS,  in-4«. 

L'Église  grecque  admettait,  depuis  Jean  Damascène,  que 
la  consécration  opère  dans  les  espèces  sacramentelles  une 
sorte  de  transformation  (|utWi|<n<),  qui  n'était  pas  tout  à  fait 
la  transsubstantiation,  comme  le  prouvent  les  discussions 
élevées  à  ce  sujet  au  concile  de  Florence  2,  quoiqu'elle  en 
approchât  beaucoup.  Les  deux  Églises  n'eurent  donc  aucune 
dispute  sur  ce  dogme  ;  mais  l'usage  du  pain  fermenté,  que 
les  Grecs  avaient  conservé,  en  provoqua  une  très-vive 
au  xi*  siècle.  Cette  querelle,  qui  hâta  une  séparation  pré- 
parée depuis  longtemps  autant  par  la  jalousie  des  deux 
patriarcats  de  Home  et  de  Constantinoplc  que  par  les  anti- 
pathies nationales,  prit,  à  dater  du  xiv'  siècle,  un  nouveau 
degré  de  violence.  Anselme  de  Cantorbéry,  Anselme  de 
llavelberg  (vivant  en  1145)  et  Thomas  d'Aquin  furent  les 
plus  célèbres  champions  de  l'Église  latine,  qu'ils  défendirent 
avec  plus  de  passion  que  de  bonne  foi.  L'opuscule  que 

•  Conc.l.  Comrtarilieme,  Se**.  XIII,  dans  Von  der  Hardi,  Op.  cilal.  P.  IV,  p.  333. 
»  Labbe,  Concil.  collect.,  T.  XIII,  p.  491. 


Thomas  d'Aquiu  composa  à  cette  occasion  o>t  surtout  remar- 
quable par  l'impudence  avêc  laquelle  il  osa  falsifier  les  textes 
des  Pères  de  l'Eglise,  à  l'autorité  de  qui  il  eu  appelait. 
Daus  le  camp  de  l'Église  grecque  se  distinguèrent  Théo- 
phy lacté,  archevêque  des  Bulgares  (f  MOT),  Euthymius 
Zigabenus,  moine  de  Constantinople  (f  après  H! 8),  et  son 
abréviateur  Nicétas  Acominate  (7  après  120<>);  Nilus  Caba- 
siliis,  archevêque  de  Thessaloniquc,  vers  1 3-40,  Maxime 
Planudes  et  Grégoire  Palamas,  deux  moines  qui  vécurent 
vers  le  môme  temps.  Des  intérêts  politiques  ou  hiérarchi- 
ques amenèrent  plus  d'une  tentative  de  rapprochement. 
Lors  du  concile  de  Lyon,  en  1274  ',  le  pape  Grégoire  X  put 
un  instant  croire  son  triomphe  assuré  :  les  députés  de  l'em- 
pereur Michel  Paléologue  reçurent  le  Filioque  et  admirent, 
les  prétentions  du  siège  de  Rome  à  la  suprématie  univer- 
selle ;  mais  le  peuple  et  le  clergé  de  Constantinople  les  désa- 
vouèrent, et  Andronic  Paléologue  fut  ainsi  forcé  de  retirer 
les  concessions  que  son  père  avait  faites  dans  l'espoir  d'ob- 
tenir le  secours  de  l'Occident  a.  Cette  tentative  infructueuse, 
renouvelée  par  Jean  XXII  et  par  le  moine  Barlaam,  de 
Calabre,  qui,  après  avoir  écrit  contre  l'Église  latine,  fit 
volte  face,  à  l'exemple  de  Manuel  Kalekas  et  de  Démétrius 
Cydonius,  le  traducteur  des  ouvrages  d'Anselme  de  Cantor- 
béry  et  de  Thomas  d'Aquin.  Après  son  apostasie,  Barlaam 
publia  plusieurs  livres  contre  l'Église  grecque,  pour  se  ven- 
ger des  persécutions  que  lui  avaient  attirées  ses  attaques 
contre  les  Hésycbastcs,  quiétistes  matérialistes  qui  s'imagi- 
naient qu'en  tenant  le  menton  appuyé  sur  la  poitrine  et  le 

»  Voy.  la  lettre  de  ïempereur  Michel  Paléologue  à  Grégoire  X,  dans  Mami,  Con- 
eiL,  T.  XXIV,  p.  07  etwiiY. 
»  Pachymtre,  Hi*loria  Andronici,  lib.  I.  e.  2. 
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regard  fixé  sur  le  nombril,  ils  voyaient  des  yeux  du  corps  la 
lumière  incréée  et  éternelle  qui  resplendit  sur  le  Thabor  1 
lors  de  la  transfiguration  du  Christ. 

Pressé  par  les  Turcs,  l'empereur  Jean  Paléologue  eut  en- 
core une  fois  recours  au  siège  do  Rome,  et  acheta  une  pro- 
messe do  secours  par  une  complète  soumission.  L'union  (tes 
deux  Églises  fut  proclamée  au  concile  de  Florence  en  1439; 
mais  les  patriarches  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem, 
qui  vivaient  sous  le  sceptre  d'Amurat,  refusèrent  d'y  sous- 
crire, et  à  Constantinople  même  la  fureur  du  peuple  menaça 
plus  d'une  fois  la  vie  des  patriarches  partisans  de  l'union. 
L'Église  grecque  est  donc  restée  séparée  de  l'Église  latine  sur 
ces  quatre  points  :  la  procession  du  Saint-Esprit,  le  pain 
azyme,  la  primauté  du  siège  de  Rome  et  le  purgatoire.  Des 
tentatives  d'union  avec  l'Église  arménienne,  dictées  aussi  par 
la  politique,  n'eurent  pas  un  succès  plus  heureux.  La  masse 
du  peuple  resta  fidèle  à  sa  foi,  en  dépit  de  tous  les  efforts  de 
ses  princes. 

§  75. 
!.«■«  Roffomlle». 

J.-C.  Wolf,  Hiitoria  Bcgoinilorum,  Vitetnb,  1712,  in-i".  —  OEtler,  Prodrom.  hisl. 
Bogomilorum  critic,  (*>tt.f  1743,  in-4-  -  F.  Schmid,  Hbloria  PauliciawM-uiD 
orientalium.  Bain.,  1826,  in-S".  —  Engellxardt,  Die  Bogomilen,  dans  ses  kirchen- 
gesehkht.  Abhamllungcn,  Erl.,  1832,  in-S»,  n*  2. 

Au  milieu  même  des  dangers  qui  menaçaient  l'Kmpire, 
l'Église  grecque  ne  perdit  rien,  dans  cette  période,  de  l'esprit 

•  Ersch  et  Gruber,  Encyclop ,  art.  Hesychaslav 
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de  persécution  qui  lui  avait  fait  répandre  Unit  de  sang.  KHe 
exerça  ses  fureurs  fanatiques  contre  les  Paulieiens,  ses  an- 
ciens ennemis,  qui  parurent,  en  i  1  1 1 ,  à  Constantinople  même, 
sous  le  nom  de  Bogomiles  \  Les  doctrines  de  ces  sectaires 
offrent,  comme  celles  des  Cathares  occidentaux,  de  grandes 
analogies,  mais  aussi  quelques  différences  avec  celles  des  Pau- 
lieiens proprement  dits  ;  c'est  un  mélange  assez  confus  de 
panthéisme,  de  dualisme  et  de  mysticisme.  L'Être  suprême, 
lo  Père,  que  les  Bogomiles  représentaient  sous  une  forme 
humaine  («vOpwirofiOjxp^)  sans  lui  donner  pourtant  un  corps 
(iffwjwfoç),  a  deux  fils,  Satanaêl  et  le  Logos.  La  création  primi- 
tive, invisible,  spirituelle,  est  l'œuvre  de  i  Etre  suprême  ;  elle  a 
.  servi  de  type  à  la  création  visible,  œuvre  de  Satanaêl,  qui, 
entraîné  par  son  orgueil,  osa  s'égaler  au  Père,  se  révolta  con- 
tre lui  et  perdit  son  droit  d'aînesse.  Comme  dans  le  système 
de  Saturnin,  Satanaêl  créa  l'homme  du  limon  de  la  terre, 
niais  il  ne  put  parvenir  à  l'animer.  11  pria  donc  l'Etre  suprême 
do  mettre  en  lui  l'esprit  de  vie  («vtû(x»  Çwïiç),  en  lui  promettant 
que  l'homme  serait  leur  propriété  commune  ;  mais  il  viola  sa 
promesse  et  tyrannisa  sa  créature  de  toutes  les  manières. 
Ému  de  compassion,  Dieu  résolut  de  venir  en  aide  à  l'homme. 
Le  Logos  sortit  de  sou  cœur,  où  il  était  de  toute  éternité,  en- 
tra dans  la  vierge  Marie  par  l'oreille,  prit  un  corps  céleste  et 
opéra  toutes  les  œuvres  que  les  Évangiles  racontent;  mais  sa 
mort  ne  fut  qu'apparente.  Après  avoir  enchaîné  Satanaêl,  du 
nom  duquel  il  culeva  la  syllabe  angélique  El  (Dieu),  il  re- 
tourna auprès  du  Père  et  prit  à  sa  droite  la  place  que  Sata- 
naêl avait  perdue,  laissant  au  Saint-Esprit  le  soin  de  diriger 
les  élus.  Les  Bogomiles  admettaient  donc  la  Trinité,  qu'ils  re- 

■  Dufresne,  Glossarium  graecum,  au  mot  BoyopiXot. 
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présentaient  sous  les  images  d'un  vieillard,  d'un  adulte  et 
d'un  adolescent.  Ils  prêchaient  le  culte  intérieur,  priaient  et 
jeûnaieut  souvent,  afin  de  se  rendre  dignes  de  recevoir  le 
Saint-Esprit,  ne  croyaient  pas  à  la  résurrection  de  la  chair, 
rejetaient  les  sacrements,  remplaçaient  la  Cène  par  l'Oraison 
dominicale,  ne  révéraient  ni  les  images  ni  la  croix,  proscri- 
vaient les  temples,  comme  la  demeure  des  démons,  n'avaient 
parmi  eux  ni  prêtres  ni  moines,  réduisaient  les  livres  cano- 
niques de  l'Ancien  Testament  aux  Psaumes  et  aux  seize  Pro- 
phètes, tout  le  reste  ayant  été  écrit  sous  l'influence  de  Sata- 
naël  ;  mais  ils  acceptaient  le  Nouveau  Testament,  en  se  réser- 
vant le  droit  d'une  interprétation  très-arbitraire  et  même  celui 
de  corriger  le  texte  à  leur  fantaisie,  sous  le  prétexte  que  Chry- 
sostùme  avait  falsilié  les  Évangiles.  Comme  les  Cathares,  ils 
faisaient  usage  de  livres  apocryphes,  entre  autres  du  Livre  de 
saint  Jean  1  et  de  la  Vision  d'Ksaîe. 

§  76. 

8«*et4?«  hoatllet»  A  l'Égllae  romnlntv 

Flacitu,  Catalogus  Icslium  veriUtis.  Franco!".,  1660,  in-fol.  —  Fasrirulus  reruin 
expelendarum  ac  riifnendaruin,  Col.,  1535,  in-fol.  -  llahn,  Gcscliichle  der  KoUcr 
im  Mittelalter,  Stnttg.,  1850,  :»  vol.  in-8\ 

Plus  le  système  dogmatique  de  l'Église  catholique  tendit, 
en  se  développant,  à  renfermer  la  raison  dans  d'étroites  limi- 
tes; plus  les  travaux  des  Scolastiques  dépouillèrent  le  christia- 
nisme de  son  caractère  spirituel  et  moral  pour  le  réduire  à  ce 
vain  formalisme  qui  déshonorait  l'Église  grecque  ;  plus  l'in- 

«  Voy.  Thilo,  Cod.  apocr  ,  T.  I,  y.  884. 
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satiable  ambition  du  siège  de  Rome  se  manifesta  clairement 
par  ses  empiétements  sur  le  pouvoir  temporel  et  sur  l'auto- 
rité épiscopale  ;  plus  l'Église,  enfin,  infidèle  à  sa  mission,  dé- 
ploya de  violence  pour  maintenir  un  pouvoir  usurpé  ;  plus  l'on 
vit  aussi  les  révoltes  contre  le  despotisme  clérical  se  multiplier, 
et  les  protestations  devenir  violentes  contre  ces  déplorables 
tendances.  Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  parler  de  la  dou- 
ble opposition  qui  surgit,  dans  le  sein  méïne  de  l'Église  catho- 
lique, au  réveil  du  sentiment  religieux  et  à  la  renaissance 
des  lettres  ;  il  nous  reste  à  faire  connaître  les  sectes  qui  se 
séparèrent  plus  ou  moins  ouvertement  de  Rome  durant  cette 
période. 

§  77. 

Secte*  panUiél«t.lque«. 

Les  sectateurs  du  panthéisme,  qui  paraissent  avoir  été  assez 
nombreux  dans  le  xur"  siècle,  furent  combattus  avec  ardeur 
par  l'Église.  Partisans  de  cette  philosophie  néoplatonicienne, 
mystique  et  cabalistique  que  Jean  Scot  Érigène  avait  profes- 
sée dans  le  \x"  siècle,  et  que  les  écoles  arabes  les  plus  floris- 
santes continuaient  à  enseigner,  Amalric  de  Bène  (f  1207) 
et  son  disciple  David  de  Dinant  essayèrent  de  ressusciter  le 
panthéisme  mystique  dans  les  écoles  de  Taris.  Ils  osèrent  sou- 
tenir dans  leurs  leçons  publiques,  au  grand  scandale  de  l'É- 
glise, que  tout  est  Dieu  et  que  Dieu  est  tout;  que  Créateur  et 
créatures  sout  identiques,  parce  que  Dieu  est  le  principe  et  la 
fin  de  toutes  choses,  et  que  tout  retourne  en  lui  pour  s'y  re- 
poser dans  une  unité  immuable    Pour  eux,  le  Christ  n'était 

I  Muratori,  Scriplores  rer.iulic,  T.  lit,  P.  i,  p.  481. 
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que  l'âme  du  monde,  le  Saint-Esprit  que  le  sentiment  reli- 
gieux. Cette  doctrine,  dont  leurs  disciples  tirèrent  les  consé- 
quences pratiques  '  les  plus  dangereuses,  fut  condamnée,  en 
1204  et  en  1209,  par  l'université  de  Paris,  et  cette  condam- 
nation entraîna  la  peine  du  feu  pour  plusieurs  de  ses  adhé- 
rents 2.  En  même  temps,  les  écrits  de  Scot  Krigène  furent  dé- 
clarés hérétiques  par  un  légat  du  pape,  et  1  enseignement  de 
la  philosophie  d'Aristote,  telle  qu'on  la  connaissait  alors,  fut 
interdit 3. 

L'histoire  de  la  philosophie  place  ordinairement  à  cAté  de 
ces  deux  panthéistes  Simon  de  Tournay,  autre  professeur  à 
Paris  ;  mais,  s'il  faut  en  croire  Ilenri  de  Gand  *,  son  seul  crime 
était  de  suivre  trop  fidèlement  Aristote.  Thomas  de  Cantimpré 
l'accuse,  il  est  vrai,  —  sans  en  fournir  toutefois  la  preuve  — 
d'avoir  placé  sur  la  même  ligne,  comme  d'adroits  imposteurs, 
Jésus,  Moïse  et  Mahomet5,  blasp'ième  dont  le  pape  Gré- 
goire IX  chargea  aussi,  et  sans  plus  de  raison,  l'empereur 
Frédéric  II.  C'est  encore  parce  que  les  principes  philosophi- 
ques d'Aristote  les  avaient  écartés  des  voies  de  l'orthodoxie, 
que  plusieurs  philosophes  furent  condamnés  à  Paris  par 

1  Krôniein,  Amalrich  von  Bena  und  David  von  Dinanto,  dans  les  Studien  und 
Kntik.,  au.  1847,  eah.  2. 

*  Du  Plessis  dArgtntré,  Op.  cit.,  T.  I,  p.  —  Vartène,  Thésaurus  uovus 
•necdol.,  T.  IV,  p.  1G3. 

»  Du  Boulay,  Hist.  univ.  Paris  ,  T.  III,  p.  81. 

*  Henri  de  Gand,  Liber  de  script,  eccles.,  c.  24,  dans  la  Bibliolh.  eccles.  de  Fabri- 
eiui,  T.  Il,  p.  121. 

s  Tliomat  de  Cmtimpré,  Bonum  universale  de  apihus,  lib.  II,  r.  48,  g  5  :  Très 
sunt  qui  tnundum  sectis  suis  et  dogmatibus  subjugflrunl,  Moyses,  Jésus  et  Mahometus. 
Moyses  primô  judaicum  populum  infatuavit,  Jésus  Christ  us  a  suo  nomine  Christia- 
dos,  gcntilem  populum  Mahometus.  —  On  a  conclu  de  ce  passage,  un  peu  à  la  légère, 
que  Simon  de  Tournay  est  l'auteur  du  fameux  livre  De  tribus  impostoribus ,  qui  ne 
remonte  pas  au  delà  de  la  fiu  du  xvi»  siècle;  cela  parait  démontré  aujourd'hui.  Au 
reste,  on  a  publié  depuis,  sous  ce  titre,  des  ouvragesd'un  contenu  très-diflerent  Voy. 
Rottnkrans,  DerZweifelam  Glauben,  Halle,  1830,  in-8*. 
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l'évoque  fctieune  Tempier{f  1279).  Cette  censure  beaucoup 
trop  générale,  fut  révoquée  plus  tard  ;  mais  la  philosophie 
d'Averrhoès  resta  toujours  depuis  eu  exécration  à  la  théologie 
chrétienne.  Outre  son  principe  essentiellement  panthéistique 
d'un  intellect  actif  (irp«xTuw<  *<*k),  c'est-à-dire  d'un  enten- 
dement éternel,  universel,  unique  pour  tout  le  genre  humain, 
avec  lequel  l'âme  doit  s'identifier  par  l'étude  et  la  spéculation 
pour  arriver  au  dernier  degré  de  la  perfection  et  échapper  à 
l'anéantissement  après  cette  vie,  cette  philosophie  passait 
encore  pour  favorable  à  l'astrologie  et  à  la  magie,  prétendues 
scieuces  qui  furent  toujours  en  horreur  dans  l'Église. 

§78. 

Boetoa  populaire*. 

FûsHin,  Kirchen-und  Kelzerbiatoru!  «1er miUliTmZoït,  Prankf.,  1770-7-1, 3  vol.  in-8*. 

—  Jtoshtim,  Dp  Beghardis  el  Reguinabua,  Lip*.,  I7!M),  in-8*.  — Pet.  Monela, 
Adversité  Calharos  el  Valdetises,  Romte,  17  i3,  in-l'ol.  —  Sacchoni,  Siimina  de  <';i- 
tliaris  el  I^eonislis,  daru  le  Catalogua  testium  verilalis  de  Ftaciut  lllyrictu  ou 
dans  le  T.  XXV  de  la  Max.  Bibl  PP.  Lugdun.  —  Beaus>'bre,l)hi.  sur  les  A  Jaunies 
de  Bohême,  dans  le  T.  Il  de  l'Hist.  de  la  guerre  des  Hussiles,  par  Lenfant,  Ainsi., 
1731,  in-4*.  —  Baggiolini,  Dolcino  e  i  Patareni,  Novara,  l838,io-8*.—  Kroae,  Fra 

Dole  und  die  Patarener.  Leipz.,  1814,  io-8*.  —  Boileau.  Historia  Flagcllantium, 

Paris.,  1700,  in-12.  —  Thicri,  Critique  de  l'Hiatoirc  des  Klagellans,  Paris.  1703, 
in-12.  —  Fôrstemann,  Die  cbristliclic  Geisslergesellschafteo,  Halle,  1 8 **8,  in  B». 

—  Mohnike,  l'elier  Geisslergesellschaften  und  VerbrUderungen  dieser  Art,  dans  le 
Zeitachrift  d'Illgm,  an.  1833,  T.  III,  cah.  2.  -  Engelhardt,  De  Evangclio  a4emo, 
Sri.,  1824-26,  3  partie*  in-8».  —  Lfyer,  Hist.  générale  des  Églises  évangéliques du 
Piémont  ou  Vaudoises,  l^yde,  1GG9,  in-fol.  —  J.  ttrts,  Histoire  des  Vaudois, 
Laua.,  17%,  2  toI.  in-S*.  —  A.  Muiton,  Histoire  des  Vaudois  du  Piémont,  Paris, 
1851,  4  vol.  in-12.  —  Blair,  Hist.  ofthe  Waldenses,  Edimb.,  1833,  2  vol.  in-8*. 

—  Ch.  Sehmidt,  Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albigeois,  Paris, 
1849,  2  vol.  io-8». 

Dès  le  m*  siècle,  une  vie  nouvelle  commença  à  se  répandre 
en  Occident,  et  cette  espèce  de  rénovation  intellectuelle  et 


I  Du  Plettit  d  Argtntfé,  Op.  cit.,  T.  I,  p.  175. 
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morale  ne  se  manifesta  pas  seulement  dans  les  écoles,  mais 
parmi  le  peuple  même,  au  sein  duquel  on  vit  éclore  une  foule 
de  sectes.  Ces  sectes  populaires  ne  s'occupèrent  guère  d'ab- 
stractions philosophiques  ;  mais  elles  n'en  étaient  que  plus 
dangereuses  pour  la  papauté,  dont  elles  prédisaient  la  chute 
prochaine,  et  pour  le  clergé,  dont  elles  censuraient  amèrement 
l'ambition,  l'avarice  et  la  corruption.  Nous  n'avons  point 
à  nous  occuper  ici  de  l'entreprise  d'Arnaud  de  Brescia  '.  Ré- 
formateur plutôt  politique  que  religieux,  il  ne  trouvait,  dit-on, 
à  critiquer  dans  la  dogmatique  de  l'Église,  que  les  doctrines 
de  la  Cène  et  du  baptême,  lesquelles  n'étaieut  pas,  selon  lui, 
conformes  à  l'Évangile  *  ;  encore  le  fait  n'est-il  pas  certain. 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  aux  sectes  ascétiques 
qui,  sous  le  nom  de  Frères  apostoliques,  essayèrent  de  rame- 
ner l'Église  à  sa  simplicité  primitive  par  l'exemple  d'une  vie 
humble  et  pauvre,  parce  qu'elles  u'exercèreut  qu'une  inlluence 
locale  très-limitée.  Il  n'en  fut  pas  de  même  d'autres  sectes, 
où  l'élément  religieux  prédominait  :  malgré  les  persécutions 
exercées  contre  elles,  elles  ne  cessèrent  de  croître  et  de  gagner 
en  importance,  en  sorte  que,  pour  arrêter  leurs  progrès, 
L'Église  romaine  se  vit  obligée  d'instituer  deux  nouveaux 
ordres  religieux,  celui  des  Dominicains  et  celui  des  Francis- 
cains, spécialement  destinés  à  les  combattre  avec  leurs  pro- 
pres armes,  la  prédication  et  la  pauvreté  volontaire. 

Quelque  nombreuses  et  diverses  que  fussent  ces  dernières 
sectes,  elles  étaient  comprises  sous  la  dénomination  commune 
de  Manichéens.  On  ne  peut  guère  douter  que  plusieurs  d'en- 
tre elles,  celle  des  Cathares,  par  exemple,  qui,  dès  le  xir*  siècle, 
était  organisée  en  Église  en  Italie  et  dans  le  midi  de  la  France, 

'  Voy.  Franche,  Amolli  von  Brescia  und  seine  Zeil,  Zurich,  t83i,  in-S°. 
2  Mon  de  Frxsinyen,  De  rébus  gestis  Friderici  I,  c.  2,  |  '20. 
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avait  des  évoques  ou  des  diacres,  assemblait  des  synodes 
ou  ne  peut  guère  douter,  disons-nous,  que  plusieurs  ne  se 
soient  rattachées  à  l'hérésie  de  Manès  et  n'aient  professé  le 
dualisme;  mais  les  doctrines  des  autres  se  rapprochent  du 
spiritualisme  beaucoup  plus  que  du  manichéisme.  Toutes  ces 
sect«*s,  fort  répandues  dans  le  nord  de  l'Italie,  le  midi  de  la 
France,  les  Pays-Bas,  ainsi  que  sur  les  bords  du  Rhin,  c'est- 
à-dire  dans  les  pays  où  régnait,  la  plus  grande  liberté  civile, 
offrent  pourtant  un  caractère  commun  :  c'est  le  mépris  de 
l'Église  romain*'  et  de  son  clergé,  mépris  que  quelques-unes 
poussaient  jusqu'au  rejet  de  ses  sacrements.  Toutes  aussi  ou 
presque  toutes  se  distinguaient  par  une  vie  ascétique,  à  tel 
point  que  la  pâleur  du  visage  était  regardée  comme  une  mar- 
que d'hérésie'.  Toutes  enfin  mêlaient  à  leurs  aspirations  vers 
un  avenir  meilleur  des  rêveries  plus  ou  moins  fanatiques. 
Ainsi,  dés  le  commencement  du  xu'  siècle,  on  vit  une  espèce 
de  fou,  nommé  Tanchelm,  qui  se  donnait  pour  un  Dieu  égal 
en  dignité  au  Christ,  tenir  rassemblés  autour  de  lui  un  cer- 
tain nombre  d'adhérents,  jusqu'à  ce  qu'il  fut  tué  à  Anvers,  en 
1124.  Eudon,  ou  ton,  qui  fut  condamné  par  un  synode  de 
Reims,  en  1148,  à  finir  ses  jours  eu  prison,  voulait  se  faire 
passer  pour  le  Christ,  qui  viendra  juger  les  vivants  et  les 
morts3.  Pîerre  de  Hruys,  prêtre  languedocien,  fut  brûlé  par 
le  peuple  de  Toulouse,  eu  1124,  parce  qu'il  rejetait  le  bap- 
tême des  enfants,  la  présence  réelle,  le  célibat  des  prêtres, 

«  Les  actes  d'un  de  ces  synodes,  tenu  en  t  IG7  à  S.  Félix  de  Caraman,  non*  ont  été 
conservés  par  G.  Bette,  dans  son  Histoire  des  ducs,  marquis  et  comtes  de  Narbonne, 
Paris,  IGOO,  in  -4-,  p.  483. 

a  Gtfttà  episcop.  Leodiensiura,  c.  GO,  dans  lAmplissima  Collectio  de  Marient  et 
Durand,  T.  IV,  p.  901  :  Audierut  eniin  eos  solo  {«allure  notare  hareticos, quasi  quos 
pHen  conslaret,  turreticos  esse  r.ertum  e»*et;  sifeque  per  errorein  siumlque  furorem 


»  Du  Plestis  dArgentré,  Op.  cil.,  T.  I,  p.  1 1  et  30. 
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les  prières  pour  les  morts,  l'adoration  de  la  croix  et  d'autres 
rites  de  l'Église  1 .  Des  Pétrobrusiens  descendaient  en  ligne 
directe  les  Henriciens,  dont  la  haine  contre  les  prêtres  allait 
jusqu'à  la  fureur,  mais  qui  n'adoptèrent  pas  plus  que  les  dis- 
ciples de  P.  de  Bruys  les  doctrines  raanichéeuues  des  Cathares. 
C'est  à  ces  derniers  que  se  rattachent  les  Patarius,  ainsi  nom- 
més du  bourg  de  Patara  près  de  Milan,  les  Publicains  et  les 
Bonshommes.  Les  écrivains  ecclésiastiques  ne  tarissent  pas  en 
malédictions  contre  la  ruse  et  la  hardiesse  déployées  par  ces 
sectaires  dans  la  poursuite  de  leur  but,  et  presque  tous  avouent 
que  les  hérétiques  étaient  très-nombreux,  principalement  eu 
Languedoc,  où  ils  finirent,  malgré  de  notables  divergences 
dans  leurs  opinions,  par  être  confondus  sous  la  dénomination 
d'Albigeois  ».  Longtemps  l'Église  usa  d'une  certaine  douceur 
même  envers  les  chefs  ;  elle  se  contentait,  encore  au  m"  siècle, 
de  les  proscrire,  de  confisquer  leurs  biens,  de  les  réduire  en 
servitude  3,  et  si  parfois  des  évÔques,  irrités  des  profanations 
des  sectaires,  se  livraient  à  de  sanglantes  représailles,  il  ne 
manquait  pas  de  voix  pour  condamner  leurs  cruautés  \  L'In- 
quisition elle-même,  instituée,  en  1215,  par  le  quatrième  con- 
cile du  Latran  5,  se  montra  relativement  disposée  à  l'indul- 
gence tant  qu'elle  fut  entre  les  mains  des  évêques  6;  mais  elle 
changea  d'allures  lorsque  Grégoire  IX  confia,  en  1232,  aux 
Dominicains  la  recherche  des  hérétiques.  Ces  moines  cruels 
et  fanatiques  introduisirent  une  autre  procédure  et  d'autres 

•  Pierre  le  Vénérable,  EpUt.  adv.  Pclrobrtttiano*.  dans  le  T.  XXII  de  la  Max. 
Bibl.  PI».  Lugd.,  p.  1033. 

ï  Du  l'iessis  d  Aryentré,  Op.  cit., T.  I,  p.  90  el  suiv. 

»  (loncilium  Lateran.  III,  c.  27,  dans  Mansi,  Ooncil.,  T.  XXII,  p.  îZi.  —  Cf.  Lu- 
dut,  Epi&tola-,  epist.  3,  Ibid.,  p.  476. 

*  Ge&la  episç.  Leodiensium,  c.  61. 

s  Coiicilium  Lateran.  IV,  c.  3,  dans  Mansi,  Concil.,  T.  XXII,  p.  980. 
«  Mansi,  Conoil.,  T.  XXIII,  p.  194. 
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supplices 1 ,  et  les  Scolastiques  inventèrent  bientôt  des  théo- 
ries pour  justifier  l'extermination  ries  hérétiques,  comme  ils 
en  avaient  trouvé  pour  légitimer  la  dépossession  des  princes 
excommuniés  2. 

L'Inquisition  poursuivit  dans  le  Languedoc  l'œuvre  de  sang 
de  Simon  de  Montfort,  le  chef  féroce  de  la  croisade  prèchée 
contre  les  Albigeois.  C'est  à  l'histoire  de  l'Église  de  raconter 
les  atrocités  qui  furent  commises  dan>  cette  guerre  d'extermi- 
nation, la  première  qui  ait  eu  la  religion  pour  motif  dans 
l'Église  occidentale  ;  l'histoire  des  dogmes  n'a  point  à  s'en  oc- 
cuper, parce  que  l'hérésie  servit  seulement  de  masque  à  l'am- 
bition, de  prétexte  à  une  spoliation  odieuse,  et  qu'au  fond,  la 
lutte  entre  les  Albigeois  et  Simon  de  Montfort,  comme  celle 
des  Sledingers3  contre  les  croisés  de  Crégoire  IX,  fut  pltitAt 
politique  et  civile  que  religieuse. 

C'est  encore  parmi  les  sectes  populaires  du  moyen  Age  qu'il 
convient,  dans  notre  opinion,  de  placer  les  Apostoliques  de 
Cologuo,  gens  de  métier,  tisserands  pour  la  plupart,  qui  res- 
taient extérieurement  unis  à  l'Église,  mais  qui,  en  secret, 
rejetaient  le  serment,  le  jeûne,  la  pénitence,  l'adoration  des 
saints,  les  messes  pour  les  morts,  le  purgatoire,  le  baptême 
des  enfants,  eu  un  mot,  tout  ce  qui  n'est  pas  expressément 
prescrit  dans  l'Évangile.  Leur  vie  était  pure,  de  l'aveu  de 
leurs  ennemis,  et  leur  plus  grand  crime  était  l'esprit  autihiérar- 
chique  qui  régnait  parmi  eux.  Cet  esprit  dominait  peut-être  à 
un  plus  haut  degré  encore  chez  les  Kratricelli,  qui,  bien  que 
disciples  de  saint  François,  ne  se  faisaient  point  scrupule  d'ap- 

•  Bitner,  Beilrilge  iu  der  Gaebkhta  des  lro[iii*ilions-Pruces*cs,  Leipz.,  I8J7, 
in-8". 

a  Thomas  M'/u-m  Scoundn  Smind.T,  Qu.  I»,  arl.  8,  10;  ijii.  II.  arl.  :t;  i\u.  ',]. 
arl.  J. 

*  Scharliny,  De  Sfedïit^is.  llnvn.,  18.'8.  i»8*. 
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pliquerà  l'Église  romaine  les  menaces  les  plus  terribles  de 
l'Apocalypse.  Convaincus,  comme  l'abbé  de  Floris,  Joachim 
(f  1 202),  que  le  règne  du  Saint-E>prit  allait  arriver,  ils  atten- 
daient le  salut  du  inonde  d'un  nouvel  Évangile,  l'Évangile 
éternel,  ouvrage  apocalyptique  sorti  du  cerveau  d'un  disciple 
de  Joachim',  et  annonçaient  une  réforme  de  l'Église,  dans 
l'année  1260,  par  deux  ordres  religieux  qui  s'adonneraient, 
l'un  à  la  contemplation  et  l'autre  à  la  prédication.  La  rénova- 
tion de  l'Église,  tel  était  aussi  le  but  que  poursuivaient  les 
Flagellants,  mais  par  des  moyens  très-différents.  Pénétrés  de 
l  'idée  que  rien  n'est  plus  agréable  à  Dieu,  plus  propre  à  dé- 
tourner sa  colère  et  à  obtenir  la  rémission  des  péchés  que  la 
flagellation,  ils  se  mirent,  vers  le  milieu  du  xur  siècle,  à  par- 
courir l'Allemagne,  l'Italie,  l'Espagne,  en  processions  nom- 
breuses, chantant  le  Stabut  mater  ou  d'autres  cantiques  en 
langue  vulgaire  et  s' administrant  rudement  la  discipline  2.  Ce 
vagabondage  eiifanta  sans  . doute  de  grands  abus  et  de  déplo- 
rables désordres,  mais,  d'un  autre  côté,  il  développa  et  entre- 
tint la  vie  religieuse  dans  le  peuple.  Clément  VI  ayant  défendu 
ces  processions  en  I3i9,  les  Flagellants,  après  avoir  bravé 
longtemps  cette  défense,  finirent  par  se  confondre  avec  les 
Bégards  ou  Béguins,  fanatiques  d'une  autre  espèce,  qui  s'a- 
donnaient exclusivement  au  culte  intérieur  et  à  la  prière, 
comme  le  faisaient  aussi  les  Lollards.  La  tendance  purement 
mystique  de  ces  derniers  sectaires  n'aurait  rien  offert  de  dan- 

•  Joachim,  Expositio  Apocalypsis,  Vend.,  1519,  in-fol. —  Éclmrd,  Scriptor.  ord. 
Praedic,  T.  I,  p.  '202  et  suiv.  —  Scion  d'autres,  l'Evangile  éternel  n'est  pas  nn  écrit 
particulier,  mais  le  recueil  des  trois  ouvrages  principaux  de  l'abbé  Joacbira,  la  Con- 
corde du  V.  et  du  N  T.,  le  Commentaire  sur  l'A|K>calypse  et  le  Psautier  des  dix 
cordes,  auxquels  un  de  ses  disciples  les  plus  fanatiques  aurait  mis  une  Introduction. 
Voy  Enytlhardt,  l)er  Abt  Joachim  und  das  ewige  Evangclium,  dans  ses  kirchcngescli. 
Abliandlungeii,  Krl.  18.52,  in-8",  I 

a  Trithème,  Annal.  Ilirsnug..  S.Call .,  1690,  2  vol.  in-fol.,  T.  Il,  p.  '209. 
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gereux  pour  la  religion  et  l'ordre  public,  s'il  ne  s'était  glan- 
de bonne  heure  parmi  eux  d'autres  hérétiques,  qui  profes- 
saient des  doctrines  subversives  de  toute  morale.  Tels  les 
Frères  du  libre  esprit,  panthéistes  mystiques,  qui  s'unirent 
aux  Béguins  dès  le  xur*  siècle,  et  qui  attirèrent  sur  eux  des 
persécutions  :-i  violentes,  qu'ils  furent  forcés,  au  siècle  sui- 
vant, de  se  cacher  dans  le  tiers-ordre  de  saint  François. 

De  toutes  ces  sectes  sorties  du  sein  du  peuple,  la  plus  re- 
marquable par  ses  principes,  la  plus  intéressante  par  sa  desti- 
née, est  sans  aucun  doute  celle  des  Vaudois,  qui  se  séparèrent 
d'une  Kglise  corrompue  pour  former  une  association  frater- 
nelle et  travailler  en  commun  à  la  satisfaction  de  leurs  besoins 
religieux.  L'origine  du  nom  de  Vaudois  n'est  pas  certaine.  On 
le  dérive  ordinairement,  mais  sans  preuve  suffisante,  du  nom 
de  Pierre  Valdès  ou  Valdo,  riche  bourgeois  de  Lyon,  vivant 
vers  H  70,  qui  aurait  distribué  sa  fortune  aux  pauvres  et  se 
serait  soumis,  par  zèle  religieux,  à  une  pauvreté  volontaire. 
De  là  le  nom  de  Pauvres  de  Lyon  qu'on  leur  donnait  aussi  ou 
qu'ils  prenaient  volontiers.  Les  Vaudois  étaient  des  gens  sim- 
ples et  honnêtes,  qui  faisaient  de  la  pratique  de  la  religion  la 
principale  affaire  de  la  vie,  s'occupant  peu  de  discussions  dog- 
matiques, acceptant  l'évangile  tel  qu'il  était  reçu  dans  l'Église 
catholique,  et  ne  réclamant  que  le  droit  de  le  lire  dans  la 
langue  vulgaire,  de  le  prêcher  librement  et  de  s'assembler 
pour  leur  commune  édification.  Au  point  de  vue  du  dogme, 
ils  ne  s'éloignaient  pas  essentiellement  de  la  doctrine  ortho- 
doxe ;  ils  n'admettaient  point  le  dualisme  manichéen  comme 
les  Albigeois,  à  qui  des  écrivains  modernes  les  associent  quel- 
quefois sans  aucune  raison  plausible1,  mais  —  et  c'est  là  ce 

«  Ja»,  DeValdi-nsium  sectà  ab  Alhi^cnsihu»  bem-  ilistintjufnda.  Lexdo,  183-i,  in-4". 
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qui  les  rendait  particulièrement  odieux  —  ils  refusaient  toute 
autorité  au  clergé  et  au  pape,  rejetaient  le  purgatoire  et  la 
théorie  scolastique  des  sept  sacrements  ',  et  n'attachaient  au- 
cune importance  aux  cérémonie?  de  l'Église.  Dès  H 84,  le 
concile  de  Vérone  lança  contre  eux  l'excommunication,  sans 
que  cette  mesure  rigoureuse  arrêtât  les  progrès  de  ers  sec- 
taires, qui  acquirent  sur  le  peuple  une  grande  influence  par 
leur  connaissance  de  l'Écriture  et  la  pureté  de  leurs  mœurs. 
Pour  les  combattre  par  leurs  propres  armes,  la  papauté, 
comme  nous  l'avons  dit,  confirma,  en  I2i<i  et  en  1223,  malgré 
les  défenses  récentes  du  quatrième  concile  du  Latran ,  les 
deux  ordres  mendiants  institués  par  Dominique  (f  1221)  et 
François  d'Assise  (f  1220),  ordres  auxquels  s'ajoutèrent, 
quelques  années  plus  tard,  ceux  des  Carmes  et  des  Ermites  de 
saint  Augustin.  Mais  les  efforts  réunis  de  ces  instruments 
dociles  de  la  papauté  n'empêchèrent  pas  les  Yaudois  de  se 
répandre  dans  le  midi  de  la  France  et  le  nord  de  l'Italie.  Les 
fréquentes  persécutions  dont  ils  eurent  à  souffrir,  ne  produi- 
sirent même  d'autre  effet  ,  comme  cela  arrive  presque  toujours, 
que  de  les  confirmer  dans  leurs  opinions. 

1  M.  Muston,  dans  son  Histoire  des  Yaudois  (T.  I,  p.  10),  n'est  point  de  cet  avis. 
Il  pense  que  les  écrits  yaudois  en  langue  romane  qui  tendraient  à  confirmer  celte 
opinion,  ont  été  altérés  par  les  copistes,  vu  qu'ils  ne  s'accordent  pus  avec  les  manus- 
crits les  plus  anciens.  Selon  lui,  les  Vuudois  ne  contestèrent  point  ;i  l'h.liM-  lomainc 
le  nombre  des  sacrement»  qu'elle  avait  admis;  ils  se  contentent,  dit-il.  d'observer 
que  Jésus-Christ  n'en  a  institué  que  deux.  Soit,  mais  s'ils  admettaient  la  pénitence, 
par  exemple,  comme  un  sacrement,  ils  étaient  loin  d'y  attacher  la  même  importance 
que  l'I  ,ï..e  romaine,  puisqu'ils  refusaient  au  prêtre  le  droit  d'absoudre. 
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ré>roi*m«ftrlce*.  —  Wlchf.  —  «lenti  Hum. 

l  aufkan,  The  hTe  an<l  opinions  af  J.  de  WjcMfft,  Lowd-,  183t. 2  yoI.  in  8-.  —  En- 
grlhardt,  Wvklifle  als  Prediger,  Krlanp.,  18ii,  ia-H:  —  De  Huer  et  Groneimin, 
Diatribe  in  Vïrlifi,  reformationi*prodii>mi,vitarn.in;.'enium,  seripta.Tr.ijeet.,  1837, 
in-8-  —  LtiraW,  Die  Ikt-nlog.  I>uctrin.  Wyklifle*,  (Uns  l«  ZeHMbriA  de  NieiHir, 
an.  lS'i'*.,  cab.  '2.  —  Jiigrr.i.  WjfkHffe  und  Mine  II.  iloutung  fitr  die  Refonnation, 
Halle,  1854*  in-8*.  — £neas  Syfvius,  F)e  ftonemoruni  origine  m  gestis,  IL  m  .  , 
1475,  in  fol.  —  llittoria  el  momiincnU  J.  lin-  aUpie  llieronymi  Pragei»»,  Xo- 
rimb.,  1710.  "2  vol.  in  fol.  -  Thc-baU,  Hu*Mlen-Kri<g.  Nurnb.,  !(V2l ,  in-S».  - 
Lfnf.nl,  llwt  de  la  guerre  de»  llu-n.  Amst.,  I7J1,  1  toi  in-V;  Supplément, 
par  Bmuinbre,  Laua.,  17:!.%  in-i*.—  À  ZU/e,  Leben&beAcliriilmng  de*  M.  J.Hus» 
von  llusninrcz,  Prag..  17hft-9l),  2  vol.  in-8».  —Zùrn.l.  R*u*s  aurdem  Concil.zu 
i  i.-î-h!/,  I.eipi.,  I83(),  in  8".  —  Camrrariut,  tfalorica  narrati*  de  Fralrnm  or- 
thodoxoruni  mlisiis  in  Uvheiniu,  Moravia  el  Polonià,  lleidelb  ,  If. 05,  iti-8°.  — 
J.-A.  Ciimenius,  Hiitoria  Fralrnm  Bobcmorum,  llallar-,  1702,  in-î».  —  CarpiOV, 
HehgkmninlerMirhum;  der  tmlmiisclien  nml  rik*hri*ehen  Bruder,  Leipz.,  I7V2,  in-8*. 
—  E.  de  Bonntchose,  Les  Réformateur*  avant  la  Réforme,  Paris,  18 il ,  '2  vol. 
in-8*. 

L'esprit  de  réforme,  qui  soufflait  sur  l'Kurope  depuis  le 
m*  siècle,  avait  tant  de  puissance  qu'à  coté  des  sectes  quo 
nous  venons  de  mentionner,  il  nous  serait  facile  d'en  citer 
d'autres,  ai  leurs  doctrines  effraient  d'ailleurs  quelque  ch<*se 
de  nouveau,  mais  elles  se  rattachent,  soit  au  mysticisme  popu- 
laire, *oit  à  la  spéculation  des  écoles,  et  ne  paraissent  pas 
avoir  exercé  une  inlluence  notable  sur  l'opinion  publique. 
Nous  croyons  donc  devoir  passer  fou*  silence  ces  sectes 
sans  importance,  pour  exposer  avec  plus  de  détails  les  ten- 
tatives de  réforme  faites  par  deux  hommes  d'un  £rand 
caractère,  qui  ont  agi  l'un  et  l'autre  d'une  manière  plus 
forte  el  plus  durable  sur  l'esprit  de  leurs  compatriotes. 
Nous  voulons  parler  de  l'anglais  Jean  Wiclef  (f  1384)  et 
du  bohème  Jean  llu»s  fi  1415).  Le  premier  s'attaqua  plutôt 
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à  la  théologie  ecclésiastique,  et  dirigea  contre  le  purgatoire, 
la  confession  auriculaire,  le  culte  des  saints  et  des  images, 
la  transsubstantiation,  les  traits  hardis  de  sa  satire  ou  larme 
acérée  du  syllogisme  ;  le  second  se  plaça  de  préférence  sur 
le  terrain  de  la  vie  pratique,  et  alla  par  conséquent  moins 
avant  dans  son  opposition  contre  les  doctrines  de  l'église. 
De  cette  différence  de  tendance,  il  résulta  que  le  réforma- 
teur anglais  ne  forma  pas  de  secte,  les  masses  ne  se  pas- 
sionnant guère  pour  des  questions  abstraites,  tandis  que 
le  réformateur  bohème  vit  en  peu  de  temps  se  grouper 
autour  de  lui  une  foule  de  sectateurs  enthousiastes,  et  devint 
le  chef  d'un  parti  religieux  qui  s'est  perpétué  jusqu'à  nos 
jours,  à  travers  de  nombreuses  vicissitudes  politiques  et 
religieuses. 

Né  dans  l'Église  anglo-saxonne,  qui  avait  su  se  main- 
tenir, jusqu'à  un  certain  point,  indépendante  de  Home  1  ; 
nourri  de  la  lecture  des  Pères  de  l'Église,  de  saint  Augustin 
surtout  ;  formé  à  l'art  de  la  dialectique  par  les  écrits  d'Aris- 
tote,  de  Roger  Bacon  et  d'Occam,  Wiclef,  que  l'admiration 
de  ses  contemporains  a  surnommé  le  Docteur  évangélique, 
n'était  point  encore  professeur  à  l'université  d'Oxford,  où 
il  ne  fut  appelé  qu'en  1372,  lorsqu'il  osa  prendre  en  main, 
contre  la  cour  de  Rome  et  les  ordres  mendiants  qu'il  mé- 
prisait, la  défense  des  droits  du  peuple,  de  l'université,  de 
l'Etat,  en  se  portant  le  champion  de  la  cause  de  l'Évangile  et 
de  la  science.  Son  Trialogue  a  offre,  sous  une  forme  sco- 
lastique,  une  exposition  nette  et  précise  de  ses  idées.  11  y 
professe  le  réalisme  dans  le  sens  de  Platon  et  la  prédesti- 
nation dans  celui  d'Augustin  ;  il  y  proclame  l'autorité  absolue 

1  H.  S»ames,  The  anglo-saxon  Church,  1*  édit.,  Lond.,  1838,  in-8*. 

a  Wiclef,  Dialogorum  libri  IV, Basil.,  1525,  in-4*;  nouv.  édit.,  Francf.,  1753,  in-4\ 
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de  l'Écriture  sainte  on  matière  do  foi  1  ;  il  y  défend  l'opinion 
do  Bérenger  sur  la  transsubstantiation,  et  réduit  à  deux  le 
nombre  dos  sacrements  de  l'Église,  en  rejetant  ceux  qui  ne 
sont  pas  fondés  sur  l'Écriture  *  ;  il  y  combat  lo  célibat  des 
prêtres,  les  abus  de  la  messe  :  en  un  mot  ,  il  s'y  montre  le 
véritable  précur.M  iir  des  Héfnrmaleurs  du  xvf  siècle.  Cepen- 
dant ce  fut  contre  la  hiérarchie  qu'il  dirigea  >es  plus  >ives 
attaques.  Après  les  ordres  mendiants,  qu'il  prit  à  partie, 
dès  1360,  au  nom  de  l'université,  vint  le  tour  de  la  papauté 
dont  il  contesta  la  suprématie  en  1367.  et  qu'il  brava  plus 
audaeieusement  encore,  non-seulement  en  lui  refusant  le 
droit  de  défendre  la  lecture  de  la  Bible  en  langue  vulgaire, 
mais  en  traduisant  lui-même  la  Vulgate  en  anglais,  en  1380, 
bien  qu'il  eût  déjà  été  cité,  trois  ans  auparavant,  devant  le 
pape  tirégoire  XI,  qui  avait  condamné  dix-ueuf  de  ses  pro- 
positions. Tant  de  témérité  lui  aliéna  les  sympathies  de 
beaucoup  de  gens  timides,  et  lui  attira  une  condamnation  de 
la  part  d'un  synode  tenu  à  Londres  en  1382*.  Exclu  do 
l'université,  il  se  retira  dans  sa  cure  de  Lutterworth,  où  il 
acheva  son  grand  ouvrage,  et  où  il  mourut  en  paix,  protégé 
contre  la  haine  de  la  hiérarchie  par  la  faveur  dont  il  jouis- 
sait auprès  du  peuple  et  des  grands  du  royaume.  Ce  fut 
seulement  après  sa  mort  que  le  clergé  put  se  veuger.  Il 
le  condamna  coup  sur  coup,  lui  et  ses  doctrines,  à  Londres, 
en  1396  et  en  1413;  à  Prague,  en  U03  et  1410;  à  Homo, 
en  1412,  et  enfin  à  Constance,  en  1  415  ;  mais  il  n'osa  exécu- 
ter qu'en  1 428  la  sentence  du  concile  de  Constance,  qui  ordon- 
nait de  brûler  ses  ossements  et  de  jeter  ses  cendres  au  vent. 

•  «-•ety.Op.  cit.,  lih.lV.c.  7. 
a  Ibid  ,  lib.IV,  r.  1-10,14,  32. 
»  JTatui,  Coneil.,  T.  XXVI.  |>.  095. 
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Lorsque  Wiclcf  mourut,  l'opinion  publique,  dans  une 
grande  partie  de  l'Europe,  était  hostile  h  la  hiérarchie  à  tel 
point  que  ses  maximes  ne  pouvaient  manquer  de  trouver  un 
très-grand  nombre  de  partisan-.  Nulle  part  pourtant  les  ger- 
mes que  ses  ouvrages  déposèrent  dans  les  esprits  ne  se  déve- 
loppèrent plus  rapidement  qu'en  Bohême,  où  le  terrain  avait 
d'ailleurs  été  préparé  par  les  travaux  de  Conrad  Stiekna 
f  136!))  de  J.  Milicz  (f  1374)  et  de  Matthias  de  Janow 
(f  1304).  Jean  Uuss,  professeur  et  prédicateur  à  Prague,  de- 
puis 1  tOi,  adopta  avec  enthousiasme  ses  principes  antimo- 
uastiques  et  anticléricaux,  et  prit  courageusement  la  défense 
de  ses  écrits  contre  l'archevêque  Sbyuko,  qui  les  avait  fait 
brûler  publiquement  en  1410.  Uuss  était,  comme  Wiclef,  pré- 
destinatien  en  religion  et  réaliste  en  philosophie.  Cependant  il 
ne  s'éloignait  des  doctrines  reçues  qu'eu  un  petit  nombre  d'ar- 
ticles, il  admettait  même  la  transsubstantiation  en  donnant,  iL 
est  vrai,  de  ce  dogme  une  définition  qui  parut  suspecte  et  à 
juste  titre,  car  il  sera  toujours  difficile  de  concilier  cette  doc- 
trine avec  le  réalisme;  aussi  s'explique-t-on  aisément  que  ses 
disciples  aient  rejeté  un  changement  de  substance  dans  l'eu* 
charisiie  et  combattu  le  sacrifice  de  la  messe.  Au  rester 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  Uuss  s'occupa  moins  de  réformer 
les  croyances  que  d'abolir  h*s  abus  criants  qui  s'étaient  intro- 
duits dans  l'Eglise.  Il  accusait  le  clergé  d'avoir  altéré  la  Cène 
en  privant  les  laïques  de  la  coupe  1  ;  il  censurait  vivement  les 
mer  tirs  des  prêtres,  leur  orgueil,  leur  avarice,  leur  simonie, 
leur  esprit  de  rancune,  leurs  débauches  ;  il  condamnait  hau- 
tement les  prétentions  du  pape,  à  qui  il  appliquait  la  qualifi- 
cation d'Antéchrist  ;  il  blâmait  avec  sévérité  le  culte  rfe  la 

•  Huit,  De  sanguine  Christi  sub  sperie  vini  a  lafeis  anuicihlo,  ilaîis  Hliil,  et  irto- 
numenta  J.  H  us  a((|uc  Hicronyrai  Pragutit,  T.  I,  \>.  M. 
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Vierge  et  des  saints  l;  enliu  il  s'élevait  aveo  énergie  contre  le 
trafic  humoral  des  indulgences2.  Dès  1413,  le  pape  Jean  XXIII 
—  ce  fameux  Balthasar  Cossa  qui  avait  acheté  la  tiare  du  pro- 
duit de  ses  courses  sur  mer  —  répondit  à  ses  attaques  en  le 
frappant  d'excommunication  et  en  mettant  la  ville  de  Prague 
en  interdit,  lluss  eu  appela  du  pape  au  Christ  et  poursuivit  in- 
trépidement son  œuvre.  Sur  ces  entrefaites  s'ouvrit  le  concile 
de  Constance.  Cité  à  y  comparaître,  il  hésita  d'autant  moins 
à  obéir  que  l'inquisiteur  Nicolas,  évèque  de  Nazareth,  lui  avait 
donné  par-devant  notaire  une  attestation  d'orthodoxie,  et  que 
l'empereur  lui  a\ait  accordé  un  sauf-conduit  en  bonne  forme3; 
mais  le  concile,  après  lui  avoir  fait  subir  plusieurs  interroga- 
toires, dans  lesquels  il  montra  une  admirable  fermeté  et  une 
fidélité  inébranlable  à  ses  opinions,  le  condamna  à  être  brûlé 
vif,  ainsi  que  son  ami  Jérôme  de  Prague,  sous  l'abominable 
prétexte  que  l'on  n'est  pas  tenu  de  garder  sa  foi  à  un  héré- 
tique 

Cette  odieuse  violation  du  droit  des  gens  souleva  une  indi- 
gnation générale  en  Bohême.  Le  curé  de  Prague,  Jacob  de 
Misa,  dit  Jaeobelle  (f  UV),  qui  avait  embrassé  la  doctrine  de 
Husset  qui,  avec  son  approbation,  avait  déjà  rendu  la  coupe 
aux  laïques,  se  sépara  ouvertement  d'une  Église  parjure  et  or- 
ganisa ses  innombrables  sectateurs  en  communauté  distincte  ». 
Malheureusement  les  Hussites  ne  tardèrent  pas  à  se  diviser. 
Les  grossiers  et  fanatiques  Taborites,  qui  ne  voulaient  accepter 
que  les  dogmes  et  les  rites  clairemeut  enseignés  daus  la  Bible, 

1  Uust,  De  mysterio  iniquitatis  Antiehristi,  c.  23. 

J  Huts,  Tractatus  «le  Ecclesiâ,  c.  8-15,  daiia  l'fliatoria  et  monumenta  J  Hus  alque 
Hwrooyaii  Pragenaia,  T.  1,  p.  241  et  «ut. 
3  Historia  et  monumenta  J.  Un-  atque  Hieronymi  Pragenem,  T.  I.  j».  Ï-'A. 

*  Von  der  Hardi,  Coœi».  Coûtant.,  T.  IV,  p.  52t. 

*  Erteh  et  Gruber,  Eneyclop.,  art.  Jakaubek. 
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qui  poussaient  l'ascétisme  jusqu'à  se  refuser  toute  espèce 
de  plaisirs  mondains,  et  qui  finirent  par  se  perdre  dans  des 
rêveries  apocalyptiques,  comme  la  plupart  des  mystiques  du 
moyen  acre  inondèrent  la  Bohême  de  sang,  sous  les  ordres 
du  terrible  Zi^ka  et  des  deux  Procope,  jusqu'à  leur  défaite 
complète  par  les  Calixtins,  en  1  434.  Ces  dernier*,  appelés 
aussi  l'traquistes,  s'en  tenaient  aux  enseignements  de  Huss 
et  de  Jacobelle,  et  se  contentaient  de  réclame*  la  libre 
prédication  du  pur  Kvangile,  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  l'abolition  du  pouvoir  temporel  du  clergé,  la  dimi- 
nution de  ses  richesses  et  son  retour  à  la  vie  apostolique,  en- 
fin la  répression  par  l'autorité  compétente,  c'est-à-dire  é\i- 
demment  par  les  tribunaux  civils,  des  péchés  mortels  et  spé- 
cialement des  péchés  publiquement  commis  par  les  prêtres, 
ainsi  que  de  tous  les  désordres  contraires  à  la  loi  de  Dieu 
Ils  ne  tardèrent  pas  à  se  rapprocher  des  Catholiques,  qui  leur 
accordèrent,  dès  1  433,  une  partie  de  leurs  demandes3, 
s'allièrent  même  avec  eux  et  tournèrent  leurs  armes  contre 
les  Taborites  ;  mais  ils  n'eurent  point  à  se  louer  beaucoup 
de  la  reconnaissance  du  pape  ni  de  l'empereur.  Ils  se 
maintinrent  cependant  comme  Kglisc  dissidente  jusqu'en 
if>20,  à  travers  de  nombreuses  luttes,  qui  se  compliquèrent 
de  trop  d'intérêts  politiques  et  nationaux  pour  que  nous  puis- 
sions en  parler  ici. 

On  regarde  assez  généralement  comme  les  descendants  des 
anciens  Taborites,  qui  disparurent  comme  parti  politique  en 
I  i."»3  seulement,  les  Frères  Bohèmes,  qui  s'établirent,  cette 

1  L  Brzrzym.  Diarium  M\\  Imssitici.dans  les  Reliquia-  mannscriplorum  de  Lu- 
detrig,  T.  VI,  p.  153  et  suiv. 

2  Lydius,  Waldcnsia,  Rotl.  et  l)ord.t  IGI0-I7,  2  vol.  in-8». 

3  Munsi,  Coucil.,  T.  XXX.  p.  692. 
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iiu^nit'  année,  dans  la  seigneurie  de  Lititz,  appartenant  à  George 
Podiebrad,  et  qui  s'y  constituèrent  en  Kerlise  distincte  en  1437 
sous  le  nom  d'Unité  des  Frères.  Les  persécutions  qu'ils  eurent 
à  subir  de  la  part  des  Calixtins,  contribuèrent  à  consolider  la 
petite  communauté,  qui  modifia,  eu  4  4 1 ï 7 ,  sa  discipline  sur  le 
modèle  des  églises  apostoliques,  et  abolit  une  foule  de  rites  et 
de  cérémonies  d'invention  plus  ou  moins  moderne.  Kn  fait  de. 
dogmes,  l'Unité  des  Frères  Holnunes  s'éloigna  inoins  des  doc- 
trines dominantes;  elle  se  contenta  de  rejeter  la  transsubstan- 
tiation, le  purgatoire,  auquel  Jacobelle  croyait  encore.  ',  et 
surtout  l'adorât  ion  des  saints  a. 

*  Jucr  belle.  De  purgalorio  aniniamin  po*l  niortem,  dans  I»  Monuroenta  instdii  avi 
lie  Wakh,  T  I ,  fa*.  3,  p.  I  et  suiv. 

2  Hocher,  Diedrev  lelzten  und  vornenimtcn  GlaubeiKjM-kenntniûe  der  boliini$4'h«n 
Jkrt.ter,  Frankr.,  1741.  i»-8«. 
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QUATRIÈME  PÉRIODE 

DEPUIS   LA   RÉFORME  JUSQU'A    NOS  JOURS. 


 &3C£r 

§  80. 

X£ceMlté  d'une  r*fo 

L'histoire  des  dogmes  prouve,  comme  celle  de  la  philoso- 
phie, que,  dès  la  fin  du  xv*  siècle,  le  moment  était  venu  pour 
la  raison  humaine  de  rentrer  en  possession  de  ses  droits  im- 
prescriptibles. Un  esprit  d'opposition  presque  général  contre 
l'Kglise  romaine  s'était  répandu  dans  l'Kurupe  civilisée  et  avait 
douné  naissance  à  une  multitude  de  sectes  ;  de  tous  côtés, 
des  voix  imposantes  s'élevaient  pour  réclamer  une  réforme, 
dont  les  agents  de  la  papauté  eux-mêmes  reconnaissaient  la 
nécessité  et  l'urgence     Or  comme,  d'un  côté,  les  intérêts  de 

«  Dans  un  Acrit  où  il  s'efforçait  d«  réfuter  Andrt, archevêque  de  Lajrbaeh  en  Carin- 
thie  et  cardinal,  mort  en  prison  à  Bile  eu  1484,  Henri  Inslitorift,  inquisiteur  de  la  foi 
dans  la  Haute-Allemagne,  laissa  échapper  cet  aveu  :  Clamât  mundat  pro  concilia  : 
sed  quomodo  con»;regabitur,  ubi  dispersi  sunt  lapides  sauctuarii,  et  obseuratum  est 
aurum,  mulatu*  est  color  optimus...  Ecrlesiara  per  concilium  refortnare  non  poterit 
gmnis  humana  facultas  :  *ed  alium  modum  Altissimus  procurabit,  nobis  quidem  pro- 


« 
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la  cour  de  Home,  son  impuissance  môme  s  opposaient  à  ce 
qu'elle  donnât  satisfaction  à  l'opinion  publique,  et  que,  de 
l'autre,  l'humanité  ne  pouvait  mentir  à  sa  destinée,  qui  la 
pousse  en  aumt  dans  la  voie  du  progrès,  il  devait  nécessaire- 
ment arriver  un  moment  où  une  rupture  violente  s'opérerait 
entre  les  opiniâtres  défenseurs  des  vieux  abus  et  les  partisans 
des  idées  nouvelles  L'explosiou  eut  lieu  en  Allemagne,  en 
1517,  avec  une  énergie  irrésistible.  S'obstiner  à  ne  \oir  dans 
la  réformation  qu'un  fait  isolé,  n'en  chercher  la  cause  que 
dans  une  misérable  querelle  de  moiues,  c'est  fermer  volontai- 
rement les  yeux  à  la  lumière.  Si  Luther  eu  donna  le  signal,  si 

* 

l'Allemagne  en  fut  le  berceau,  c'est  que  Luther  fut  un  de  ces 
hommes  de  génie  qui  pers mnilient  en  eux  les  aspirations  d'un 
siècle,  et  qu'il  eut  assez  de  force  de  caractère  pour  ne  reculer 
devant  aucun  danger;  c'est  que  la  nation  allemande  nourris- 
sait des  sentiments  de  piété  plus  vivaces  et  plus  profonds  que 
ses  voisins  de  race  latine;  c'est  que  la  constitution  politique 
de  l'Empire  laissait,  sinon  au  peuple,  du  moins  à  ses  princes, 
une  plus  grande  liberté  d'action;  c'est  que  l'Allemagne  enfin 
avait  à  se  plaindre  plus  qu'aucune  autre  nation  européenne 
des  empiétements  de  la  cour  de  Home,  et  peut-être  aussi, 
qu'elle  avait  vu  de  plus  près  se  dérouler  le  drame  sanglant  de 
la  guerre  des  Hussites,  spectacle  plein  d'enseignements 
redoutables  que  les  victimes  d'un  fanatime  barbare  ne  man- 
quaient pas  de  faire  valoir  par  une  propagande  active.  Mais, 
on  peut  affirmer  hardiment  que,  Luther  n'eùt-il  pas  existé,  la 

nunc  incognitum  licet  heu  pro  foribus  existât,  ut  ad  pmtinum  sUtum  Ecclesia  redeal. 
Voy.  I'.  Xumaqen.  Gesta  archiepiscopi  Graynensis,  dans  Mottinger,  Hist.  ecclei. 
N.  T.,  Tiff.,  07,  9  vol  iu-S",  *a>cul.  XV.  p.  113.  Voyez  aussi  d'autres  témoi- 
gnages, en  grand  nombre,  rapporté*  dans  notre  article  :  Les  Réformateurs  du  xvr 
siècle,  organes  de  l'opinion  publique,  imp.  dans  le  T.  III  dn  Bulletin  de  la  société  de 
l'Histoire  du  protestantisme  français. 
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Réforme  ne  s'en  serait  pas  moins  faite  un  peu  plus  tôt  ou 
un  peu  plus  tard,  soit  en  Allemagne,  soit  en  Angleterre,  en 
France  ou  ailleurs. 

§  81. 

montait*  do  la  reforme. 

Les  écrivains  catholiques,  oubliant  que  l'Église  chrétienne 
s'est  séparée,  elle  aussi,  de  la  Synagogue  dans  le  siècle  apos- 
tolique, blâment,  comme  une  témérité  damnable,  le  schisme 
protestant,  tandis  que  ce  schisme  est  regardé  comme  un  des 
événements  historiques  les  plus  heureux  et  les  plus  féconds 
par  les  hommes  supérieurs  aux  préjugés  d'une  éducation  clé- 
ricale. La  Réforme  a  ranimé,  en  effet,  dans  une  grande  partie 
de  l'Europe  la  vie  chrétienne  qui  s'éteignait;  elle  a  préparé 
le  triomphe  du  principe  de  la  liberté  sur  celui  de  l'autorité  et 
ouvert  ainsi  la  voie  à  tous  les  progrès  ;  elle  a  replacé  la  reli- 
gion sur  son  terrain  véritable  en  proclamant  l'Écriture,  inter- 
prétée par  la  raison,  seule  règle  de  la  foi.  Elle  n'a  point  eu, 
elle  ne  pouvait  avoir  la  prétention  d'établir  une  religion  nou- 
velle, et  ce  qui  le  prouve  incontestablement,  c'est  que,  outre 
la  Bible,  elle  a  accepté  les  décisions  des  conciles  œcuméni- 
ques des  cinq  premiers  siècles;  elle  n'a  jamais  songé  à  recom- 
mencer le  long  travail  qui  avait  fait  du  christianisme  un  corps 
complet  et  systématique  de  doctrines  arrêtées.  Toute  son 
ambition  s'est  bornée  à  élaguer  de  la  religion  catholique 
romaine  ce  qui,  à  son  sens,  était  incompatible  avec  l'Écri- 
ture, à  faire  un  choix  plus  ou  moins  judicieux  parmi  les  dog- 
mes formulés  dans  les  premiers  siècles,  à  les  exposer  sous  un 

nouveau  jour,  à  les  étayer  de  preuves  nouvelles,  à  en  tirer  de 
i.  22 
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nouvelles  applications.  De  ce  travail  d'épuration,  exécuté  à  la 
lumière  du  libre  examen,  devaient  naître  des  systèmes  nou- 
veaux, qui,  à  leur  tour,  ont  dû  subir  de  nombreuses  et  fré- 
quentes transformations.  Ce  sont  ces  variations  du  protestan- 
tisme qu'il  s'agit  de  faire  ressortir  dans  une  histoire  des 
dogmes  chrétiens.  Le  tableau  en  sera  un  peu  monotone,  car, 
depuis  la  Réforme,  les  mêmes  idées  se  reproduisent  sous 
d'autres  formes,  et  les  controverses  roulent  constamment 
dans  le  même  cercle  ;  mais  il  sera  instructif,  parce  que  ce  sont 

ces  variations  mêmes  qui  jalonnent  la  route  des  progrès  de 
l'esprit  humain. 

* 

§  82. 


J.-G.  Planck,  Geschichte  der  EnUtebung,  der  Veranderungen  und  der  Bildung  i 
)>rotestatUischen  Lehrbegriffs  von  der  Relbrmation  bis  zor  Einfuhrung  der  Concor- 
dienrormel,  Leips.,  1791-1800,  7  vol.  in-8\  —  Marheineke,  Geschichte  der  deut- 
schen  Relbrmation  bit  1555. Berlin,  1831  et  suiv.,4  vol.  in-8*.— Ranke,  Deutsche 
Geschichte  imZeitalter  der  Refonnalion,  Berlin,  1839-43,5  vol.  in-8°, — Dieckhoff, 
Luther*  evangeliscbc  Lehrgcdanken  in  ihrcr  ersten  Gestalt,  dans  le  Deutsche  Zeit- 
schrift  fur  christ.  Wissensch.  und  christ.  Ltben,mai  1852,  n-  18  et  19. 


La  cause  immédiate  du  schisme  entre  Rome  et  l'Allemagne 
fut  la  vente  des  indulgences  ordonnée  par  le  pape  Léon  X  et 
attaquée  presque  simultanément  par  Luther  (f  1546)  et  Zwingle 
(f  1531),  par  le  premier  dans  95  thèses  qu'il  fît  afficher  à  >Yit- 
tenberg  en  1517,  par  le  second  dans  67  thèses  qu'il  publia  en 
1523.  Un  intervalle  de  six  années  à  peine  sépare  donc  ces 
deux  protestations  contre  un  des  abus  les  plus  criants  et  les  plus 
pernicieux  de  l'Église,  mais  dans  ce  court  laps  de  temps,  la 
Réforme  avait  déjà  fait  des  pas  de  géant.  Luther,  dans  ses 
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thèses,  se  montre  encore  le  fils  humble  et  soumis  de  l'Église 
romaine,  dont  il  ne  se  sépara  ouvertement,  on  le  sait,  que 
trois  ans  plus  tard,  le  10  décembre  1520,  par  un  acte  d'une 
grande  audace  ;  a  l'exception  des  indulgences,  il  ne  condamne 
rien,  absolument  rien,  ni  dans  les  'doctrines,  ni  dans  les 
institutions  du  catholicisme.  Zwingle,  au  contraire,  passe  en 
revue  dans  les  siennes  tout  ce  que  l'on  avait  à  reprocher  à 
l'Église  dominante,  et  demande  hautement  une  réforme 
d'après  le  modèle  de  l'Église  apostolique.  Le  progrès  était 
considérable,  et  ce  qui  serait  inexplicable  dans  cette  hypothèse 
soutenue  par  les  écrivains  catholiques,  que  la  Réforme  ne  fut, 
dans  l'origine,  que  la  révolte  d'un  moine  contre  le  siège  de 
Rome,  c'est  que  ce  progrès  se  fit  malgré  les  incertitudes  de 
Luther.  Ce  grand  homme,  en  effet,  ne  se  rendit  pas  d'abord 
un  compte  exact  de  ce  qu'il  lui  était  permis  d'entreprendre. 
Jusqu'où  irait-il  dans  ses  antithèses?  Devait-il  se  contenter  de 
demander  la  réforme  des  abus  ou  bien  attaquer  le  système 
ecclésiastique  lui-môme,  et,  dans  ce  cas,  était-ce  aux  rites,  à 
la  discipline,  aux  dogmes  qu'il  convenait  de  s'en  prendre?  Il 
n'était  pas  mieux  fixé  sur  la  nature  des  rapports  entre  l'Église 
et  l'État,  entre  les  magistrats  et  le  peuple.  Courbé  sous  le  joug 
de  la  tradition,  il  craignait  de  déterminer  les  limites  de  la 
liberté  chrétienne  ou  les  droits  des  individus  ;  il  n'osait  rien 
décider  ni  sur  le  canon  ni  sur  le  mode  d'interprétation  de  l'É- 
criture. C'est  que  les  questions  de  principes  n'agitaient  point 
encore  la  conscience  chrétienne.  La  Réforme  fut  donc  essen- 
tiellement pratique  ;  elle  s'attacha  de  préférence  à  l'anthropo- 
logie et  à  la  sotériologie,  laissant  de  côté  les  dogmes  méta- 
physiques et  les  acceptant  tels  qu'ils  avaient  été  formulés  par 
les  conciles  généraux.  On  ne  saurait  reprocher  à  Luther  ses 
hésitations,  quoiqu'elles  aient  été  un  mal  véritable  pour 
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l'ftglise  protestante.  C'est  surtout  sa  dogmatique  qui  offre  uu 
caractère  frappant  d'indécision;  tout  y  est  vague,  incertain, 
si  peu  précis  que  l'on  a  vainement  essayé  de  tirer  de  ses  œuvres 
un  corps  systématique  de  doctrines  Ses  plus  chauds  parti- 
sans ont  dù  reconnaître  que  ses  définitions  sont  peu  exactes 
au  point  de  vue  de  la  théologie  du  siècle  suivant,  et  ses  ad- 
versaires n'ont  pas  manqué  de  relever  dans  ses  écrits  d'assez 
nombreuses  contradictions  f.  Pourquoi  ne  pas  en  convenir? 
Luther  fut  un  génie  puissant,  un  prophète  inspiré  par  uue  foi 
ardente,  un  chrétien  intrépide  en  face  du  danger,  mais  il  ne 
fut  point  un  théologien  dans  le  sens  propre  du  mot. 

§  83. 

fcftllse  luthérienne. 

Dans  aucune  autre  question,  Luther  ne  se  contredit  d'une 
manière  plus  regrettable  que  dans  celle  du  libre  examen. 
Après  avoir  largement  usé  lui-môme  d'un  droit  inhérent  à  la 
raison  humaine,  après  avoir  proclamé  la  liberté  des  opinions 
en  faisant  appel  aux  convictions  individuelles,  il  osa  entre- 
prendre de  renfermer  le  mouvement  des  esprits  dans  des 

1  C'est  ce  qu'a  tenté  de  faire  nommément  J.-H.  Uajus,  professeur  à  Giessen,  dans 
»on  ouvrage  intitulé  Lutheri  Theologia  pura  et  sincera,  ex  viri  divini  scriptis  uni- 
versis.  maximè  taraen  latinis,  per  omnes  fidei  articulos  digesta  et  concinnata, 
Francof.,  1709,  in-4". 

*  Les  Œuvre»  de  Luther  ont  eu  cinq  éditions  successivement  augmentées.  La  pre- 
mière fut  faite  à  Willenberg  en  12  vol.  allem. (1539-1559)  et  7  vol.  lat.  (1545-1558); 
la  seconde,  à  lénà  en  8  vol.  allem.  (1555-1558)  et  4  lat.  (1556-1558),  avec  deux  vol. 
de  suppl.  publiés  par  Aurifaber  a  Eisleben  (15G4-15G5);  la  troisième,  à  Altenburg 
en  10  vol.  allem.  (1661-64) ;  la  quatrième.à  Lcipïig  en  22  vol.  (1729-1740),  et  la  der- 
nière, celle  de  Walch,  à  Halle  en  24  parties  (1740-1753).  Ou  peut  regarder  comme 
un  suppl.  à  cette  dernière  édit.  la  collection  de  Lettres  de  Luther  publiée  par  de 
Wette,  Berlin,  1825-1828,  en  cinq  vol,  in-8',  auxquels  Seidemann  a  ajouté  un  6'  vol., 
Berlin,  1856,  in-8\ 
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bornes  infranchissables  et  de  fixer  la  doctrine  par  des  formules 
précises  ;  bien  plus,  tremblant  d'être  accusé  de  favoriser  la 
révolte  des  Anabaptistes,  il  se  hâta  de  soumettre  son  Église 
aux  princes  qui  s'en  étaient  déclarés  les  protecteurs.  Ces 
derniers,  profitant  de  l'occasion  qui  leur  était  offerte  d'étendre 
leur  autorité,  acceptèrent  avec  empressement  la  juridiction 
ecclésiastique,  et  ce  fut  ainsi  que  la  Réforme,  loin  de  hâter 
l'affranchissement  de  l'humanité,  riva  d'abord  ses  chaînes  en 
accroissant  démesurément  les  prérogatives  des  souverains. 
«  Elle  rétablit  de  ses  propres  mains,  comme  le  dit  M.  Mattcr, 
ce  règne  de  la  scolastique,  ces  dogmes  consacrés  et  ces  formu- 
laires invariables  qu'elle  avait  tant  censurés.  Toutes  les  ques- 
tions qu'elle  était  venue  affranchir,  elle  les  enchaîna  à  des  pro- 
fessions de  foi  enregistrées  dans  les  chancelleries  et  protégées 
par  la  police.  Partout,  à  Genève  comme  à  Londres,  à  Leyde 
comme  à  Wittenberg,  elle  reprit  ce  code  d'intolérance  qu'elle 
avait  jeté  dans  sa  première  colère,  et  décréta  de  nouveau  jus- 
qu'à cette  peine  de  mort  qu'elle  avait  combattue  avec  tant  de 
raison.  »  En  agissant  avec  cette  inconséquence,  les  Réforma- 
teurs oublièrent  que  Dieu,  la  Sainteté  absolue  et  l'Intelligence 
suprême,  ne  peut  prendre  plaisir  qu'à  un  culte  librement 
offert,  et  en  faisant  consister  l'essence  de  la  religion  dans  la 
croyance  aveugle  en  certaines  formules  dogmatiques  ou  dans 
la  pratique  machinale  de  certains  rites,  ils  rétrogradèrent 
vers  le  catholicisme,  auquel  conduit  logiquement  le  dogma- 
tisme, fidèle  à  ses  principes  1 . 

Le  premier  pas  que  la  Réforme  fit  dans  cette  voie  fatale  est 
marqué  par  la  Confession  d'Augsbourg    qui  fut  présentée, 

•  Matler,  Histoire  de*  doctrine»  morale*  et  politique*  de*  trois  derniers  siècles, 
Pari»,  1836,  in-8-.  T  I,  p.  190. 
a  Confeuio  Augustana,  1530;  dern.  édil.,  Caatd,  185o.  -  Salig,  Hist.  der  Aug* 
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le  25  juin  1530,  à  l'empereur  Charles-Quint.  Ce  document 
célèbre  est  très-propre  à  faire  connaître  les  vrais  rapports  de 
l'Église  protestante  avec  l'Église  romaine  à  cette  date.  On  y 
chercherait  en  vain  un  système  complet  de  dogmatique  pro- 
testante ;  la  plupart  des  dogmes  y  sont  passés  sous  silence, 
comme  étant  communs  aux  deux  Églises  ;  on  y  insiste  presque 
exclusivement  sur  les  doctrines  au  sujet  desquelles  les.Pro- 
testants  ne  voulaient  point  être  confondus  avec  d'autres  sectai- 
res, et  en  général  il  y  règne  un  désir  évident  de  conciliation. 
Les  Protestants  se  regardaient  encore  comme  membres  de  l'É- 
glise catholique,  et  voilà  pourquoi  des  vingt-huit  articles  dont 
la  Confession  d'Àugsbourg  se  compose,  aucun  n'attaque  direc- 
tement la  papauté.  Ce  fut  seulement  sept  ans  plus  tard,  en 
1537,  qu'elle  fut  prise  à  partie  dans  les  Articles  de  Smalcade 
composés  par  Luther  et  approuvés  par  l'assemblée  des  princes 
protestants,  articles  où  sont  exposés  quatre  points  de  doctrine, 
relatifs  à  l'office  et  à  l'œuvre  du  Christ,  sur  lesquels  aucune 
concession  n'est  possible,  et  quinze  articles  sur  lesquels  la  dis- 
cussion peut  s'établir.  Ainsi  les  Articles  de  Smalcade  ne  pré- 
sentent pas  non  plus  un  système  rigoureux  de  dogmatique. 
L'Église  protestante  cependant  en  possédait  un  depuis  long- 
temps. Nous  voulons  parler  des  Lieux  communs  de  théologie 
publiés  dès  1521  'par  Mélanchthon  (f  1560),  esprit  plus  philo- 
sophique que  Luther  el  humaniste  plus  habile,  renommé  sur- 
tout par  son  caractère  doux,  modéré,  conciliant,  ennemi  des 
disputes  et  disposé  aux  plus  larges  concessions  dans  l'intérêt 

purg.  Confession,  Halle,  1730-35,  3  vol.  in-4".  —  liane,  Hist.  crilica  August.  Con- 
fessionis,  1732,  in-4».  —  Rudelbach,  Histor.-k.ril.  Einleitung  in  die  Augsb.  Confes- 
sion, Dresde,  1841,  in  8". 

•  Salten,  Di&s.  hist.  de  Articulis  Smalcaldicis,  Région».,  1729,  in  i". 

3  Mélanchthon,  Loci  communes  rerum  theologicarum,  sive  hypotyposes  théologies, 
Witteob,  1521,  in-4»et  in-8».  Ce  titre  fat  modifié  dans  les  édit.  subséquentes,  qui  sont 
au  nombre  de  plus  de  cent. 
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de  la  paix  '.  Son  travail,  qui  a  été,  avec  le  temps,  amélioré  et 
pour  le  foud  et  pour  la  forme,  est  regardé  ajuste  titre  comme 
la  véritable  base  du  système  luthérien.  Luther  l'avait  en 
grande  admiration  ;  il  l'appelait  un  livre  invincible,  digne  de 
passer  à  l'immortalité  et  de  figurer  dans  le  canon  ecclésias- 
tique. Pourtant  il  n'est  point  complet;  on  y  remarque  plu- 
sieurs lacunes,  sans  doute  volontaires,  qui  n'ont  été  comblées 
qu'après  la  mort  de  l'auteur,  en  sorte  qu'il  faut  descendre 
jusqu'à  la  fin  du  xvu'  siècle  pour  trouver  dans  l'Eglise 
luthérienne  un  exposé  complet  et  systématique  de  ses  doc- 
trines. 


§  84- 
Symbole*  lutbérU 


J.-G.  Walck,  Introductio  in  librot  symbolicos  Ecclesiz  lutheranc,  lense,  1739,  in-  i*. 

—  Semler,  Apparatus  ad  libres  symbolicos  Ecries,  lutherana-,  Hal»,  1775,  in-8». 

—  Bùsching,  Untmueh.  vrenn  und  durch  wen  (1er  freien  evangel.  Kircbe  tuent 
die  aymbol.  Bucber  sind  aufgelcgt  worden?  Beilin,  1789,  io-8*.  —  Bahn,  Der 
symbol.  Bûcher  der  evangel.  Kircbe  Bedeutung  und  Schick&ale,  Stuttg.,  1833, 
in-S*.  —  Hùfling,  De  symbolorum  natura,  neceuitate,  auctontale  et  uni,  Erl., 
1835,  in-8\  —  C.-G.  Johaniuen,  Die  Anfange  des  Symboliwangea  unter  den 
Protestante^  Leipx.,  1847,  io-8'. 

Après  la  mort  de  Luther,  Mélanchthon,  l'homme  sans  con- 
tredit le  plus  éminent  de  l'Église  luthérienne,  semblait  appelé 

•  Le  6  juillet  1530,  il  écrirait  au  légat  Campegius  :  Dogma  nullum  habemns  di- 
versum  ab  Ecclesià  roman*...  Parali  sumus  obedire  Ecciesic  roman»,  modo  ut  illa 
pro  auâ  clemenlià,  quâ  semper  erga  omnes  gentes  usa  est,  pauca  quedam  vet  disst- 
mulet,  vcl  relaxet,  qu#  jam  mutare  nequidem  si  velimus  queamits.  Le  lendemain,  il 
lui  écrivait  encore  :  Paucis  rebug  Tel  condonatis,  vcl  dissimulât!»  posset  eonstitui 
conconlia,  videlicet  si  nostris  u traque  «peciea  corna!  Doaiini  pennitterctur,  ai  conjugia 
sacerdotum  et  monachorum  lolerarentur.  Hoc  si  apertè  concedi  non  videretur  utile, 
tamen  prsetextu  aliquo  dissimulari  posset,  videlicet  quo  rcs  extrahatur,  donec  synodus 
convoectur.  Voy.sea  Epistola?,  Halle,  1834-30,6  vol.  in-4%  T.  Il,  p.  170,  173.  Il  était 
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à  le  remplacer  à  la  téte  du  parti  protestant  ;  mais  les  Luthé- 
riens rigides  ne  tardèrent  pas  à  s'élever  contre  lui,  en  l'accu- 
sant d'abandonner  par  timidité  les  principes  de  leur  maître. 
Quelque  estime  que  l'on  éprouve  d'ailleurs  pour  Mélanehthon, 
il  faut  avouer  qu'il  se  montra  en  plus  d'une  circonstance  dis- 
posé à  faire  aux  Catholiques  des  concessions  si  excessives  que 
les  zélés  partisans  de  la  Réforme  avaient  le  droit  de  s'en  inquié- 
ter, et  que  son  ardent  désir  de  rétablir  au  moins  l'union  et 
la  concorde  entre  les  différentes  branches  de  l'Église  réformée 
le  poussa  à  des  actes  que  nous  ne  qualifierons  pas  d'hypo- 
crites, quoiqu'ils  portent  une  sérieuse  atteinte  à  la  dignité  et 
à  la  sincérité  de  son  caractère.  Qui  pourrait,  par  exemple, 
l'approuver  d'avoir,  de  son  propre  chef,  modifié,  en  1536, 
l'article  X  de  la  Confession  d'Àugsbourg  et  d'en  avoir  retran- 
ché ces  mots  :  Ils  désapprouvent  ceux  qui  enseignent  autre- 
ment 1  ?  Sans  doute  ses  intentions  étaient  pures,  puisqu'il 
voulait  amener  un  rapprochement  entre  les  Luthériens  et  les 
Sacramentaires,  et  sa  rédaction  était  plus  libérale,  plus  chré- 
tienne que  la  rédaction  primitive  ;  mais  avait-il  le  droit  d'al- 
térer un  document  public  qui  n'était  pas  son  œuvre  exclusive, 
puisqu'au  fond  il  n'avait  fait  que  reproduire,  sous  une  forme 
nouvelle,  les  XVII  articles  dogmatiques  présentés,  en  1529,  . 
par  Luther  aux  princes  assemblés  à  Schwabach,  puis,  en  1530, 
à  l'électeur  de  Saxe  à  Torgau,  en  y  ajoutant,  il  est  vrai, 
IV  articles  dogmatiques,  VII  articles  polémiques  contre  les 
abus  de  l'Église,  un  prologue  et  un  épilogue,  avec  l'approbation 

*  Confess.  August.,  art.  10  :  De  cœnâ  Doinini  docent,  quod  corpus  et  sangui» 
Ciiristi  verè  adsint  et  distribuantur  veacentibus  in  cœnâ  Domini  et  improbant  sec  us 
docentes.  Mélanchlbon  remplaça  cet  article  par  celui-ci  :  De  cœnâ  Domini  docent, 
quod  cum  pane  et  vino  verè  exhibeantur  corpus  et  sanguis  Chri&ti  vescentibus  in 
cœnâ  Domini.  Voy.  Conf.  Augu»t.  Arliculi  fldei,  c.  10,  dans  le  Corpus  et  svntagma 
confeuionum  fldei,  Gcn.,  1622,  W,  Pan  II,  p.  1  et  suiv. 
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d«-  Luther,  do  Jonas  et  de  Bugenhagen  '.  11  ne  réussit  qu'à  se 
faire  accuser  de  cryptocalvinisme  par  les  Luthériens  rigides, 
qui  blâmèrent  avec  non  moins  de  sévérité  son  empressement  à 
signer,  en  1548,  l'Intérim  de  Leipzig  bien  qu'il  ne  l'eût 
accepté  qu'avec  des  modifications  qui  maintenaient  les  doc- 
trines essentielles  du  luthéranisme  et  n'abandonnaient  aux 
exigences  du  parti  catholique  que  la  hiérarchie  et  les  rites 
ecclésiastiques.  De  ce  désaccord  naquit,  dès  1548,  la  contro- 
verse adiaphoristique,qui  se  compliqua  de  disputes  sur  la  Cène 
(1540),  la  descente  aux  enfers  (1540),  la  justification  (1550),  les 
bonnes  o  uvres  (1551),  le  libre  arbitre  (155(5),  la  Loi  et  l'Évan- 
gile (1556),  le  péché  originel  (1500),  la  prédestination  (1561). 
La  lutte  fut  ardente  et  une  foule  de  théologiens  y  prirent  part. 
Parmi  les  plus  célèbres  combattants  se  signalèrent  Agricola 
(f  1566),  chef  des  Antinomiens  3,  ainsi  nommés  parce  qu'ils 
rejetaient  la  Loi  pour  ne  prêcher  que  l'Évangile;— Flacius  llly- 
ricus(f  1575),  l'Achille  du  luthéranisme,  qui  soutint  contre 
Strigel  (f  1569)  que  le  péché  originel  est  la  substance  de 
l'homme,  et  qui,  pour  éviter  le  sémipélagianisme,  se  jeta  dans 
le  manichéisme  4;  —  A.  Osiandcr  (f  1552),  qui  affirmait  que 
le  Fils  de  Dieu  serait  venu  dans  le  monde  lors  même  qu'Adam 
n'eût  pas  péché  »  ;  —  le  turbulent  Stankarus  (f  1574), 
qui  mourut  antitriuitaire  •;  —  G.  Major  (f  1574),  chef  des 
Synergistes ,  qui  défendit  le  mérite  des  œuvres  contre  Ams- 

•  Weber,  Gegehicbte  der  Augsb.  Confusion,  Frankf.,  1783-84,  2  vol.  in-8*. 

a  Bieck,  Dat  dreyrachc  Intérim,  Leipx.,  1721,  in-8°.  —  Schnid,  Historia  interi- 
mistica,  Hclnwt,  1730,  in-8*. 

3  Nituch,  De  antinomismo  J.  Agricole.  WiU.,  1801,  in-4*.  -  Eltrert,  De  anli- 
nomiâ  J.  Agricolas  islebii,  Tur.,  1830,  in-8". 

*  Aider,  M.  FI.  lllyriei  Leben  und  Tod,  FratiU.,  1720,  in-8*.  -  Otto,  De  Vïcto- 
rino  Strigciio,  libérions  mentit  in  KcclesiA  lutlieriâ  v indice,  lena,  1813,  in-8". 

*  Wiçand,  De  Osiandrismo,  IÔ86,  in-  i«. 

•  Stankanu,  De  triniute  et  mediatore,  Cracov.,  1362,  ia-8». 
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dorf  (-{•  1565),  qui  le  niait  Ce  fut  dans  le  fol  espoir  de  mettre 
un  terme  à  toutes  ces  querelles  que  six  théologiens,  J.  An- 
dréa? (f  1590),  M.  Chemnitz  (f  1586),  N.  Selneccer  (f  1592), 
D.  Chrytraus  (f  1600),  A.  Musculus  (f  1581)  et  Ch.  KOrner 
(f  1594),  réunis  dans  le  couvent  de  Kloster-Bergen,  èn  1577, 
dressèrent  un  nouveau  symbole,  la  fameuse  Formule  de  Con- 
corde qui  n'eut  d'autre  résultat  que  de  jeter  entre  les  partis 
un  nouveau  ferment  de  discorde  2,  un  grand  nombre  d'é- 
glises, notamment  celles  de  la  Suède,  du  Danemark,  de  la 
Prusse*,  du  Holstein,  de  la  Pomérauie,  de  la  Basse-Saxe,  ayant 
,  refusé  d'y  souscrire  3.  Le  but  que  l'on  s'était  proposé  n'ayant 
point  été  atteint,  on  eut  recours  à  des  moyens  plus  énergiques 
pour  établir  dans  l'Église  protestante  une  unité  de  croyances 
impossible,  et  l'on  vit  avec  étonnement  l'orthodoxie  luthé- 
rienne émettre  des  prétentions  aussi  exagérées,  pour  le  moins, 
que  celles  do  l'Église  romaine. 

Luther  n'avait  jamais  prétendu  attribuer  aux  Symboles  une 
autorité  absolue  et  invariable.  Nous  ne  voulons  point,  écrivait- 
jl  en  1528,  promulguer  de  nouvelles  décrétâtes;  nous  voulons 
seulement  présenter  une  exposition  historique  de  notre  foi  *. 
C'est  dans  le  même  esprit  que  la  Formule  de  Concorde  avait 
déclaré  encore  qu'à  l'Écriture  sainte  seule  appartient  le  droit 

*  Auudorf,  Dass  die  Propo*itio,  gute  Werke  sind  zurSeligkeit  sehsdlieh,  ci  ne 
redite  wahre,  christlicbe  Propositio  sey,  1559,  in-4-.—  Bayïe,  Diction.,  art.  Syner- 
gistea. 

-  Uospinien,  Concordia  discors,  Zurich,  1607.  in-fol.  —  llutter,  Concordia  con- 
eors,  Witt.,  1614,  in-4». 

*  Les  livres  symboliques  de  l'Église  luthérienne,  au  nombre  desquels  les  Luthériens 
rigides  placent  cette  Formule  (mise  au  jour  en  1580),  comprennent,  outre  les  anciens 
Symboles  oecuméniques,  la  Confession  d'Augsbourg  (1530)  et  son  Apologie  (1531), 
le»  Articles  de  Smalealde  (1537)  et  les  deux  Catéchismes  de  Luther  (1529).  Le  recueil 
de  ces  symbole*  a  été  publié  plusieurs  fois  en  -allemand  et  en  latin,  notamment  par 
Hechenberg,  sous  le  titre  de  Liber  Concordia»,  Li|is  ,  1678,  in-8*. 

*  Luther,  Vorrede  znm  Visitationsbûchlein,  Witt.,  1528,  in- 1". 
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déjuger  les  controverses  '.  Mais,  d'un  autre  côté,  dès  1833, 
afin  de  prévenir  l'intrusion  des  Antitrinitaires  dans  l'Église 
luthérienne,  on  avait  imposé  aux  pasteurs  entrant  en  fonc- 
tions la  signature  de  la  Confession  d'Augsbourg,  et  quinze 
ans  plus  tard,  après  l'assemblée  de  Brunswick  tenue  en  1548, 
on  donna  à  l'autorité  des  livres  symboliques  une  extension 
démesurée,  en  les  proclamant  règle  de  foi  non-seulement 
pour  les  pasteurs,  mais  pour  les  simples  fidèles,  et  en  leur  at- 
tribuant une  sorte  d'infaillibilité  dans  l'interprétation  des 
Livres  saints.  C'était  dépasser,  et  de  beaucoup,  l'Église  ro- 
maine dans  laquelle  l'autorité  des  symboles  le  cède  toujours 
à  celle  de  la  Parole  vivante  de  l'Église"  universelle,  et  si  l'on 
songe  que,  dès  la  fin  du  xvi*  siècle,  ces  symboles  reçurent  des 
princes  une  valeur  politique,  juridique  et  civile,  qu'ils  de- 
vinrent loi  de  l'État,  on  sera  forcé^de  reconnaître  que  l'Église 
protestante  était  retombée  sous  un  joug  plus  pesant  que  celui 
qu'elle  avait  brisé.  Mais  il  était  heureusement  impossible  que 
cet  état  de  choses  —  dont  les  Catholiques  profitèrent  habile- 
ment pour  reconquérir  en  partie  le  terrain  qu'ils  avaient 
perdu  —  se  prolongeât  longtemps.  Une  Église ,  qui,  comme 
l'Église  protestante,  se  fonde  sur  une  foi  libre  et  raisonnée,  et 
qui  n'exclut,  par  conséquent,  ni  la  réflexion  individuelle,  ni 
les  investigations  de  la  science,  ne  pourra  jamais,  à  moins  de 

1  Formula  Coiicordi»,  éd.  Hechenberg,  Epilorae,  p.  57*2  :  Sola  Sacra  Scriptura 
(tum  Veteri»,  tum  Novi  Testament  i)  judex,  normn  el  régula  cognoscitur,  ad  quam, 
eeu  ad  Lydium  lapidem,  omnia  dogmata  exigeoda  tant  et  jndicanda,  an  pia,  an  im- 
pia,  an  vera,  an  verô  falsa  tint.  Cetera  antem  ayinbola  ( praMer  socra  rrcumenica, 
confes&io  Auguslana  non  mutata,  apologia,  art.  Smalealdici  et  caterbismi  Lutheri)  et 
aiia  srripta  {site  rairum  site  Acoiericorutn}  non  oDiineni  aucioriiaiem  juuicis  :  nrc 
enim  dignita*  solis  sarris  literie  debetur  :  sed  duntaxat  pro  religione  nostra  testimo- 
nium  dicunt  eaindcmque  explicant,  acoslendunt,  quomodosingutistemporibu»  «acra; 
|itera>  in  articulis  controversé  in  Ecclesia  Oei  a  docloribw,  qui  tum  vixerunt,  intel- 
lect* et  explicata  Tuerint  et  qnibus  rationibus  dogmaU  cum  S.  Scriptura  pugnanlia 
rejecta  siot. 
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renier  le  principe  qui  fait  sa  force  et  de  se  suicider,  compri- 
mer l'essor  des  esprits  spéculatifs  et  maintenir  dans  son  sein 
'uniformité  des  doctrines.  Aussi,  malgré  les  rigueurs  des  Or- 
thodoxes, qui  s'appuyaient  sur  les  princes  temporels,  jaloux 
de  se  montrer  dignes  du  sacrifice  que  l'figlise  luthérienne 
leur  avait  fait  de  son  indépendance,  les  controverses  conti- 
nuèrent-elles avec  plus  d'aigreur  et  d'emportement  que  ja- 
mais, non-seulement  entre  les  Luthériens  et  les  Calvinistes, 
mais  entre  les  Luthériens  eux-mêmes,  jusqu'à  ce  que  les  mal- 
heurs de  la  guerre  de  Trente  Ans  vinront  faire  cruellement 
sentir  à  tous  leur  inconcevable  folie.  La  paix  de  Westphalie, 
qui  accorda  la  liberté  de  conscience  aux  Catholiques,  aux 
Luthériens  et  aux  Calvinistes,  mit  un  tenue  à  ces  disputes 
ou  en  diminua  au  moins  la  violence,  et  en  assurant  l'indépen- 
dance aux  diverses  opinions,  en  affranchissant  la  théologie 
du  contrôle  des  gouvernements,  elle  rouvrit  la  carrière  au 
progrès. 

§85. 

Réaction  contre  le  dogmatisme  luthérien. 

Walek,  Hist.-tbeol.  fcinleitung  in  die  Religionutreitigkeiten  der  evangel.-luthcr. 
Kirche,  Iena,  1730-39,  5  vol.  in-8\  —  Kahnit,  Der  innere  Gang  des  deutschen 
Protestanlismus  seit  Mitte  des  vorigen  JabrhnnderU,  Leipi. ,  1854,  in-8». — 
K.  Schwars,  Zur  Ge«chichte  der  ncuesten  Théologie,  l' édit.,  Leipx.,  1857,  in-8'. 

Devenu  dogmatique,  scolastique  et  hiérarchique  à  sa  ma- 
nière, le  luthéranisme,  au  commencement  du  xvii"  siècle,  ne 
voyait  de  salut  possible  que  daus  l'acceptation  de  ses  sym- 
boles et  ne  faisait  consister  la  foi  sanctifiante,  base  mystique 
de  la  théologie  de  Luther  comme  de  la  théologie  de  saint 
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Paul,  que  dans  le  respect  de  la  lettre.  Ce  dogmatisme  étroit, 
inintelligent,  antiévangélique,  ce  catholicisme  inconséquent 
arrêta  non-seulement  le  développement  de  la  Réforme,  mais 
il  aurait  assurément  Gni  par  étouffer  toute  vie  dans  une  Église 
qui  avait  montré  à  son  origine  tant  de  vitalité,  s'il  n'avait  eu 
à  lutter  contre  une  énergique  opposition,  qui  l'empêcha  de 
retomber  dans  ce  que  Kant  appelle  le  fétichisme  et  le  despo- 
tisme clérical.  Car,  dit  ce  graud  philosophe,  partout  où  une  • 
foi  positive  et  despotiquement  arrêtée  forme  la  loi  fonda- 
mentale et  souveraine,  domine  un  clergé  qui  croit  pouvoir 
se  passer  de  la  raison  et  même  de  l'érudition,  parce  qu'il  se 
regarde  comme  le  seul  dépositaire  et  l'interprète  exclusif 
des  volontés  du  législateur  invisible,  comme  le  dispensateur 
des  mystères  et  des  grâces  de  la  religion  '.  Cette  vigoureuse 
opposition  revêtit  une  quadruple  forme,  elle  se  manifesta 
comme  syncrétisme,  comme  mysticisme  et  piétisme,  comme 
philosophie  et  comme  rationalisme. 

§  86. 


Calor,  Hisloria  syncretistica,  Witt.,  1082,  in-4*.  —  Henke,  G.  Calixtus  und  seine 
Zeil,  Halle  ,  1833,  in-8».  —  faut ,  G.  Galixt  and  (1er  Syncrelismus,  Breslau,  1816, 
in-8*.  —  II.  Schmid,  Geschichte  dcr  synkret.  Strei%k,eiten,  Erl.,  1816,  in-8*.  — 
Planck,  Geschichte  der  protestantischen  Théologie  seit  der  Konkordienformel, 
Gbit.,  1831,  in-8*. 

* 

Professeur  à  l'université  de  Helmstœdt,  où  s'agita,  vers  le 
même  temps,  entre  Dan.  Hoffmann  et  J.  Martini 5,  la  ques- 

1  Aan(,4U>li(.'ion  innerhalb  der  Grenxen  der  blossen  Vernirait,  dans  tes  Werke, 
édit.  de  flo*en*roiu,  T.  X,  p.  211-218. 

a  Hoffmann,  De  Dco  et  Christo,  Helmst..  1598,  in-4*. —  Martini,  Vernnnflspiegel, 
Witt.,  1618,  in-8«. 
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tion  fondamentale  de  l'usage  de  la  raison  en  matières  théo- 
logiques, G.  Callisen,  plus  connu  sous  le  nom  de  Calixte 
(14656),  voulut  essayer  d'atteindre  par  d'autres  moyens  le 
but  que  les  Luthériens  rigides  avaient  manqué  avec  leurs 
symboles.  Théologien  savant  ,  esprit  subtil,  dialecticien  habile, 
penseur  libéral  plus  qu'aucun  autre  théologien  de  son  temps, 
il  mit  ses  talents  éminents  au  service  d'une  noble  cause,  en 
s'eftorçant  de  fonder  entre  les  diverses  communions  chré- 
tiennes une  véritable  paix  de  religion  et  de  convertir  la  haine 
qu'elles  se  portaient  en  amour  et  en  support  mutuel  Pour 
obtenir  un  résultat  si  désirable,  il  proposa  de  restreindre  au 
prétendu  Symbole  des  Apôtres  4  les  articles  essentiels  de  la 
foi  chrétienne  et  de  laisser  les  opinions  parfaitement  libres 
sur  tout  le  reste.  Dans  son  sentiment,  toutes  les  églises  parti- 
culières étaient  membres  de  la  vraie  Église,  et  toutes  avaient 
conservé  pure  une  portion  assez  considérable  de  la  vérité  pour 
que  leurs  sectateurs  pussent  y  faire  leur  salut,  s'il  menaient 
une  vie  intègre  et  vertueuse.  Ces  idées  si  larges  ne  naissaient 
pas  chez  lui  d'une  coupable  indifférence  religieuse  ;  car  s'il 
admettait  que  les  doctrines  essentielles  du  christianisme  se 
retrouvent  dans  toutes  les  communions,  il  était  loin  de  nier 
qu'elles  n'y  fussent  plus  ou  moins  obscurcies  par  des  abus 
et  qu'où  ne  rencontrât  dans  telle  Église  plutôt  que  dans  telle 
autre  la  véritable  vie  chrétienne. 

Des  opinions  aussi  libérales  ne  pouvaient  être  goûtées  par 
les  zélateurs  d'aucun  parti;  cependant  ce  qui  irrita  surtout 
contre  lui  les  Luthériens  orthodoxes,  c'est  qu'il  ne  croyait  pas 
que  tout  fût  inspiré  dans  la  Bible,  et  qu'il  soutenait  que  le 

*  Catixte,  Detiderium  el  studium  concordue  eecksia&tic*,  Leyde,  1651,  in-4«;  — 
De  tolerantià  Relorraatorum,  Helmii.,  1658,  in-  j  . 
a  Voy.  le*  Notes  à  la  fin  du  vol  ,  noie  M. 


Digitized  by  Google 


dogme  de  la  Trinité  n'est  pas  enseigné  clairement  dans  l'An- 
cien Testament.  Ce  n'était  même  là  qu'une  partie  de  ses  torts, 
car  il  était  loin  de  juger  aussi  sévèrement  que  les  théologiens 
luthériens  la  doctrine  de  l'Église  catholique  sur  la  nécessité 
des  bonnes  œuvres  ;  il  consentait  à  se  soumettre  au  pape,  mais 
au  pape  dépouillé  de  sa  prétendue  infaillibilité;  il  accordait 
que  la  Cène  peut  s'appeler  un  sacrifice  dans  un  certain  sens  ; 
il  ne  croyait  pas  qu'on  eût  eu  raison  d'abolir  absolument  les 
prières  pour  les  morts  et  l'invocation  des  saints,  simples  ma- 
nifestations, selon  lui,  du  sentiment  religieux  et  de  la  cha- 
rité chrétienne  ;  pourtant  il  rejetait  la  tradition  postérieure  au 
v*  siècle,  et  signalait  l'abus  que  l'Église  romaine  en  avait  fait. 
La  dogmatique  luthérienne  n'obtenait  pas  d'ailleurs  une  en- 
tière approbation  de  sa  part.  Il  attaquait  surtout  le  dogme  de 
la  communication  des  idiomes  ou  des  propriétés,  comme  en- 
taché d'eutychianisme,  les  propriétés  d'une  nature  infinie  ne 
pouvant  se  communiquer  à  une  nature  finie,  sans  que  l'es- 
sence de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  natures  soit  anéantie.  Abra- 
ham Calov  (f  1686),  théologien  aussi  savant  que  Calixte, 
mais  eu  môme  temps  aussi  violent  et  aussi  intolérant  que  son 
adversaire  était  doux  et  modéré,  combattit  ces  doctrines  et 
opposa  au  syncrétisme  un  livre  »  auquel  ses  partisans  dans  la 
Saxe  électorale,  hétérodoxes  à  force  de  dévouement  à  l'ortho- 
doxie, auraient  volontiers  attribué  une  autorité  symbolique, 
si  l'université  de  léna  n'y  avait  mis  obstacle.  La  postérité  a 
fait  justice  de  leurs  prétentions  ridicules,  et  elle  s'est  montrée 
impartiale  envers  Calixte  eu  reconnaissant  qu'il  a  forcé  par  sa 
critique  judicieuse  les  théologiens  luthériens  à  soumettre  à  une 
révision  complète  leur  dogmatique  tout  entière,  sans  oublier 

i  Calov,  Consens.»  repelitus  fldei  verè  lutheran»,  Witt.,  IC6C,  in-V. 
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toutefois  de  faire  remarquer  que  le  triomphe  de  son  système 
aurait  forcément  ramené  au  catholicisme  les  gens  consé- 
quents, puisqu'il  est  certain  que  l'Église  du  v*  siècle  ressem- 
ble à  l'Église  catholique  beaucoup  plus  qu'à  l'Église  protes- 
tante. L'accusation  de  cryptopapisme  que  les  adversaires  de 
Calixte  lui  adressèrent  ',  n'était  donc  pas  tout  à  fait  sans  fon- 
dement ;  mais  si  le  désir  d'opérer  un  rapprochement  entre  les 
diverses  communions  chrétiennes  l'entraîna  trop  loin,  il  faut 
se  souvenir  que  ces  concessions  excessives  lui  furent  com- 
mandées non  par  un  intérêt  personnel,  mais  par  une  défé- 
rence exagérée  pour  l'antiquité  et  un  respect  servile  pour  l'au- 
torité des  Pères.  Cette  servilité  était  d'ailleurs  dans  l'esprit  du 
temps  ;  elle  caractérise  cette  école  historique  à  laquelle  appar- 
tiennent, entre  autres,  Andrews  (•{•  1626)  et  Laud  (f  i  644)  en 
Angleterre,  Casaubou  (f  1614)  et  Cirotius  (1645)  en  France,  et 
elle  resta,  pour  ainsi  dire,  de  mode  jusqu'à  la  publication  du 
livre  célèbre  de  Daillé  (f  1670),  Traité  de  l'emploi  des  Saints 
Pères  *,  où  ce  savant  théologien,  un  des  plus  versés  de  son 
siècle  dans  la  théologie  patristique,  démontra  que  les  erreurs 
et  les  contradictions  des  Pères  de  l'Église  ne  permettent  pas 
à  la  saine  critique  de  leur  attribuer  d'autre  autorité  qu'une 
autorité  négative.  Au  reste,  on  peut  avouer  que  Calixte  a  trop 
accordé  au  désir  de  rétablir  l'unité  dans  l'Église,  sans  accepter 
comme  justes  tous  les  reproches  que  lui  ont  adressés  les 
Luthériens  orthodoxes.  Ce  ne  sont  point  les  successeurs 
d'Amyraut  (f  1664)  s,  par  exemple,  qui  oseraient  le  blâmer 
d'avoir  le  premier  établi  une  séparation  scientifique  entre  la 
dogmatique  et  la  morale,  et  d'avoir  traité  celle-ci  comme  une 

*  Statius  Butcher,  Cryptopapiunus  nova-  Iheologise  Hcltraladiensis.  Harab.,  1639, 
in-V. 

*  France  Protestanle,  arl.  Daillé. 
* Ibid . , art.  Amyraut. 
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science  indépendante  N'était-ce  pas  rendre  un  service  dans 
un  temps  où  les  théologiens  ne  ^'occupaient  que  d'arides 
spéculations  métaphysiques? 


§  «T. 


Mv»tlrl»m<>   .  t  plAll«ini*-. 


Ur  Côiln,  HVh.r.  lit itra^e  zur  Berichli^ong  der  I t.'_-r-i (T>  Pietisuius,  Myslieismitt  und 
Fanatismus,  Hailterst.,  1850,  in-8*.  —  Tlrinroth,  Geachirhte  und  Krilik  desMysli- 
ri&uuft,  Ui|ix  .,  in-8».  —  Bretschneidrr,  Dte  Grundlage  de»  evangel.  Pieti»- 

iuim,  Leip*.,  18 13,  in-8n.  —  Jf.irfr/in,  Darstellung  und  Krilik  de»  modernen  Pielîc- 
mui,  Mn-ij  183'J,  in  8*.  —  Binder,  Der  Pielismus  und  die  moderne  Bildung, 
Stullg  ,  1839,  in-8-.  —  llambtrger,  Slimtnen  au»  dem  Heiliglhua  der  clir.sl. 
Mvstik  und  Theo«>phie,  Stuttg.,  I8Ô7,  in-8».  —  Bout,  Zur  Ges.cltic.hte  der  protes- 
lanlisclien  Myslik,  dans  le  ïheol.  JahrbUcher  de  ZW/rr,  an.  1818,  cah.  4;  1819, 
rah.  I. 

Le  mysticisme  qui  avait  fait,  durant  nue  grande  partie  du 
moyen  âge,  une  opposition  sérieuse  au  scolasticisme,  salua 
avec  joie  l'aurore  de  la  Réforme  et  se  réjouit  de  ses  premiers 
progrès;  mais,  lorsqu'il  la  vit  abandonner  la  sphère  du  chris- 
tianisme pratique  pour  se  jeter  dans  des  querelles  métaphy- 
siques, il  cessa  de  s'intéresser  aux  travaux  de  ses  théologiens, 
qui  prirent  dès  lors,  vis-à-vis  de  lui,  une  attitude  hostile. 
C'est  ainsi  que  (i.  Schwenkfeld  (f  I.W,  dont  il  est  impos- 
sible de  méconnaître  la  piété  sincère,  fut  condamné  paire 
qu'il  ne  voulait  pas  appliquer  au  Christ  rumine  homme  la 
qualification  de  créature  et  qu'il  croyait  à  la  déification  de  sa 
chair5.  Cet  esprit  peu  évangélique  des  théologiens  protestants, 
joint  à  la  tendance  croissante  de  la  théologie  luthérienne  à 

1  Calixte,  Epitome  theologia?  moralis,  tlelmst.,  1634,  in-1*. 
*J.  Wigand,  De  .Schweiiklekliaimmo,  Uns.,  l.'>85,  in-4*.  —  llalm,  SchwenLrel.lii 
*ententia  de  Christi  persona  el  operv  exposila,  Vratri*!.,  1817,  io-8«. 
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retomber  dans  le  scolastieisme,  rendit  l'opposition  du  mysti- 
cisme de  plus  en  plus  prononcée.  Une  des  premières  protes- 
tations qu'il  fit  entendre  contre  le  règne  de  la  lettre  et  les  for- 
mes arides  de  la  foi,  sortit  de  la  plume  de  Jean  Arnd  (f  1621), 
qu'une  piété  ardente,  exaltée  encore  par  des  souffrances  phy- 
siques, jeta  dans  le  mysticisme  avec  l'espoir  d'y  trouver  la 
paix  et  le  repos  '.  Le  monde  lui  apparaissait  comme  le  mi- 
roir magnifique  de  la  Divinité,  et  la  créature  visible  comme 
l'épanchement  de  l'Esprit  invisible,  qui  est  présent  partout  et 
remplit  tout.  La  chute  a  rendu  l'homme  terrestre,  charnel, 
animal;  mais  l'esprit  du  Christ  en  fait  une  créature  nouvelle. 
Cette  nouvelle  vie  se  manifeste  par  l'amour  ;  c'est  par  l'amour 
que  le  Christ  vit  4ans  le  fidèle  et  que  le  royaume  de  Dieu  s'é- 
tablit dans  le  errur  du  croyant  qui  soumet  sa  raison  et  sa  vo- 
lonté à  Dieu  et  à  Jésus-Christ  2.  Ces  idées  fortement  emprein- 
tes du  mysticisme  allemand  de  bon  aloi  dont  Luther  avait  été 
lui-même  un  partisan  enthousiaste,  se  retrouvent  dans  les 
écrits  de  J.-V.  Andréa;  (f  1634),  homme  instruit  et  pieux, 
doué  d'une  imagination  vive  et  poétique,  qui  essaya  de  réa- 
liser son  idéal  de  l'Kglise  dans  une  société  secrète  fondée  sur 
la  fraternité  et  connue  dans  l'histoire  sous  le  nom  de  Rose- 
Croix,  nom  emprunté  à  un  symbole  cher  au  grand  réformateur 
de  l'Allemagne  Mais,  de  même  qu'au  moyen  âge,  le  mys- 
ticisme ne  tarda  pas  à  dégénérer  en  se  combinant  dans  l'É- 
glise luthérienne  avec  les  rêveries  de  la  théosophie,  que  Cor- 
nélius Agrippa  (f  1334)  et  Théophraste  Paracelse  (f  1541) 

•  Pertz,  De  J.  Arndio,  Hanov.,  1832,  in-i*. 

3  Arnd,  Vicr  BUcher  vois  wahren  Clirislenttiuin,  lena,  1603- 1(108;  Iratl.  en  laL, 
Luiuîb.,  K>'25,  in-8*.  —  Wernsdorf,  Arndianus  de  vero  christianisme  liber  exami 
natus,  Witl.,  1"'?6,  in-8". 

■  Suïudlin,  De  J.-V.  Andréa?  contilio  et  doctrinâ  roorali,  Gott.,  1806,  in-8".  — 
Houbach,  J.-V.  Andrée  und  sein.  Z#ilaller,  Beri.,  !8f'J,  in-8». 
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répandirent  <m  Allemagne.  Le  premier,  esprit  hardi  et  cré- 
dule, enthousiaste  et  sceptique,  essaya  de  faire  de  la  magie, 
qu'il  appelle  le  complément  de  la  philosophie  et  la  clef  de 
tous  le*s  secrets  de  la  nature,  une  science  basée  à  la  fois  sur  la 
nature  et  sur  la  révélation,  Le  second,  génie  prodigieux,  mais 
bizarre,  que  son  imagination  ardente  et  désordonnée  égara 
dans  toutes  sortes  de  divagations,  croyait  à  un  parallélisme 
parfait  du  raacrocosme  ou  de  la  nature  avec  le  microcosme  ou 
l'homme,  et  prétendait  en  trouver  la  preuve  dans  la  révéla- 
tion divine  éclairée  par  la  lumière  intérieure  que  l'Esprit  de 
Dieu  communique  à  l'âme  contemplative  Cette  théosophie, 
dont  l'influence  est  déjà  visible  dans  les  écrits  de  Sébastien 
Franck  (f  15i5) a,  trouva  des  alliés,  d'abord  dans  la  cabale 
—  que  les  rabbins  Loria  et  Irira  avaient  revêtue  d'une  forme 
scientifique  et  dont  le  savant  Rcuchlin  (f  1522)  s'était  con- 
stitué le  patron  en  Allemagne,  parce  qu'il  croyait  y  voir  la 
révélation  primitive  de  Dieu  à  l'humanité,  —  puis  dans  l'al- 
chimie, qui  régnait  alors  jusque  dans  les  palais  des  rois.  Ainsi 
appuyée,  elle  gagna  d'assez  nombreux  partisans  qui  s'effor- 
cèrent de  la  fondre  avec  la  Bible,  dont  l'usage  venait  d'être 
rendu  au  peuple,  et  qui  de  ce  mélange  étrange  tirèrent  les 
doctrines  les  plus  fantastiques.  V.  Weigel  (f  1588),  ancien 
pasteur  luthérien,  dont  les  écrits  ne  furent  publiés  qu'après 
sa  mort,  est  regardé  comme  le  chef  de  ces  illuminés.  Le  ca- 
ractère purement  spéculatif  de  ses  ouvrages  restreignait  d'a- 

•  Pteu,  Die  Théologie  des  Theophrastus  Paracelsus,  Berlin,  1839,  in-8..  —  Car- 
rière, Philosophische  Wekanschauuntt  der  Rcformationszeil,  Stult.,  1817,  in-8*. 

3  S.  Frank  établissait,  en  effet,  une  distinction  entre  la  parole  extérieure  et  la 
parole  intérieure,  qui  était,  selon  lui,  la  véritable  parole  de  Dieu.  C'est  sur  ce  prin- 
cijie  qu'il  construisit  sa  christologie,  dont  l'idée  rondaincutale  est  l'identité  de  la 
conscience  humaine  et  de  là  substance  divine  ou  une  unité  théandrique  en  vertu  de 
laquelle  chacun  de  nous  a  en  soi  la  inéme  parole  de  Dieu  qui  s'est  révélée  dans  le 
Christ.  Baur,  Dogniengesehiehte,  2*  «dit.,  Tub.,  18Ô8.  p.  305. 
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vauce  la  sphère  de  leur  influence  1  ;  mais  un  de  ses  disciples, 
Jacob  Bohmc  (f  1624),  surnommé  le  Philosophe  teutonique, 
a  su  donner  à  sa  doctrine  un  cachet  populaire  et  fonder  une 
secte  qui  subsiste  encore  aujourd'hui.  Doué  d'une  grande  in- 
telligence, d'un  esprit  profondément  religieux  et  merveilleu- 
sement actif,  d'une  imagination  exaltée  jusqu'au  fanatisme, 
nourri  de  la  lecture  de  la  Bible  et  des  écrits  de  Paracelse, 
Bohme,  qui  n'avait  reçu  d'ailleurs  aucune' éducation  scienti- 
fique, parle  la  langue  des  anciens  Mystiques,  mais,  à  ce  qu'il 
semble,  sans  la  comprendre.  Aussi  ses  ouvrages  offrent-ils 
une  obscurité  presque  impénétrable,  à  peine  sillonnée  de  loin 
en  loin  par  un  éclair  de  génie.  Son  système,  si  l'on  peut  ap- 
pliquer ce  nom  à  un  pareil  chaos,  n'est  au  fond  que  cette  an- 
cienne forme  du  panthéisme  qui  conçoit  l'univers  comme  Té-  • 
panouissement  spontané  de  la  Divinité  en  dehors  de  l'abîme 
sans  fond,  où  tout  finira  par  rentrer  ».  Qu'on  en  juge. 

Dieu,  principe,  substance  et  fin  de  toutes  choses,  est  sorti 
des  ténèbres  et  de  son  immobilité  pour  se  manifester  à  la  lu- 
mière en  créant  le  inonde.  Considéré  en  lui-même,  il  est  un 
mystère  impénétrable  à  la  raison  humaine  ;  il  ne  peut  être  dé- 
fini par  aucun  attribut  ;  il  est  à  la  fois  tout  et  rien.  11  est  tout, 
comme  principe  et  essence  de  toutes  choses.  11  n'est  rien,  car 
la  matière  n'existant  pas  eucore,  il  y  a  absence  de  vie,  de 
forme,  de  qualité,  et  par  conséquent  il  n'y  a  rien  de  réel  *. 
C'est  cet  abîme  sans  commencement  et  sans  fin,  qui  est  Dieu 
le  Père.  De  lui  procède  éternellement  le  Fils,  qui  est  la  lu- 

1  Kromnyer,  De  Weigelianismo  et  Rcwuflcrucianisino  et  Parncelsi&mo.  Lips.,  KXJ9, 

10-  8». 

*Wullen,  Bulime's  Leben  und  Lelire,  Stuttg.,   I8JC,  in-8».  —  llambrrçrr , 
J.  Bohme,  MUncl..,  1844,  iu-8-. 
:>  ttôhme,  De  sijrnatura  n-rum.  lili.  III,  e.  2;  —  Morcenriitln'  iiu  Aufgang,  III, 

11-  lô. 
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mière,  la  volonté  divine  s'ohjectivant,  se  réfléchissant  elle- 
même,  se  reproduisant  à  sa  ressemblance  ou  se  connaissant 
par  le  Verbe,  la  Sagesse  éternelle.  L'unité  interne  du  Fils  et 
du  Père,  l'expression  de  la  sagesse  par  la  volonté,  est  le  Saint- 
Esprit,  qui  procède  ainsi  et  du  Père  et  du  Fils  '.  Cette  Trinité 
est  mise  en  rapport  avec  le  monde  par  la  nature  éternelle,  in- 
visible, qui  en  émane  et  qui  réunit  en  elle  les  sept  essences  des 
êtres.  De  la  nature  invisible  est  émanée  la  nature  visible,  où  les 
essences  se  traduisent  en  existences.  Ainsi  Dieu  est  la  sub- 
stance de  tout  ce  qui  existe  ;  la  nature  est  son  corps  *  et  il  est 
le  principe  du  mal.  Le  mal  était  nécessaire  comme  condition 
du  bien  3.  L'homme  offre  en  lui  le  résumé  de  toutes  choses  :  il 
tient  de  Dieu  son  Ame  ;  de  la  nature  éternelle,  l'essence  de 
son  corps;  de  la  nature  visible,  son  corps  proprement  dit. 
Son  devoir  est  de  hâter  l'instant  de  sa  réunion  avec  Dieu  en 
s'ablmant  dans  la  grAce. 

Quelque  incompatible  qu  elle  soit  avec  l'Écriture  sainte, 
cette  doctrine  trouva  beaucoup  de  partisans  ;  on  en  aperçoit 
les  traces  dans  la  philosophie  allemande  et  jusque  dans  la 
théologie  de  Schleiermacher.  Parmi  ses  adeptes  les  plus  en- 
thousiastes, nous  citerons  l'anglais  Jean  Pordage  (f  i698), 
qui  tenta  de  rédiger  en  système  les  extravagances  théoso- 
phiques  de  BAhme  et  prétendit  que  la  vérité  de  ses  idées  lui 
a\ait  été  confirmée  par  des  révélations  ; — le  français  Saint- 
Martin  (f  iKOi;,  philosophe  mystico-religienx,  traducteur  de 
plusieurs  ouvrages  de  Bohme  et  auteur  de  quelques  écrits 
où  il  professe  le  panthéisme;  — Quirin  Kuhlmann,  qui  mêla 
la  politique  au  bohmisme  et  périt  dans  les  flammes  à  Moscou 

'  BôAmf,  Mysle rium  magicnm,  lit».  VII,  c.  8. 

•«  Kôhme,  Signature  renini  lib.  III,  c.  6. 

3  Bnhtnr,  Mystcrium  magicum.  lib.  VII,  c.  18. 
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en  1089,  victime  d  un  fanatisme  bizarre  qui  prêchait  l'igno- 
rance éternelle  comme  le  dernier  but  du  mysticisme  1  ;  —  J.-G. 
Gichtel  (f  1710),  qui  plaçait  les  ouvrages  de  Bobine  au-dessus 
de  la  Bible  môme  et  qui  essaya  de  faire  passer  ses  doctrines  de 
la  théorie  dans  la  pratique.  A  cet  effet,  il  voulut  fonder  un 
clergé  selon  l'ordre  de  Melchisédec.  Ses  prêtres  devaient  vivre 
à  la  manière  des  anges,  sans  se  marier,  sans  travailler;  se  sou- 
mettre à  de  rigoureuses  abstinences  et  à  de  rudes  macérations, 
et  se  rendre  par  la  sainteté  de  leur  vie  dignes  de  détourner  la 
colère  de  Dieu  de  dessus  leurs  frères.  Gichtel  était  sans  aucun 
doute  un  noble  cœur,  qu'un  ardent  amour  pour  Jésus  et  pour 
l'humanité  jeta  dans  d'étranges  bizarreries 3.  On  peut  en  dire 
autant  de  G.  Arnold  (f  1714),  autre  mystique  thcosophe,  qui, 
étendant  à  l'Église  entière  l'aversion  que  lui  inspirait  la 
théologie  protestante  de  sou  temps,  osa,  le  premier  parmi  les 
modernes,  prendre  le  parti  des  hérétiques  contre  les  ortho- 
doxes et  accorder  des  éloges  saos  réserve  au  mysticisme 
théosophique.  L'impartiale  histoire  doit  placer  sur  la  même 
ligne,  en  reconnaissant  également  la  pureté  de  ses  intentions, 
J.-W.  Petersen  (f  172"),  qui  annonça,  en  se  fondant  sur  l'Apo- 
calypse, une  double  résurrection,  le  règne  de  mille  ans  et  le 
rétablissement  de  toutes  choses  dans  l'état  où  elles  étaient 
avant  la  chute,  par  conséquent  l'abolition  de  l'enfer  lui-même  *; 
mais  elle  n'aura  qu'une  condamnation  sévère  à  formuler 
contre  Mathias  Knutzen,  chef  de  la  secte  des  Conscientiaires, 

«  Wernsdorf,  Dissertât,  historica  de  Tnnaticis  Silesiorum  et  «pcoiatim  Q.  Kuhl- 
manno,  Witt.,  1733,  in-4*. 

ïReinbeek,  Nachr.  von  Gichtcl's  Lebenslanf  und  Lehren,  Ikrlin,  1732,  in-8*. 

3  Arnold,  Unpartci'uelie  Kirchen-und  Ketierhistorie,  Frankf  ,  Ift90-t700,  4  part, 
en  2  vol.  in-fol.;  Historia  et  descriptio  theologi»  my&tica»,  Francor  ,  1702,  in-ë". 

*  Petersen,  Muor^piov  àimxaxaatâaitoi  «ôvtwv,  du  til  Geheimniss  der 
W.ederbringung  aller  Dinge,  Offenb.,  1701-10,  3  part.  in*. 
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dont  la  doctrine  n'est  qu'un  athéisme  grossier,  n'admettant 
pas  d'autre  autorité  objective  que  la  conscience  universelle. 
Knutzeu  niait  donc  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  il  ne  re- 
connaissait aucune  autorité  ni  religieuse,  ni  civile  ;  il  procla- 
mait l'égalité  absolue  '.  Des  principes  moins  subversifs  furent 
professés,  dans  le  xvin'  siècle,  par  J. -Ch.  Edelmann  (f  1767), 
qui,  avant  Strauss,  mais  avec  infiniment  moins  de  talent, 
essaya  d'expliquer  l'Évangile  au  point  de  vue  mythique  et 
panthéistique  a. 

C'est  encore  au  panthéisme  enthousiaste  et  théosophique 
de  Bohme  que  se  rattache  le  swedenborgisme,  ainsi  nommé 
d'Emmanuel  de  Swedenborg  (f  1777),  fondateur  de  la  Nou- 
velle Eglise  ou  Église  de  la  Nouvelle  Jérusalem.  Les  rapides 
progrès  de  cette  secte  dans  l'Allemagne  méridionale,  en 
France,  en  Angleterre,  en  Amérique,  offrent  quelque  chose 
de  surprenant.  Faut-il  les  expliquer  par  le  charme  séduisant 
du  merveilleux,  même  pour  les  natures  d'élite?  par  une 
opposition  rationaliste  à  certains  dogmes  de  la  religion  chré- 
tienne que  le  swedeuborgisme  combat,  tels  que  ceux  de  la  ré- 
demption par  la  mort  de  Jésus,  de  la  Trinité,  de  l'imputation 
des  mérites  du  Christ,  de  la  justification  par  la  foi  seule,  du 
serf  arbitre,  de  la  prédestination  absolue?  par  un  penchant 
naturel  pour  la  philosophie?  par  le  caractère  élevé  et  moral 
des  écrits  de  Swedenborg,  par  la  largeur  et  La  libéralité  de 
ses  vues,  qui  ne  lui  permettent  de  condamner  aux  peines 
éternelles  ni  les  païens  vertueux,  ni  les  enfants  morts  sans 

i 

*  Un  «le  ses  pamphlets,  qui  ne  sont  d'ailleurs  curieux  qu'en  ce  qu'ils  nous  offrent 
le  premier  essai  fait  en  Allemagne  d'une  critique  de  l'inspiration  littérale,  a  été  tra- 
duit en  français  et  publié  par  La  Crose,  dans  tes  Entretiens  sur  divers  sujets  d'his- 
toire. Col.  [Ainsi.],  1711,  in-8". 

a  Pratje,  Histor.  Nachrichten  Ton  J.-C.  Edclmann's  Letton,  Schriflen  und  Lehrbe- 
griff,  namb.,  1785,  in-8" 
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baptême?  Quoi  qu'il  eu  soit,  il  est  certain  que,  malgré  la  bi- 
zarrerie de  ses  doctrines,  le  swcdenborgisme  a  rencontré  de 
nombreuses  sympathies  même  parmi  les  penseurs  de  notre 
temps,  à  quelque  communion  qu'ils  appartinssent.  Il  enseigne 
que  le  monde  spirituel,  invisible,  dont  Swedenborg  donne 
une  description  qui  atteste  au  moins  la  richesse  de  son  ima- 
gination, correspond  au  monde  matériel  et  visible,  de  telle 
sorte  que  les  objets  sensibles,  depuis  le  plus  petit  jusqu'au 
plus  grand,  représentent  des  choses  spirituelles.  Mais  ce 
monde  n'est  pas  un  monde  idéal  dans  le  sens  de  Platon,  c'est 
un  monde  concret,  plastique,  peuplé,  comme  la  terre,  par  des 
êtres  spirituels,  des  anges  faits  comme  nous,  habitant  des 
maisons  comme  nous  et  se  mariant  comme  nous,  avec  cette 
différence  pourtant  que  de  ces  mariages  célestes  ne  naissent 
que  le  bon  et  le  vrai,  à  ce  qu'aflirme  notre  théosophe,  qui 
prétend  avoir  eu  avec  les  anges  des  communications  fré- 
quentes. La  Trinité  n'existe  pas  dans  le  sens  de  l'Église,  c'est- 
* 

à-dire  comme  une  trinité  des  personnes,  elle  est  concentrée 
dans  la  seule  personne  du  Christ  ;  elle  est  à  la  fois  la  nature 
divine  en  lui  ou  le  Père,  la  nature  humaine  ou  le  Fils,  et  l'é- 
nergie divine  qui  procède  de  lui  ou  le  Saint-Esprit.  Le  Christ 
est  donc  à  la  fois  Dieu  créateur,  rédempteur  et  régénérateur, 
un  en  essence  et  en  personne  '.  On  arrive  à  lui  par  l'amour, 
et  en  lui,  l'humanité  se  purifie  et  se  divinise. 

Le  piétisme  ne  se  distingue  du  mysticisme  le  plus  pur,  le 
plus  spirituel  qu'en  deux  points  :  il  a  substitué  à  l'élément 
négatif  de  ce  dernier,  un  élément  positif,  le  dogme  du  péché 
originel,  et  il  ne  cherche  l'union  avec  Dieu  que  sur  la  voie  de 
la  rédemption  et  de  l'expiation,  tandis  que  le  mysticisme  ne 

•  Swedenborg,  Summar.  expwitio  nov*  doctrine,  c.  118-119. 
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parle  guère  du  péché  originel  et  préfère  à  la  justification  par 
la  mort  expiatoire  du  Christ  une  union  plus  immédiate  avec 
Dieu.  En  général,  les  Piétistes,  ainsi  nommés  par  dérision, 
furent  assez  sages  pour  éviter  les  écarts  dans  lesquels  tom- 
bèrent si  souvent  les  Mystiques  ;  aussi  agirent-ils  d'une  ma- 
nière plus  énergique  sur  l'Église  luthérienne.  Plaçant  les 
fruits  de  la  foi  au-dessus  de  la  foi  elle-même,  le  piétisme  pro- 
clama hautement  que  le  christianisme  ne  consiste  pas  en  une 
aride  orthodoxie  et  qu'il  importe  moins  pour  le  chrétien  de  se 
graver  dans  la  mémoire  des  subtilités  dogmatiques  que  de 
s'imprimer  dans  le  cœur  les  doctrines  du  salut.  Laissant  donc 
de  côté  le  dogme  pour  la  morale,  il  travailla  de  toutes  ses  for- 
ces à  ranimer  le  christianisme  pratique  presque  étouffé  sous 
le  scolasticisme,  en  unissant  au  mysticisme  de  Luther  les  deux 
dogmes  fondamentaux  du  péché  originel  et  de  la  rédemption. 
Le  chef  de  ce  parti  puissant  fut  P.^J.  Spener  (f  1705).  Peu 
exigeant  en  fait  d'opinions,  mais  très-rigide  sur  les  actes, 
Spener  s'occupa  surtout  de  former  la  piété  intérieure  et  de 
renverser  tout  ce  qui  y  mettait  obstacle.  Il  combattit  donc 
non-seulement  l'esprit  querelleur  et  ergoteur  des  théologiens 
luthériens,  mais  il  attaqua  avec  non  moins  de  vivacité  et  de 
succès  la  symbololàtrie,  la  hiérarchie,  la  csrsaréopapie,  en  se 
tenant  soigneusement  en  garde  contre  les  extravagances  de  la 
théosophie  '.  Ses  disciples  furent  nombreux.  Les  uns  suivi- 
rent fidèlement  ses  traces,  comme  Christian  Thomasius 
(f  1728);  le  savant  et  modeste  J.-F.  Buddé  (f  1729),  qui  a 
rendu  des  services  durables  à  la  dogmatique  et  à  la  morale*; 

•  Hotibaeh,  P  -J.  Spener  und  seine  Zeit,  Berlin,  1827,  '2  vol.  in-8'.  -  France 
Protestante,  art.  Spener. 

3  Buddé,  Institution?*  théologie  morali»,  Lip».,  1711,  in-4* ;  —  Institutions 
théologie  dogmatise,  Lips.,  17'Z3,  in-4-. 
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S.-J.  Baumgarten  (f  1757),  le  premier  dogmatiste  de  son 
temps  V  qui  réveilla  le  goût  des  recherches  historiques  sur  la 
Bible,  préparant  ainsi,  à  son  insu  peut-être,  l'affranchissement 
de  l'exégèse,  et  qui  traita  la  morale  évangélique  d'une  manière 
plus  scientifique  qu'on  ne  l'avait  fait  avant  lui.  D'autres,  au 
contraire,  se  prétendant  en  possession  de  dons  spirituels 
extraordinaires,  voulurent  expliquer  l'Kcriture  non  pas, 
comme  Spener  et  Baumgarten,  avec  le  secours  de  la  science, 
qu'ils  méprisaient,  mais  à  l'aide  d'une  illumination  interne. 
Convaincu  que  les  Livres  saints  ont  été  inspirés  jusque  dans 
les  mots,  ils  témoignaient  un  respect  extrême  pour  la  lettre, 
mais  sous  la  lettre,  ils  cherchaient  un  sens  caché,  typique.  Il 
était  difficile  qu'ils  ne  s'égarassent  pas  souveut.  C'est  ainsi 
que  chez  J.-A.  Bengel  (f  1753)  et  Ch.-A.  Crusius  (f  1775), 
le  piétisme  prit  une  couleur  apocalyptique.  Ces  deux  théo- 
logiens, d'ailleurs  très-distingués,  dont  le  premier  passe  pour 
le  créateur  de  la  critique  du  Nouveau  Testament  dans  l'Église 
luthérienne  5,  et  dont  le  second  fit  à  la  philosophie  de  W  olf 
une  opposition  qui  nous  révèle  un  savant  et  profond  penseur, 
se  perdirent  dans  les  folies  du  chiliasme  et  se  mêlèrent  de  pré- 
dire la  fin  du  monde  par  une  combinaison  cabalistique  des 
chiffres  donnés  dans  l'Apocalypse  s. 

On  doit  regarder  comme  une  branche  du  piétisme  la  com- 
munauté des  Herrnhuts,  formée,  en  1722,  par  le  comte  de 
Zinsendorf  (f  1760),  des  débris  de  la  communauté  des  Frères 
Moraves,  que  de  longues  persécutions  avaient  cruellement 
punis  de  leur  opposition  à  l'Église  romaine,  opposition  qui 

1  Baumgarten,  Evangelische  Glaubenslelire,  Halle,  175940,  3  vol.  in-4*. 

1  Bengel,  Apparatus  crise*»  sacre,  Mtlliana*  pra>sertira,  compendhim,  limam,  sup- 
plemenlum  ac  fructum  exhibera,  Tflh  ,  1763,  in-4". 

*  Bengel,  Erklirte  OOenbarung  Jotiaonis oder  vielmehr  Jesu  Ghrisli,  SUUg.,  1740, 
in-8*.  —  Crutius,  Theologia  prophetica,  Lips.,  1777,  3  vol.  in-8«. 
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datait  vraisemblablement  de  la  conversion  de  la  Moravie,  au 
ix*  siècle,  par  deux  moines  grecs.  Cyrille  et  Méthodius,  mais 
qui  avait  pris  uue  nouvelle  énergie  pendant  la  guerre  des 
Hussites.  Chassés  de  leur  patrie  en  1627,  les  Frères  Moraves 
s'étaient  établis  sur  les  frontières  de  la  Saxe  et  de  la  Lusace, 
où  la  bienfaisance  du  comte  alla  les  chercher.  La  nouvelle 
communauté  accueillit  d'abord  dans  son  sein  des  éléments  si 
divers  qu'elle  n'aurait  pas  tardé  à  se  dissoudre,  si  Zinzendorf 
n'avait  réussi  à  y  rétablir  la  paix  et  la  concorde  en  1727.  Au- 
jourd'hui elle  a  eu  elle  un  puissant  principe  de  vie  :  c'est  une 
tolérance  très-large,  qui,  laissant  de  côté  les  distinctions  dog- 
matiques, s'attache  uniquement  à  réveiller  dans  les  cœurs 
l'amour  mystique  de  Dieu  et  du  Christ.  Soumission  absolue 
au  Sauveur,  union  avec  celui  qui  nous  a  réconciliés  avec  Dieu 
sur  la  croix,  voilà  à  quoi  se  borne  à  peu  près  toute  la  théolo- 
gie des  Herrnhuts  ou  de  l'Unité  des  Frères,  unité  basée  non 
sur  la  conformité  des  idées,  mais  sur  l'accord  des  sentiments' . 
Guidée  par  ces  principes,  l'Unité  des  Frères  admet  indiffé- 
remment dans  son  sein  des  membres  de  toutes  les  autres 
sectes  protestantes,  et  c'est  parce  qu'elle  en  agit  ainsi,  c'est-à- 
dire  parce  qu'elle  se  maintient  sur  le  terrain  des  vérités  fon- 
damentales du  christianisme  et  de  la  vie  chrétienne,  plutôt 
que  parce  qu'elle  a  seule  rétabli  dans  toute  son  importance 
la  doctrine  de  la  rédemption,  qu'elle  mérite  l'éloge  queZin- 
zendorf  a  fait  d'elle,  d'être,  nous  ne  dirons  pas  avec  lui  la  seule 
église  chrétienne,  mais  l'église  la  plus  fidèle  à  l'esprit  de  l'É- 
vangile. Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'ajouter  cependant 
qu'elle  aurait  encore  plus  de  droits  à  ce  titre,  si  le  Fils  n'y  avait 
pas  complètement  supplanté  le  Père  dans  l'adoration  des  fidèles. 

•  Spangenberg,  Itlea  ftdei  Pratrum,  Barby,  1779,  in-8*.  —  Sehulte,  Voo  Jor  Ent- 
■Ichuog  im<l  Einrichtung  der  evangcl.  BrOderfcmciw,  Gotha,  18*2,  in-8». 
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§  «8. 
Philosophie. 

Bruckrr,  Miltoril  cnlica  philosophie,  2«  «lit.,  I.eipi.,  1766*67,  6  vol.  in-4".  — 
Bulilf,  Geschichte  der  nenern  Philosophie  seil  der  Eporhe  der  Wirderherstellung 
dcr  Wisaenschaften,  Gott.,  1800-1801,  6  vol.  in-8*;  trad.  en  franç.  par  Joordan, 
Paris,  1810,  7  vol.  in-8*.  —  Tennemann,  Geschichte  der  l»bilo&ophie,  Leipi  , 
1798-1819,  12  vol.  in  8*.  —  Biner,  Geschichte  der  Philosophie.  Hamb  ,  1829.50, 
9  vol.in-8*.  — Miehtlet,  Geschichte  der  lelzten  Système  der  Philosophie  in  Deutsch- 
land  von  Kant  bit*  auf  Hegel.  Berlin,  1837-.18,  2  vol.  in-8<>.  _  chalyb.ru*, 
Histor.  Enlwicklung  der  speculaliven  Philosophie  von  Kant  bis  auf  Hegel,  Dresde, 
1837.  in-8*;  3*  édiU,  1843,  ih-8\  —  Carrière,  Die  philosophischc  Weltanschauung 
der  Rcrormationszeit ,  Stull.,  1817,  in-8-.  —  Wï/Jm,  Hist.  de  la  philosophie  aile* 
mande  depui»  Kant  jusqu'à  Hegel,  Paris,  1846-49,  4  vol.  in-8V 

La  troisième  opposition  qui  s'éleva  contre  le  dogmatisme 
luthérien,  fut  celle  de  la  philosophie.  En  Allemagne  où,  grâce 
à  l'influence  d'Érasme  (f  1536),  esprit  doux  et  timide  qui 
connaissait  mieux  que  personne  les  abus  de  1  Eglise,  mais  qui 
se  contenta  d'en  plaisanter  de  peur  de  compromettre  son  repos, 
en  Allemagne,  disons-nous,  où  la  Renaissance  avait  pris  plus 
que  dans  aucune  autre  contrée  de  l'Europe  une  direction 
théologique,  le  scolasticisme  eut  moins  à  souffrir  que  partout 
ailleurs  du  réveil  des  études  classiques,  et  il  conserva  sans 
beaucoup  de  peine  jusqu'à  la  Réforme  son  empire  sur  les 
esprits.  Luther  se  déclara  d'abord  non-seulement  contre  la 
philosophie  scolastique,  source,  selon  lui,  de  toutes  les  erreurs 
de  l'Église  romaine,  mais  même  contre  Aristote  et  surtout 
contre  sa  morale,  qu'il  ne  pouvait  concilier  avec  la  théorie 
augustinienne  de  la  justification  par  la  foi.  Plus  tard  cepen- 
dant, il  changea  de  manière  de  voir,  au  moins  quant  au  phi- 
losophe de  Stagyre,  et  la  théologie  protestante  rentra  à  pleines 
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voiles  dans  le  scolastieisme  sous  le  patronage  de  Mélanchthon, 
le  seul  des  Réformateurs  qui,  avec  Bèze  (f  1605),  ne  se  soit 
pas  posé  en  ennemi  déclaré  de  la  philosophie,  <jt  qui  ait  osé 
recommander  le  péripatétisme,  en  tant  qu'il  n'était  pas  con- 
traire à  la  révélation,  comme  celui  de  tous  les  systèmes  phi- 
losophiques de  l'antiquité  qui  se  prêtait  le  moins  aux  subtilités 
des  sophistes. 

Inféodée  dès  lors  à  l'aristotélisme,  l'Eglise  protestante  se 
garda  bien  de  recevoir  dans  son  sein  (ïiordano  Bruno  (f  1600), 
penseur  profond,  esprit  indépendant,  mais  passionué,  carac- 
tère élevé,  mais  inquiet,  qui,  dans  son  enthousiasme  pour 
Platon,  ne  négligeait  aucune  occasion  d'attaquer  Aristote,  et 
que  l'Inquisition  romaine  fit  périr  dans  les  flammes,  moins 
peut-être  parce  qu'il  enseignait  une  doctrine  qui  n'était  au 
fond  que  le  néoplatonisme  panthéistique  professé  des  siècles 
auparavant  par  Jean  Scot  Érigène,  que  parce  qu'il  niait  la 
transsubstantiation  et  la  virginité  de  Marie  '.  Elle  repoussa 
également  avec  méfiance  la  réforme  proclamée  par  Ramus 
(|  1572)  J,  en  sorte  que  l'ou  remarque  à  peine  dans  rensei- 
gnement de  ses  écoles  une  trace  de  l'influence  du  ramisme 
pur  ou  même  de  l'éclectisme  qui  chercha  à  concilier  le  ra- 
misme avec  la  logique  péripatéticienne  de  Mélanchthon.  La 
théologie  luthérienne  continua  ainsi  à  surveiller  d'un  œil  ja- 
loux les  efforts  tentés  par  la  philosophie  pour  briser  le  joug 
d'Aristote,  qu'elle  lui  avait  imposé  de  nouveau,  après  l'avoir 
iudée  à  s'en  affranchir.  Malgré  sa  piété  sincère,  malgré  le 
service  qu'il  avait  rendu  à  la  religiou  eu  réfutant  le  pan- 
théisme formel  de  Césalpin  '  J- 1603;,  médecin  du  pape  Clé- 

•  Bruno,  Délia  causa,  principio  ed  «no,  Venise  [Londres  ,  1584,  ia-8»;—  MT 

iolinilo,  universo  e  dei  mondi,  Ibid..  1584,  in-K*.  * 

*  France  protestante,  arl.  Ramus, 
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ment  VIII,  qui  croyait  à  une  substance  unique,  imma- 
térielle, répandue  partout,  et  à  une  âme  du  monde  dont 
toutes  les  imea,  des  hommes  et  des  animaux,  n'étaient  que 
des  effluves  ou  des  parties  Nicolas  Tourot  (f  1606)  se  \\t 
en  butte  à  une  accusation  de  soeinianisme  et  même  d'a- 
théisme, parce  qu'il  enseignait  que  la  Providence  divine 
ne  s'étend  qu'aux  êtres  raisonnables,  et  surtout  parce  qu'il 
ne  professait  pas  une  admiration  servile  pour  le  péripaté- 
tisme  *.  Tourot  était  professeur  à  l'université  d'Altorf,  qui, 
comme  celle  de  Helmstadt,  se  distinguait  alors  par  des  prin- 
cipes plus  libéraux,  et  où  professa,  vers  le  même  temps, 
Ernest  Soner  (f  <6I2),  un  autre  de  ces  penseurs  indépendants 
que  l'Allemagne  comptait  alors  en  trop  petit  nombre  s. 

Un  siècle  entier  devait  s'écouler  encore  avant  que  la  philo- 
sophie réussit  à  s'affranchir  de  la  sujétion  où  la  tenait  la  dog- 
matique chez  le  peuple  même  de  l'Europe  le  plus  naturelle- 
ment porté  aux  exercices  de  la  méditation,  tant  il  est  difficile 
de  secouer  le  joug  des  préjugés  traditionnels  et  des  habitudes 
de  l'éducation!  Le  signal  de  l'affranchissement  fut  donné  par 
le  piétiste  Christian  Thomasius  (f  1728),  dont  l'esprit  pratique 
était  ennemi  des  formes  arides  de  la  théologie  scolastique  : 
mais  c'est  à  Leihnitz  (f  1716)  qu'appartient  l'honneur  d'avoir 
créé  la  véritable  philosophie  allemande,  philosophie  qui  s'est 
montrée  si  féconde  et  qui  occupe  un  rang  si  élevé  dans  l'his- 
toire des  travaux  de  l'esprit  humain  *. 

La  philosophie  de  Leibnitz  est  un  réalisme  spiritualité 
opposé  d'une  part  à  l'empirisme  de  Locke  (-J- 170-4),  et  de 

'  Césalpin,  Quxsiiones  peripateticx,  Veoet.,  1751,  in-fol. 

3  France  protestante,  art.  Tourot. 

*  Voy.  Philoaopliia  Altorilna,  Norimlt.,  1G44,  in-ï°. 

*  Schaller,  De  Leibnitii  uuiloeophià.  Halle,  183.1,  in-8*. 
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l'autre  à  l'idéalisme.  Pour  échapper  à  la  fois  au  sensualisme 
et  au  panthéisme,  Leibnitz  imagina  sa  célèbre  théorie  des 
monades,  atomes  substantiels,  mais  immatériels,  unités  par- 
faites ayant  lenr  vie  propre,  et  en  soi  le  principe  de  leurs  dé- 
terminations, espèce  d'idées-atomes  correspondant  aux  en- 
téléchies  d'Aristote.  Chose  étrange  !  cette  théorie,  qui  spiri- 
tualisait  les  forces  de  la  nature  et  jusqu'à  nu  certain  point  le 
monde  matériel  lui-même,  n'effaroucha  pas  la  théologie.  Klle 
ne  voulut  voir  non  pins  qu'un  poëme  dans  la  Théodicée,  pi- 
vot de  la  philosophie  religieuse  de  Leibnitz 1 .  Bien  qu'entrepris 
dans  l'intention  de  réfuter  le  scepticisme  de  Bayle  (f  1706) 
et  d'établir  entre  la  théologie  et  la  philosophie  une  paix  aussi 
solide  que  possible  par  l'exacte  définition  de  leurs  droite  res- 
pectifs, cet  ouvrage  remarquable  a  moins  pour  objet,  en  effet, 
de  donner  la  solution  philosophique  du  grand  problème  de 
l'origine  du  mal  que  de  représenter,  sous  une  forme  poétique, 
à  la  manière  de  Platon,  la  Divinité  comme  intelligence  absolue 
et  libre,  comme  raison  première  et  nécessaire  des  choses, 
et  cela  même  aux  dépens  de  la  liberté  morale  de  l'homme 2. 

Christian  Wolf  [f  1751}  se  chargea  de  coordonner,  de  sys- 
tématiser, en  les  modifiant  quelquefois  et  en  les  complétant 
souvent,  les  idées  que  Leibnitz  s'était  contenté  de  présenter 
sous  d'imposantes  images,  mais  dans  un  jour  vague  et  indé- 
cis s.  Le  service  qu'il  rendit  par  la  aurait  été  moins  contes- 
table, s'il  n'avait  pas  enfermé  ces  idées  dans  une  forme  ma- 
thématique, intlexible  et  pédantesque,  qu'il  prétendit  appli- 
quer à  la  théologie  elle-même,  sans  réfléchir,  comme  on  l'a 
fait  observer,  que  les  notions  philosophiques  ou  religieuses 

•  Leibnitz,  Emi  de  Théodicée,  Amst.,  1710,  2  part.  ift-12. 
>  Guhratur,  Leibnitz,  Berlin,  1842,  2  vol.  in-8*. 

*  Wultke,  Christian  Wolf»  rigene  Lebcnsbearbreibiing,  Leipi.,  1811,  in-8». 
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n'ont  ni  l'homogénéité,  ni  la  régularité,  ni  la  précision  rigou- 
reuse dont  jouissent  celles  de  la  quantité.  La  méthode  de 
Wolf  obtint  néanmoins  un  immense  succès,  car  on  peut  dire 
que  pendant  des  années  la  philosophie  wolfienne  exerça  en 
Allemagne  une  véritable  dictature,  même  sur  l'enseignement 
de  la  théologie  et  sur  l'esprit  général  de  l'Église,  qui  s'était  tout 
d'abord  déclarée  son  ennemie  parce  que  ses  doctrines  les 
plus  caractéristiques,  celles  du  meilleur  des  mondes  possibles, 
de  la  monadologie,  de  l'harmonie  préétablie,  de  la  raison  suf- 
fisante, que  Wolf  admettait  comme  Leibnitz,  se  conciliaient 
difficilement  avec  la  dogmatique  ecclésiastique  *,  et  surtout 
parce  que  l'orthodoxie  pressentait  un  danger  dans  la  distinc- 
tion établie  par  le  wolfianisme  entre  la  religion  naturelle,  fon- 
dée sur  le  seul  raisonnement,  et  la  religion  révélée  3.  Son 
influence  s'établit  surtout  par  les  travaux  de  Reiubeck  (f  1741 1, 
Reusch  I757),J.-U.  Cauz  (f  1753),  G.-B.  Bilfingerff  1780), 
J.  Carpzov  (f  1768),  Ribov  (f  1774)  et  Schubert  (f  1774),  qui 
appliquèrent  la  méthode  démonstrative  ou  mathématique  à 
la  dogmatique  et  qui  habituèrent  ainsi  les  théologiens  luthé- 
riens a  examiner  les  questions  religieuses  au  point  de  vue  de 
la  raison  *.  Ce  fut  a\i  milieu  des  luttes  perpétuelles  suscitées 

•  Conï,  Philosophia?  Lebnitiaiue  et  Wolllana*  usus  in  theologia  per  prrcipua  ftdei 
capita,  Franco!".,  1728-30,  4  vol.  in-4'. 

-'  Lange,  Modesta  disquisitio  novi  philosophia-  svstemati»  de  !•<•..,  roundo  et  do- 
mine, Halic.  1723,  in-4*  ;  —  Causa  Dei  et  religionis  advenus  naturali&mum,  atheis- 
mum,  Judaeos,  Sociniano»  et  Pontilkios,  Hala>,  1726-27.  3  vol.  in-8".  -  Cnuiut, 
De  usu  et  lirnitibua  rationis  surtletentis,  Lips.,  I7â2,  in-8*. 

1  Vu;,  ,  entre  autres,  les  ouvrages  suivants  de  Wolf:  Vernùnftige  Gedanken  von 
GoU,  der  Wellund  derSeeledesMenschen,  Halle,  172:).  in-8-,  et  Tlieologia  naturalis, 
Lips.,  1736,  2  vol.  in-4». 

4  Reinbeck,  Betrachtungen  uber  die  iu  der  Augsb.  Confession  enthaltenen  und 
daiuit  verknilpften  gôttl.  Wahrheiten.  Berl.,  1731-41,  4  vol.  in-4".  —  Reusch,  fnlro- 
duclio  in  theologiam  revelatam,  lente,  1744,  in-8*.  —  Cans,  Compendium  tlieologia' 
uurioris,  Tub..  1752,  in-4*.  —  Bilfinger,  Dilueidatio  philos,  de  Deo,  anima  humanà 
et  mundo.  ■>  Mil  ,  Tub.,  1740.  in-4".  -  Carpzov,  (Kconomia  salutis  N.  T.  seu 


Digitized  by  Go 


par  l'esprit  de  routine,  l'horreur  des  innovations,  l'intérêt 
personnel,  que  la  philosophie  de  Wolf  finit  par  affranehir  l'es- 
prit humain  et  par  assurer  la  liberté  de  penser  et  d'écrire.  Si 
Ton  a  égard  à  un  aussi  grand  service,  on  lui  pardonnera  plus 
aisément  de  n'avoir  renversé  le  scolastieisme  qui  régnait  en- 
core dans  les  écoles  allemandes  que  pour  y  substituer  une 
méthode  presque  aussi  sèche  et  aussi  aride.  Après  avoir 

• 

triomphé  des  attaques  du  piétisme,  de  l'orthodoxie  —  qui  l'ac- 
cusa injustement  d'ébranler  la  croyance  à  l'existence  de  Dieu 
et  les  principes  de  la  murale, — et  d'une  philosophie  éclectique 
plus  populaire,  le  wollianisme,  discrédité  par  son  formalisme 
pédautesque,  déchut  progressivement  dès  le  milieu  du  xviu' 
siècle,  et.  malgré  sa  persévérance  courageuse  à  défendre  la 
liberté  de  penser,  il  finit  par  succomber  sous  les'coupsde  la 
philosophie  critique.  Son  dernier  représentant  de  quelque 
renom  fut  le  juif  Moïse  Mendelssohn  (f  1786)  qui  sut  exposer 
sous  une  forme  attrayante  les  questions  les  plus  ardues  de  la 
métaphysique  dans  ses  Morgenstunden  *. 

La  philosophie  critique  reconnaît  pour  chef  Emmanuel 
Kant  (f  1804),  une  des  plus  fortes  tètes  de  l'Allemagne.  Ad- 
versaire de  l'ancienne  métaphysique  et  de  ses  vaines  spécula- 
tions, Kant  entreprit  de  la  réformer.  Partant  du  scepticisme 
de  David  Hume,  qui,  en  refusant  à  la  raison  la  faculté  de 
connaître  a  priori  le  principe  de  causalité,  rejetait  par  là 

tlirologia  rcvclaU  dogmatira  inethodo  seienlifiea  adornata,  Vimar  cl  RudoUt., 
1737-05,  1  vol.  in-i».  —  Ribor,  Institut.  dogmat.  tfaaolog,  inethodo  demonstrativA 
traditt>,  Gott.,  1740-11 ,  2  vol.  in-8*.  —  Schubert,  Institut,  theoloj:.  dogmat., 
17VJ,  in-8*.  —  La  philosophie  wolfienne  trouva  de  zélés  (.artisans  même  dans 
l'Église  réformée,  tels  que  Wytlenbarit  (\  177'Jj,  Teutauu-n  theolog.  dogm.  me- 
tliodo  scientifkâ  pertraetata-,  Item,  17 il  Ï2,  3vol.  in-8";  —  Sln/ifer  (f  1775), 
Institution**  theolog.  polemica»,  Tur  ,  1713-47,  5  vol.  in-S».  -  Berk  (f  1785)  :  FlITl- 
dainenta  theologiw  naturalis  et  revelat.T,  Basil  ,  1757,  in-8*  ;  —  Fndcmmm  (]-  178')), 
Instit.  theol.  dogmat  ,  Hanov.,  1777,  !  vol.  in-8*. 

«  Mendehuhn,  Murgenstunden,  1'  édit.,  Berlin,  1780,  ht-8». 
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même  toute  métaphysique,  il  soumit  à  une  analyse  rigou- 
reuse les  facultés  fondamentales  de  l'âme  humaine  avec  l'es- 
poir de  rencontrer,  pour  la  spéculation,  dans  la  conscience 
subjective,  dans  le  moi,  un  point  d'appui  plus  solide  que 
Hume  ne  le  prétendait.  Une  critique  approfondie  de  l'essence 
de  la  raison  le  conduisit,  en  effet,  à  reconnaître  la  base  iné- 
branlable qu'il  cherchait  pour  la  métaphysique  dans  les  no- 
tions pures  de  l'entendement,  et  dès  lors  il  osa  se  flatter  de 
mettre  un  terme  aux  éternelles  disputes  du  dogmatisme  et 
du  scepticisme,  en  les  renfermant  l'un  et  l'autre  dans  leurs 
bornes  légitimes.  Telle  était  la  tâche  qu'il  s'était  imposée. 
11  l'exécuta  dans  sa  Critique  de  la  raison  pure,  sa  Critique  du 
jugement  et  sa  Critique  de  la  raison  pratique. 

Quelque  "haute  valeur  qu'il  accordât  aux  idées  spéculatives 
ou  transcendantes,  Kant  ue  consentait  à  leur  attribuer  qu'une 
autorité  régulative ,  c'est-à-dire  le  droit  de  servir  de  règle 
dans  la  recherche  de  la  vérité,  car  il  leur  refusait  celui  de 
déterminer  les  objets  réels,  l'idée  n'étant  qu'une  forme  lo- 
gique. De  ce  principe  se  déduit  comme  corollaire,  que  la  raison 
spéculative  est  hors  d'état  de  démontrer  la  réalité  objective 
des  vérités  religieuses,  en  d'autres  termes,  que  les  notions 
de  Dieu,  du  monde,  de  la  liberté  et  de  l'immortalité  de  l'âme 
ne  sont  que  des  formes  de  la  raison  ou  des  idées  sans  terme 
correspondant  dans  le  domaine  de  l'expérience  et  dont  il  est 
impossible,  par  conséquent,  à  la  raison  de  démontrer  soit 
l'existence,  soit  la  non-existence.  La  philosophie  spéculative 
de  Kant  aboutit  donc  au  scepticisme.  Mais  l'âme  sincèrement 
religieuse  de  l'illustre  philosophe  ne  pouvait  se  coutenter  de 
ce  résultat  négatif.  Au  scepticisme,  où  l'avait  conduit  la  cri- 
tique de  la  raison  pure,  il  essaya  d'échapper  par  la  critique 
de  la  raison  pratique,  à  laquelle  il  accorda  la  faculté  de  dé- 
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terminer  et  d'affirmer  une  chose  en  dehors  de  l'expérience. 
C'était  une  heureuse  inconséquence  ;  car  on  ne  comprend 
pas  pourquoi  Kant  refusait  aux  éléments  a  priori  de  la  raison 
spéculative  la  valeur  objective  absolue  qu'il  attribuait  aux 
principes  a  priori  de  la  raison  pratique,  et  lui-même  ne  s'est 
pas  clairement  expliqué  sur  ce  point.  Quoi  qu'il  eu  soit, 
sceptique  en  métaphysique,  il  redevint  dogmatique  en  mo- 
rale. Selon  lui,  les  principes  a  priori  que  la  raison  impose  à 
la  volonté  sont  les  mêmes  pour  toute  créature  raisonnable,  et 
par  conséquent  absolus  ;  la  loi  morale  a  donc  une  valeur 
objective,  et  de  cette  vérité  objective,  de  cet  iropcVûfi/' moral 
se  déduisent  comme  conséquences  nécessaires  la  réalité  ob- 
jective de  la  liberté  de  la  volonté,  qui  est  la  condition  même 
de  la  loi  morale,  et  la  réalité  objective  de  l'immortalité  de  l'âme 
et  de  l'existence  de  Dieu,  qui  sont  la  sanction  de  cette  loi. 

La  philosophie  de  Kant  obtint  promptement  dans  les  uni- 
versités d'Allemagne  une  prépondérance  décidée.  Elle  dut, 
sans  aucun  doute,  en  grande  partie  ses  succès  à  son  carac- 
tère pratique  et  moral,  mais  sa  tendance  critique  répondait 
trop  bien  à  l'esprit  du  xviu*-  siècle  pour  ne  pas  avoir  contribué 
aussi  dans  une  large  proportion  à  la  répandre  dans  les  classes 
éclairées  de  la  société.  Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que 
de  l'iutluence  qu'elle  exerça  sur  la  pensée  théologique  '.  Elle 
lui  donna  plus  de  profondeur  et  d'activité,  en  la  ramenant 
aux  notions  générales,  aux  questions  fondamentales,  aux  rap- 
ports de  la  raison  et  de  la  révélation,  du  médiat  et  de  l'im- 
médiat ;  et,  d'un  autre  coté,  en  soumettant  la  religion  à  la 

1  Flûgge,  HUt.-krit.  Darstellung  di  s  bisherigen  Kinfluues  der  Kantischcn  Phi- 
losophie auf  die  wissenschaftliche  und  uraklische  Théologie,  Hanov.,  17%-lttOO, 
2  part.  in-8°.  —  Tittmann,  Pragmalische  Geschichte  der  Théologie  und  Religion  in 
der  protestant.  Kirchc  in  der  sweiten  BUfte  de*  achtïehntcn  Jahrhuud.,  Berlin,  1805, 
in-8'. 
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morale,  elle  mit  en  relief  le  côté  pratique  du  christianisme  et 
réveilla  l'idée  du  Royaume  de  Dieu,  fondement,  selon  Kant, 
de  toute  religion  véritable.  Mais,  en  même  temps,  elle  fut  la 
cause  la  plus  efficace  peut-être  du  développement  du  ratio- 
nalisme, parce  qu'elle  rétablit  la  raison  dans  son  autonomie 
et  réclama  pour  elle  le  droit  de  tout  soumettre  à  son  examen. 
L'orthodoxie  s'y  trompa  d'abord.  En  entendant  la  philosophie 
critique  affirmer  l'impuissance  spéculative  de  la  raison,  elle 
s'imagina  y  trouver  une  base  solide  pour  le  supranaturalisme. 
Son  erreur  se  dissipa  dès  la  publication  de  la  Critique  de  la 
raison  pratique.  Non-seulement  Kant  revendiqua  avec  une 
énergique  constance  les  droits  inviolables  et  l'indépendance 
de  la  raison,  non-seulement  il  subordonna  la  religion  à  la  mo- 
rale, dont  il  lit  une  science  indépendante  fondée  sur  les  prin- 
cipes a  priori  de  la  raison  pratique,  et  donna  ainsi  une  direc- 
tion toute  nouvelle  à  la  théologie  ;  mais  il  établit  la  raison  juge 
souverain  du  dogme,  niant  qu'un  dogme  révélé  pût  être  en 
contradiction  avec  la  raison  ou  la  morale,  et  proclama  en 
mainte  occasion  que  le  culte  véritable  doit  tendre  à  substi- 
tuer la  foi  religieuse  à  la  foi  positive,  contestant  ainsi  la  né- 
cessité de  la  croyance  à  la  révélation.  Le  philosophe  de  Ko- 
nigsberg  était,  en  effet,  déiste  comme  son  siècle,  et  c'est  à  ce 
point  de  vue  qu'il  entreprit  l'examen  de  certains  dogmes,  de 
celui  de  la  satisfaction,  par  exemple,  qu'il  rejeta  dans  le  sens 
ecclésiastique,  ainsi  que  nous  le  dirons  ailleurs,  parce  que  les 
transgressions  morales  ne  sont  pas  des  obligations  transmis- 
sibles,  et  que  la  peine  du  péché  ne  peut  être  infligée  qu'à 
celui  qui  Ta  encourue. 

Kant  devait  rencontrer  de  nombreux  adversaires.  Parmi 
les  théologiens  qui  combattirent  ses  idées  avec  le  plus  d'é- 
nergie, nous  citerons  Storr  (f  1805),  Doderlein  (f  1792), 
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Eckermann  (f  1806),  Reinhard  (f  1812)  '  et  surtout  Herder 
(f  1803),  esprit  élevé  et  poétique,  cœur  généreux  et  sym- 
pathique, défenseur  enthousiaste  de  la  dignité  humaine, 
qui',  reprochant  à  Kant  de  sacrifier  l'élément  empirique  de 
la  connaissance  à  l'élément  rationnel,  opposa  l'idée  concrète, 
dérivée  de  l'expérience,  a  la  connaissance  abstraite  donnée 
parle  raisonnement  *.  Sur  le  terrain  de  la  philosophie,  il  eut 
à  lutter  de  bonne  heure  contre  Jacobi,  que  l'admiration  de 
ses  compatriotes  surnomma  le  Platon  allemand  " 

F. -H.  Jacobi  (f  1819)  prit  pour  point  de  départ,  comme 
Kant,  le  scepticisme  de  Ilume,  mais  en  se  proposant  d'élever 
la  foi  du  philosophe  anglais  au  rang  de  principe  de  la  certi- 
tude. Il  n'a  point  exposé  systématiquement  ses  idées  dans  un 
ouvrage  de  longue  haleine  ;  il  s'est  contenté  de  discuter  cer- 
tains problèmes  dans  un  style  éloquent  et  passionné,  sans 
songer  jamais  à  fonder  une  école,  mais  aussi  sans  jamais  per- 
dre de  vue  les  intérêts  de  l'humanité.  Esprit  religieux  et  en- 
nemi systématique  des  témérités  de  la  spéculation  et  de  l'abus 
de  la  logique  qui  devaient  nécessairement  aboutir,  selon  lui, 
au  fatalisme,  au  panthéisme  ou  à  l'athéisme,  il  posa  en  prin- 
cipe que  l'esprit  humain,  enfermé  comme  il  l'est  dans  la 
sphère  du  fini,  ne  peut  rien  savoir  du  monde  métaphysique, 
si  ce  n'est  par  la  foi,  don  immédiat  de  Dieu,  révélation  inté- 
rieure, qui  s'accomplit  dans  l'âme  sous  la  forme  du  sentiment, 
aperception  directe  des  choses  suprasensibles  et  base  de  toute 
vérité,  de  toute  science,  de  la  morale  elle-même.  La  philoso- 

•  Storr,  Doctrine  christ,  pars  theoretira  c  sacris  lilteris  repelita,  Stuttg.,  1793; 
2*  édit.,  1807,  in-8».  —  Dôderkin,  Institulio  théologie  Christian»,  G*  cdil.,  Norimb., 
1797,  2  vol.  in-8*.  —  Eckermann,  Conipendium  theolog.  christ.,  Alton*,  179?, 
in-8*.  —  Heinhttrd,  Vorlesangen  liber  die  Dogmalik,  Sulzb.,  1801,  in-8*. 

»  Herder,  Ideen  mr  Philosophie  der  Gcschichte  der  Menschheit,  Riga,  1785-9.', 
4  vol.  in-8*;  trad  en  franc.,  Paris,  1827-28,  3  vol.  in-8*. 

*  Kuhn,  Jacobi  und  die  Philosophie  seiner  Ze.l,  Mainz,  1824,  m-8*. 
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phie  du  sentiment,  toute  favorable  quelle  était  au  catholi- 
cisme —  qui,  lui  aussi,  s'attache  à  présenter  le  dogme  comme 
la  productiou  spontanée  de  la  conscience  religieuse  dans 
l'Église,  —  devait  plaire  plus  que  la  philosophie  critique  aux 
théologiens  protestants,  habitués  à  élever  la  foi  au-dessus  de 
la  raison.  Elle  trouva  donc  parmi  eux  un  grand  nombre  de 
partisans  ;  mais  aucun  ne  l'appliqua  à  la  dogmatique  d'une 
manière  plus  conséquente  que  Schleiermacher  (f  1834),  qui  a 
beaucoup"  contribué  par  ses  travaux  aux  progrès  de  la  philoso- 
phie religieuse. 

Son  éducation,  commencée  chez  les  Frères  Moraves  et  con- 
tinuce  sur  les  bancs  des  universités,  avait  admirablement  pré- 
paré Schleiermacher  au   rôle  de  médiateur  qu'il  choisit. 
Comme  tant  d'autres,  il  entreprit  de  concilier  la  foi  et  la  rai- 
son, le  supranat  uralisme  et  le  rationalisme  ;  mais  plus  habile, 
sinon  plus  heureux,  il  abandonna  ouvertement  les  formes  de 
la  religion  qui  ne  peuvent  plus  soutenir  les  attaques  de  la 
science,  pour  s'attacher  exclusivement  à  la  substance,  consis- 
tant, selon  lui,  dans  l'impression  que  la  contemplation  de 
l'infini  produit  sur  l'homme,  c'est-à-dire  dans  le  sentiment 
de  dépendance  de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu.  Ce  sentiment 
est  d'autant  plus  énergique  en  nous  que  nous  connaissons 
mieux  l'humanité  ;  or,  nous  ne  pouvons  la  connaître  que  dans 
l'amour  et  par  l'amour.  Devenu  absolu,  il  constitue  l'unité 
entre  Dieu  et  l'homme.  Dès  lors,  la  plénitude  de  la  conscience 
divine  réside  dans  la  conscience  humaine.  Mais  cette  unité 
ne  s'est  réalisée  qu'une  seule  fois  —  en  Jésus-Christ,  et  c'est 
seulement  en  entrant  en  communion  avec  lui  que  nous  pou- 
vons y  participer.  La  conscience  religieuse  devient  ainsi  la 
conscience  chrétienne,  dont  l'organe  est  l'Église  ou  la  com- 
munauté des  fidèles.  La  religion  chrétienne  ne  doit  donc  pas 
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son  origine  à  une  révélation  surnaturelle,  elle  n'a  pas  sa 
source  dans  l'Écriture  sainte  ;  contenue  en  germe  dans  la 
conscience  chrétienne,  elle  n'en  est  que  l'épanouissement, 
en  sorte  que  }a  dogmatique  peut  se  définir  la  coordination  des 
doctrines  qui  ont  eu  cours  à  un  moment  donné  dans  une  so- 
ciété religieuse  composée  de  Chrétiens  Schleiermacher  ra- 
mène ainsi  la  religion  dans  les  limites  de  la  subjectivité,  et 
c'est,  d'après  les  besoins  de  la  subjectivité,  qu'il  apprécie  la 
valeur  des  dogmes  ecclésiastiques.  Tous  ceux  qui  n'ont  pas 
pour  but  de  réveiller  et  de  développer  le  sentiment  de  la  dé- 
pendance ou  la  piété  sont  sans  importance  à  ses  yeux,  comme 
n'appartenant  pas  à  l'essence  de  la  religion.  Tels  sont,  par 
exemple,  les  miracles  du  Christ,  sa  naissance  surnaturelle, 
sa  résurrection,  son  ascension,  son  retour  pour  le  jugement 
dernier,  la  piété  n'ayant  nul  besoin  de  savoir  s'il  est  ou  non 
né  d'une  vierge,  s'il  est  ressuscité,  s'il  est  monté  au  ciel,  s'il 
viendra  ou  non  juger  les  vivants  et  les  morts.  Il  lui  suffit  de 
croire  que  le  développement  de  la  conscience  religieuse,  trou- 
blé, arrêté  dans  l'état  de  péché,  a  repris  une  marche  libre  et 
régulière  depuis  que  Jésus  a  réveillé  dans  nos  cœurs  le  sen- 
timent moral  et  religieux  et  a  rétabli  par  sa  victoire  sur  le 
péché  la  communion  entre  Dieu  et  l'humanité.  A  l'école  de 
Schleiermacher,  mais  avec  des  tendances  plus  prononcées  vers 
l'orthodoxie,  se  rattachent  C.-J.  Nitzsch,  l'apologiste  du  chris- 
tianisme primitif,  qui  a  renoué  entre  la  dogmatique  et  la  mo- 
rale le  lien  étroit  rompu  par  Calixte 2,  etÀ.-C.-D.  Twesten,  qui 
s'est  constitué  le  champion  du  supranaturalisme,  quoiqu'il 
ne  s'accorde  pas  avec  les  Orthodoxes  sur  tous  les  points  \ 

♦  ScMtiermacher,  Der  ehrUtliche  Glaube,  Berlin,  1821-22,  2  toi.  in-8»;  2«édi»., 
1830,  T.  I,  g  19. 

2  \ttxsch,  System  fier  ehrutlichen  Lehre,  Bonn,  1829;  6*  Mit.,  1852,  in-8». 

»  Tvetten,  Vorlmingen  ttber  die  Dogmttik,  Hamb.,  1826  ;  3'  édit.,  1834,  in-8\ 
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Mais  si  l'idéalisme  transcendental  de  Kant  rencontra  de 
bonne  heure  une  opposition  très-vive,  d'un  autre  côté,  il 
trouva  un  partisan  enthousiaste  en  Kichte,  esprit  éminem- 
ment original,  profond,  énergique,  qui  entreprit  rie  l'élever  à 
sa  plus  haute  puissance,  tout  en  le  modifiant.  J.-G.  Fichte 
(f  1814),  aussi  grand  métaphysicien  que  logicien  inflexible, 
sentit  le  vice  fondamental  de  la  théorie  de  son  maître.  En  en- 
seignant que  la  sensibilité  et  l'entendement  de  l'homme  ne 
saisissent,  que  la  forme  ou  l'apparence  des  choses  et  sont  inca- 
pables de  pénétrer  ce  qu'elles  sont  en  soi  ou  leur  essence, 
Kant  anéantissait  au  fond  le  non-moi.  Fichte  voulut  le  réta- 
blir, en  lui  donnant  pour  fondement  le  moi  '.  L'homme  n'a 
conscience  que  de  son  propre  être  et  de  sa  vie  spirituelle  ;  le 
moi  seul  existe  essentiellement  ;  tout  est  par  lui  et  pour  lui, 
car  l'objectif  on  le  non-moi  n'est  qu'une  limite  que  l'entende- 
ment se  pose  à  lui-même,  une  négation  opposée  à  l'activité 
absolue  du  moi  ;  il  n'est  qu'un  produit  ou  une  création  du 
moi.  En  d'autres  termes,  le  moi  est  infini  et  absolu,  comme 
la  nature  divine  dont  il  participe  ;  mais  dans  son  existence  ac- 
tuelle, il  est  renfermé  dans  certaines  limites,  il  est  fini  en  tant 
qu'il  est  réel  dans  le  temps.  Toute  son  activité  doit  tendre  à 
détruire  ces  limites  et  à  rentrer  dans  son  union  avec  Dieu. 
Pour  cela,  il  faut  que  l'homme  renonce  à  sa  propre  individua- 
lité, à  son  indépendance,  qu'il  s'anéantisse  en  Dieu;  alors  la 
parole,  la  raison  éternelle  s'incarnera  en  lui  comme  elle  s'est 
incarnée  en  Jésus-Christ,  et  il  ne  restera  plus  que  Dieu,  qui 
sera  tout  en  tous.  Dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  Fichte 
apporta  un  changement  essentiel  à  ce  panthéisme  mystique, 
en  admettant  que  les  efforts  de  l'homme  pour  s'identitier  ainsi 

*  Hchte,  Vora  Ich  al»  Princip  der  Philosophie,  1795,  in-8V 
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avec  Dieu,  la  réalité  unique,  la  vie  unique  ,  par  l'annihilation 
de  son  individualité,  n'auront  point  de  terme,  et  en  sauve- 
gardant ainsi  à  jamais  la  personnalité  du  moi.  Mais  l'idéa- 
lisme subjectif  de  Fichtc  n'en  conserva  pas  moins  sa  ten- 
dance hostile  au  christianisme.  Pour  lui ,  Dieu  n'est  point 
une  substance  particulière,  une  personne,  parce  que  lui  attri- 
buer la  personnalité  serait  le  concevoir  comme  fini  ;  il  est 
l'ordre  moral  du  monde,  vivant  et  agissant.  Il  n'y  a  donc  pas 
dans  son  système  de  place  pour  la  trinité  de  l'Église.  Dieu  est 
un  en  soi  et  trinité  dans  sa  manifestation  :  Père,  comme  prin- 
cipe de  tout  ce  qui  existe  -f  Fils,  comme  manifestation  et  in- 
tuition de  son  règne  ;  Ksprit,  comme  connaissance  du  monde 
intelligible  par  la  lumière  naturelle  de  l'entendement. 

Un  autre  disciple  de  Kant,  J.-F.  Fries  (f  1844),  essaya  de 
foudre  la  philosophie  critique  avec  le  sentimentalisme  de  Ja- 
cobi.  Il  admettait,  comme  son  maître,  que  l'entendement  ne 
perçoit  que  le  côté  phénoménal  des  objet»  et  qu'il  n'en  peut 
pénétrer  l'essence  ;  mais  il  reconnaissait  en  même  temps, 
avec  Jacobi,  que  par  la  foi  ou  le  sentiment,  nous  avons  immé- 
diatement le  pressentiment  de  l'essence  vraie  des  choses  et  la 
notion  du  monde  idéal.  Toute  question  religieuse  peut  donc 
être  envisagée  soit  au  point  de  vue  de  l'entendement  ou  de  la 
science,  soit  au  point  de  vue  du  sentiment  ou  de  la  foi.  La 
raison  et  la  foi  peuvent  nous  paraître  en  contradiction,  mais 
en  réalité  c'est  une  illusion,  puisque  l'une  nous  montre  l'ap- 
parence, et  l'autre  nous  fait  connaître  l'essence  des  choses. 
Cette  théorie,  en  présentant  ainsi  le  monde  matériel  et  le 
monde  idéal  comme  deux  sphères  distinctes,  dont  le  lien  est 
le  sentiment  esthétique,  laisse  une  entière  indépendance  à  1m 
science  et  à  la  foi.  C'est  par  là  qu'elle  séduisit  de  Wette 
(f  4849),  théologien  non  moins  remarquable  comme  exégètc 


que  comme  dogmatiste  qui  expliqua  d'abord  les  mystère» 
du  christianisme  comme  des  symboles  esthétiques  d'idées  re- 
ligieuses, mais  qui,  plus  tard,  se  rapprocha  du  système  de 
Schleiermacher. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  l'idéalisme  esthétique  de. 
F.  Schlegel  (f  1830),  ni  au  panthéisme  mystique  de  F.-L.  de 
Hardenberg,  plus  connu  sous  le  nom  de  Novalis  (f  1801),  ni 
l'un  ni  L'autre  n'ayant  exercé  une  influence  appréciable  sur  la 
théologie.  11  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  môme  de  l'idéalisme  ob- 
jectif de  Schelling(-j-  1854),  qui  tenta  d'enlever  àl'idéalisme  de 
Fichtc  son  caractère  subjectif  au  moyen  de  la  théorie  de  l'iden- 
tité absolue,  théorie  qui  n'est,  au  fond  que  l'ancien  panthéisme 
de  Giordano  Bruno.  Selon  Schelling,  l'Absolu  n'est  ni  infini  ni 
fini,  ni  être  ni  connaître,  ni  sujet  ni  objet  ;  en  lui  se  confon- 
dent toute  opposition,  toute  diversité,  toute  séparation  :  c'est 
le  Un  et  en  môme  temps  le  Tout.  Tout  ce  qui  existe  n'est  que 
le  développement  de  cette  identité  absolue  sur  deux  lignes 
parallèles  :  Dieu  et  le  monde,  l'idéal  et  le  réel,  le  corps  et 
l'âme.  Ce  développement  s'opère  par  contraction  et  par  expan- 
sion dans  le  monde  spirituel  comme  dans  le  monde  matériel, 
qui  n'en  est  que  l'image,  de  même  que  la  raison  humaine  est 
l'image  de  Dieu,  substance  absolue,  essence  universelle,  vie 
du  Tout-uu,  qui  acquiert  la  conscience  de  soi,  comme  Dieu 
vivant  et  personnel,  en  s'y  réfléchissant.  Ce  n'est  pas  par  la 
réflexion  qu'on  peut  atteindre  à  la  connaissance  de  l'Absolu, 
mais  par  la  contemplation  ou  l'intuition  intellectuelle,  qui  le 
saisit  immédiatement  *.  Cette  philosophie,  qui  a  subi  d'ail- 

'  De  Wtttt,  Bibliscbe  Dogmatik  de*  A.  und  N.  Testaments,  Berl.,  1813;  nouv. 
édit ,  1818,  in-8>;  —  Das  Wewn  des  rhrittl.  Glanbens,  Baie,  1816,  io-8*. 

1  Schelling,  System  des  transcendentalen  Idéalisants,  Tub.,  1800,  in-8»;  —Bruno 
odtr  tiber  das  gotthobe  uod  fntorhche Princip  der  Dinge,  ?*  édit.,  Berlin,  1842,  m-K\ 


leurs  de  fréquentes  modifications,  inclinant  tantôt  vers  le  pla- 
tonisme ou  le  gnosticisme,  tantôt  vers  la  théosophie,  tantôt 
vers  le  christianisme  positif  ou  le  théisme,  n'a  produit  jus- 
qu'ici chez  ses  plus  zélés  disciples  qu'un  panthéisme  maté- 
rialiste et  un  esprit  d'exaltation  très-favorable  au  mysticisme 
le  plus  extravagant.  Schelling  soutenait  pourtant  que  son  sys- 
tème maintenait  intacts  la  personnalité  de  Dieu,  la  liberté  de 
l'homme  et  môme  les  dogmes  positifs  du  christianisme.  Mais 
les  théologiens  protestants  ne  s'y  laissèrent  pas  tromper.  Ils 
virent  fort  bien  que  la  philosophie  de  l'Absolu  annulait  le 
monde  réel,  dont  elle  faisait  un  pur  fantôme  ;  qu'elle  niait  la 
personnalité  du  moi,  anéantissait  la  liberté  humaine,  faisait 
de  Dieu  un  être  puremeut  abstrait,  iudifférent  au  monde,  et 
qu'elle  détruisait  par  là  même  la  foi  à  la  Providence,  enlevait 
au  christianisme  son  caractère  historique  pour  en  faire  un« 
spéculation  sur  la  nature  des  choses,  et  conduisait  enfin  di- 
rectement au  fatalisme  1 .  Quelques-uns  cependant  adhérèrent 
aux  principes  du  célèbre  philosophe,  entre  autres,  H.  Blasche 
(f  1832) 2. 

Les  disciples  de  Schelling  ne  furent  jamais  très-nombreux  ; 
mais  il  y  eut  parmi  eux  des  hommes  éminents.  Le  plus  célèbre 
de  tous  fut  Hegel  (t831),  un  des  penseurs  les  plus  profonds 
et  un  des  esprits  les  plus  subtils  qui  aient  jamais  existé  *. 

Le  but  de  Hegel  était,  dit-on,  de  concilier  l'idéalisme  sub- 
jectif de  Fichteavec  l'identité  absolue  de  Schelling,  au  moyen 
d'une  théorie  nouvelle,  celle  de  l'idéalisme  absolu,  qui  admet 

•  Sûstkind,  Prflfting  der  Schellingschcn  Libre  von  Golt,  Weltschopfung,  morah- 
scher  Freiheit,  ete  ,  Tlib.,  181?,  in-8*. 

a  Blasche,  Dur  Base  im  Einklang  mit  4er  Weltorttnung,  Leinz.,  1827  ;  —  Eritik 
des  modernen  Cbristenglaubens,  F.rf.,  1830;  —  Die  pôUlich.  Eigenschaflen,  Erf., 
1831;  —Philos.  IWrbliehkeitelehre,  Erf.,  1831.  in-8». 

1  Hegel,  Werke,  Berlin.  I83.M5,  ÏO  vol.  iih8«. 
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l'identité  de  l'idéal  et  du  réel,  de  l'essence  et  de  l'idée,  du  fini 
et  de  l'infini,  et  qui  n'est,  par  conséquent,  qu'un  idéalisme 
panthéistique.  Hegel  définit  l'Absolu  :  la  pensée  éternelle, 
l'idée  infinie  ,  qui  se  manifeste  dans  le  monde  sensible, 
s'objective  et  acquiert  conscience  d'elle-même  dans  l'esprit  ou 
le  monde  spirituel.  L'organe  qui  nous  donne  la  connaissance 
de  l'Absolu  et  de  sa  vie  n'est  point  l'intuition  intellectuelle, 
comme  l'affirme  Schelling,  mais  la  dialectique,  c'est-à-dire  le 
mouvement  de  la  pensée  divine  tendant  à  devenir  consciente. 
Ce  procès  ou,  en  d'autres  termes,  ce  mouvement  progressif, 
continu,  passage  perpétuel  de  l'idéal  à  la  réalité,  du  non-être 
à  l'être,  et  réciproquement,  est  soumis  à  des  lois  nécessaires 
et  n'a  point  eu  de  commencement.  Sa  loi  suprême  est  celle  de 
la  contradiction.  Toute  notion,  pour  être  conçue,  comme  tout 
objet  pour  exister,  a  besoin  d'une  antithèse;  ainsi  l'être  s'op- 
pose le  néant,  et  comme  il  se  concilie  ensuite  avec  lui  dans 
une  synthèse,  cette  contradiction  devient  le  principe  du  mou- 
vement qui  pose  la  réalité.  De  même  aussi  le  genre  n'existe 
qu'en  se  particularisant  dans  les  espèces,  et  le  genre  avec  les 
espèces  se  réalise  dans  l'individu.  De  même  encore,  dans  une 
autre  sphère ,  l'Absolu ,  considéré  en  soi  comme  généralité 
simple  et  abstraite,  est  Dieu  le  Père  ;  il  devient  Dieu  le  Fils  en 
se  particularisant  dans  un  objet,  en  acquérant  la  conscience  de 
soi  comme  idée  divine ,  et  cette  conscience  de  l'identité  du 
divin  et  de  l'humain  est  le  Saint-Ksprit.  Posée  à  son  tour 
comme  thèse,  cette  Trinité  appelle  une  antithèse  ,  c'est  le 
monde  qui,  étant  hors  de  Dieu,  est  déchu.  L'antithèse  exige 
une  synthèse,  la  chute  nécessite  une  rédemption  ;  Dieu  doit  se 
faire  homme,  et  l'homme  retourner  en  Dieu,  pour  que  tout  soit 
en  tout. 

Hegel  ne  croyait  aucunement  sa  théorie  en  désaccord  avec 
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le  christianisme.  Dans  sou  opinion,  il  était  impossible  que  la 
véritable  religion  fût  en  contradiction  avec  la  véritable  philo- 
sophie, puisque  l'une  et  l'autre  ont  pour  objet  l'Absolu,  et 
qu'elles  ne  différent  que  dans  la  manière  de  le  concevoir  : 
celle-ci  le  concevant  comme  une  notion  métaphysique,  et 
celle-là  le  voyant  sous  des  images  concrètes 1 .  Il  soutenait  donc 
qu'il  était  plus  orthodoxe  que  l'orthodoxie  elle-même  ;  mais  ses 
disciples,  en  tirant  les  conséquences  des  principes  qu'il  avait 
posés,  ont  montré  combien  grande  était  son  illusion.  Du 
vivant  môme  de  l'auteur,  deux  théologiens  seulement,  Daub 
(f  1836)  etMarheineke  (f  1846),  adoptèrent  ouvertement  l'hé- 
gélianisme  2.  Dans  ces  dernières  années  cependant,  un  grand 
nombre  de  jeunes  théologiens  se  sont  laissés  séduire  par  l'idéa- 
lisme absolu  ;  mais  ils  n'ont  pas  tardé  à  se  diviser  sur  les  ques- 
tions fondamentales  du  christianisme.  Les  uns,  tels  que  Ga- 
bier 3,  (îoschel*,  Rosenkranz  &,  Rothe  9,  supranaturalistes  ou 
théistes  conservateurs,  ont  essayé  de  concilier  l'hégélianisme 
avec  le  christianisme7,  comme  si  un  système  qui  traite  de  su- 
perstition la  croyance  en  un  Dieu  objectif,  qui  nie  toute  révé- 
lation particulière,  qui  prétend  que  les  doctrines  chrétiennes  se 
sont  développées  progressivement  dans  l'esprit  humain  d'une 

1  Hegel,  Religionsphilosophie ,  T.  I,  p.  1 17  :  Philosophie  ist  eben  to  denkende 
Vernunft  wie  Religion;  nur  dass  bei  ihr  dièses  Thun  in  der  Form  des  Denkens  er- 
sscheint,  wahrend  die  Religion  als  so  zu  sagen  unbelangen  denkende  Vernunft  in  der 
Weise  der  Vorstellung  stehen  bleibt. 

a  Daub,  Tlieologuraena,  Heidelb.,  180C,  in-8*;  —  System  der  christ],  Dogmatik, 
Berlin,  1841-44,  2  vol.  in-8'.—  Marluineke,  System  der  chriitlieh.  Dogmatik,  Berlin, 
1847,  in-8*. 

3  Gabier,  De  verse  philosophie  erga  religion,  christ,  pietate,  Berl.,  183G,  in-8*. 

*  Gôtchtl,  Der  Monisinu*  des  Gedanken»,  Naumb.,  1832,  in-8*. 

6  Rotenkran:,  Kritik  der  Schleiermacher's  Glaubenslehre,  Kônigsb.,  1836,  in-8*; 
—  Encyklopadie  der  theolog.  Wiucntcbaftcn,  Halle,  1831,  in-8». 

•  flotte,  ïheol.  Elhik,  Wittenb.,  1845,  2  vol.  in-8*. 

1  Voy.  Thilo,  Die  Wissenschaftlicflkeit  der  modernen  speculaUven  Théologie  in 
ihren  Frincipien  beleuchtet,  Leipx.,  1851,  in-8*. 
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manière  de  plus  en  plus  claire,  qui  fonde  le  dogme  sur  des  rai- 
sonnements a  priori  et  non  sur  une  autorité  historique  exté- 
rieure, qui  voit  en  Jésus-Christ  moins  un  homme  que  l'idée 
de  l'humanité  dans  son  complet  développement,  comme  si, 
disons-nous,  un  semblable  système  pouvait  jamais,  quelque 
habileté  qu'on  y  apportât,  se  concilier  avec  une  religion  posi- 
tive qui  enseigne  précisément  le  contraire.  De  semblables 
tentatives  un  pouvaient  réussir.  Les  autres,  plus  fidèles  à  l'es- 
prit de  la  philosophie  hégélienne  out  continué  à  nier  la  per- 
sonnalité de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'Ame,  et  à  ne  voir  dans 
le  Christ  que  l'idéal  de  l'humanité.  Le  plus  célèbre  représen- 
tai de  cette  dernière  école  est  Strauss,  pour  qui  l'histoire 
de  la  vie  de  Jésus,  telle  qu'elle  est  racontée  dans  le  Nouveau 
Testament,  n'est  qu'un  mythe,  production  spontanée  des  tra- 
ditions populaires  sur  le  Messie,  mais  embellie  par  le  désir 
de  présenter  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne  :>ous  le 
jour  le  plus  merveilleux.  Dans  sa  Dogmatique  Strauss  est 
allé  encore  plus  loin.  Il  y  affirme  que  le  christianisme  est 
mort  de  vieillesse,  et  propose  de  le  remplacer  par  le  pan- 
théisme. Feuerbach  a  exposé  les  m£mes  opinions  dans  son 
Essence  du  christianisme*  et  Bruno  Bauer  a  voulu  surpasser 
Strauss  lui-même  en  présentant  l'histoire  évangélique  comme 
un  conte  fait  à  plaisir 3 . 

«  Slraust,  Die  chriMliche  Glaubenslehre,  Tilb.,  1840-41.  2  vol.  in-8*. 

*  Fturrbach,  Dus  Wesen  des  ChrisUnlliums,  Leipi..  1811 ,  in-8*. 

•  Bruno  Baver,  Kritik  der  evangeliscl.en  Gwchichte,  Lei|iz.,  1841-V2, 3  toI.  in-8». 
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Brastberger,  Erzahlung  und  Bcurlbeilung  der  wichligsten  Veranderungen,  die,  vor- 
ztiglich  in  der  zweyten  Halfte  des  gegenwirt.  JahrhundcrU  in  dcr  gclehrl.  Darstel- 
lung  des  dogm.  LehrbegrifTs  der  Prolest,  in  Deutschland  gemacht  worden  sind, 
Halle,  1790,  in-8*.—  Tttlnuinn.Fraginat.Gescuichle  der  christ.  Religion  uod Théo- 
logie in  der  prolest.  Kirche  wâhrend  der  zweyten  Hàlftc  des  xviii  Jahrhunderts, 
Breslau,  1805,  in-8*.  —  Kahnis,  Der  innere  Gang  des  deotschen  Protestantismus 
Mit  Mitte  des  vorigcn  Jahrhunderts,  Leipz.,  1854,  in-8*. —  Schwars,  Zur  Gesehichte 
der  neuesten  Théologie,  Leipz.,  185G,  in-8*.  —  Gieteler,  RUrkblîck  airf  die 
theol.  und  kirchl.  Richtung  und  Entwicklung  der  letzten  50  Jahre,  GôU,  1837, 
in-8*.  —  Tholûek,  Ahriss  einer  Geschiebte  der  Umwalzung  welche  seit  1750  auf 
dem  Gebiet  der  Théologie  in  DeuUchland  statlgefunden  hat,  dans  le  Berlin,  evan- 
gel.  Kirchenzeitung,  déc.  1838. 

Écho  du  déisme  anglais,  le  rationalisme  se  plaça  siir  le  ter- 
rain de  la  science  et  s'arma  de  la  critique  historique  pour  com- 
battre l'orthodoxie  luthérienne.  La  première  attaque  ouverte 
qu'il  dirigea  contre  elle  fut  la  publication,  depuis  1777,  des 
Fragments  de  Wolfenbûttel ,  œuvre  collective  à  laquelle 
II.-S.  Reimarus  (f  1768),  auteur  d'un  excellent  traité  sur  la 
religion  naturelle  ',  parait  avoir  eu  la  plus  grande  part*.  Ces 
Fragments,  du  reste,  ne  sont  remarquables  ni  par  la  nouveauté 
des  objections  ni  par  la  profondeur  de  la  critique  ;  on  y  rejette 
la  révélation  comme  chose  impossible,  on  y  combat  la  base 
historique  de  la  religion  chrétienne  ,  on  y  qualifie  l'Évangile 
d'imposture,  on  y  attaque  même  le  caractère  moral  de  Jésus, 
qu'on  y  dépeint  comme  un  ambitieux  révolutionnaire.  Tout 


*  Reimarus,  Abhandlungen  von  den  vornehmsten  Wahrheiten  der  naturhehen 

Religion,  5*  édit.,  Hamb.,  1781,  in-8». 
»  Fragmente  des  Wolfenb.  Uogena.nten,  V  édit..  Rerlin.  1835,  in-8*. 
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cela  avait  été  dit  et  redit  en  Angleterre  depuis  longtemps  ; 
mais  c'était  la  première  fois  que  d'aussi  vives  attaques  se  pro- 
duisaient dans  l'Église  luthérienne  d'Allemagne,  aussi  firent- 
elles  une  sensation  d'autant  plus  douloureuse  que  le  célèbre 
Lcssing  (f  1781)  les  avait  appuyées  de  l'autorité  de  son  nom. 
Ce  grand  écrivain,  dont  l'esprit  inquiet  embrassait  beaucoup 
trop  de  choses  pour  pouvoir  les  approfondir  toutes,  avait  conçu 
un  souverain  mépris  pour  l'étroite  et  intolérante  orthodoxie 
qui  régnait  encore  dans  le  clergé  protestant;  U  ne  cessait  de 
poursuivre  des  traits  de  sa  mordante  satire  les  prétentions  clé- 
ricales, et  enveloppant  le  christianisme  dans  la  réprobation 
dont  il  frappait  ses  ministres,  il  avait  même  entrepris,  avant 
de  mourir,  une  espèce  d'apologie  de  la  philosophie  de  Spi- 
noza'. 11  trouva  de  nombreux  imitateurs.  Mauvillon  (t  1794) 
garda  encore  quelque  mesure  daus  son  Système  de  la  relùjum 
chrétienne1;  il  se  contenta  de  nier  l'origine  divine  du  chris- 
tianisme et  de  critiquer  sa  morale,  tandis  que  Ch.-Fr.  Bahrdt 
(f  1792),  écrivain  instruit,  spirituel,  éloquent,  mais  esprit 
peu  philosophique,  prit  à  tâche  de  ruiner  dans  l'esprit  du  peu- 
ple la  religion  qu'il  avait  lui-même  reniée3.  Beaucoup  d'au- 
tres, animés  des  mêmes  sentiments,  C.-T.  Damm  (f  1778) 4 
par  exemple,  abusèrent  de  leurs  talents  pour  saper  les  fonde- 
ments du  christianisme ,  sans  s'inquiéter  si  la  religion  na- 
turelle qu'ils  prétendaient  mettre  à  la  place,  était  propre  à 
satisfaire  les  besoins  religieux  et  moraux  de  la  multitude,  en 
sorte  que  l'on  est  forcé  de  se  demander  si  le  service  réel  que 

1  Sehttar:,  Lessing  als  Tbeologe,  Halle,  1854,  in-8*. 

2  Mauvillon,  Das  zum  Theil  einzigc  wahre  System  der  clirutl.  Religion,  Berlin, 
1787,  in-8\ 

»  Bahrdt,  Glaubensbekenntnis»,  1779  in-8-;  -  Briefe  Uber  die  Bibel  im  Volkslon, 
1783-91,  12  toI.  in-8*. 
*  Damm.  Vom  hutomehen  Glauben,  lier!.,  1772,  2  vol.  h>8» 
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l'ancien  rationalisme  a  rendu  à  la  religion,  en  renversant 
l'aride  dogmatisme  des  écoles,  n'a  pas  été  payé  trop  cher  au 
prix  de  l'incrédulité  qu'il  a  semée  parmi  les  peuples  par  ses 
attaques,  dirigées  sans  discernement  et  sans  prudence  contre 
tuut  ce  que  l'homme  a  de  plus  sacré. 

Hàtons-nous  de  dire  que  cette  tendance  ouvertement  hostile 
au  christianisme  ne  se  montre  pas  chez  tous  les  rationalistes 
du  xvm'  siècle.  On  ne  la  remarque  ni  dans  la  Bibliothèque 
universelle  allemande,  organe  du  naturalisme  de  Berlin,  que  le 
libraire  F.  Nîcolal  publia  de  4705  à  1807;  ni  dans  les  ou- 
vrages de  Basedow  (f  1790),  l'admirateur  de  Locke  et  de 
Rousseau;  ni  dans  ceux  de  G. -S.  Steinbart  ff  1809),  de 
J.-A.  Eberhard  (7  1809)  et  d'autres,  qui  voulaient  seulement 
réformer  la  théologie  en  y  introduisant  une  manière  de  pen- 
ser plus  libérale,  et  surtout  essayer  la  conciliation  de  la  foi 
avec  la  raison  ou  plutôt  avec  le  sentimentalisme  moral  qui 
était  de  mode  eu  ce  teinp^là  1 .  Cette  dernière  tendance  trouva 
un  vigoureux  adversaire  en  J.-G.  Ilamann,  le  Mage  du  Nord, 
comme  il  s'appelait  lui-même  (I  1788),  esprit  original,  en- 
thousiaste, aussi  bizarre  que  profond,  qui  s'amusa  à  faire, 
dans  un  style  de  pythouisse,  une  opposition  très-vive  à  l'es- 
prit de  son  siècle,  accusant  la  raison  de  conduire  inévitable- 
ment au  scepticisme,  recommandant,,  comme  seul  moyen 
d'éviter  1  ecueil,  d'admettre  la  foi,  révélation  immédiate  de  la 
vérité  dans  la  conscience  humaine  et  base  de  toute  certitude, 
et  se  proclamant  hautement  le  défenseur  de  l'orthodoxie 
luthérienne,  mais  en  se  réservant  tacitement  le  droit  d'inter- 

•  Basedoxc,  Philalelhir,  Altona,  1704,  '2  vol.  in-8*;  —  Vmucli  einer  frcimUlbigen 
Dogmatik,  Berlin,  1766,  in-8'.  —  Steinbart,  System  der  reinen  Philosophie  oder 
GlùckseligkeiUlehre  de»  Cumlunthum»,  Zull.,  1778,  in-8".  -  Eberluinl,  Neue  Apo- 
logie de*  Sokrate»,  Merlin,  1778,  '1  vol.  in-8". 
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prêter  allégoriquemenl  la  religion  chrétienne  de  la  manière  la 
plus  arbitraire,  au  point  de  tomber  quelquefois  dans  le  pan- 
théisme '. 

On  ne  saurait  sans  injustice  suspeeter  les  intentions  des 
rationalistes  de  la  seconde  catégorie  ;  mais  il  faut  reconnaître 
que  leurs  efforts  n'ont  abouti  qu'à  bannir  de  la  dogmatique 
chrétienne  la  christologie,  qui  en  est  la  pierre  angulaire.  Il 
était  urgent  de  rendre  à  cette  partie  de  la  dogmatique  la  place 
qu'elle  doit  occuper  dans  les  croyances  du  chrétien,  en  la  dé- 
gageant toutefois  des  altérations  que  le  temps  et  l'ignorance  y 
avaient  introduites.  C'est  la  tâche  dont  se  chargèrent  quel- 
ques théologiens  aussi  pieux  que  savants,  à  la  téte  desquels  se 
placèrent  J.-A.  Ernesti  (7  1781),  J.-S.  Semler  (f  1791), 
J.-I).  Michaëlis  (f  1791)  et  A.  Teller  (f  1804).  Ils  ont  rendu 
tous  les  quatre  d'iuappréciables  services  à  la  science  théolo- 
gique, les  deux  premiers  en  faisant  prévaloir  l'opinion  que 
l'herméneutique  repose  non  sur  la  dogmatique,  mais  sur  la 
philologie  et  l'histoire,  et  en  affranchissant  ainsi  l'exégèse  3  ; 
le  troisième,  en  imprimant  à  la  dogmatique  uue  direction  his- 
torique le  dernier  enfin,  en  la  réformant  entièrement4. 
Une  foule  de  théologiens  les  suivirent  dans  ces  voies  nou\ elles. 
Parmi  les  plus  renommés,  nous  citerons  seulement  Rastholm 
(7  1819),  l'orateur  le  plus  éloquent  de  la  chaire  danoise,  qui 
enrichit  sa  traduction  du  Nouveau  Testament  de  notes  très-li- 
bérales et  qui  montra  eu  général  dans  tous  ses  écrits  un  re- 
marquable esprit  d'indépendance;  Eichhom  (f  1827),  dont  les 

*  Hamann,  Wtrke,  Berlin,  1821  et  suiv.,  G  vol.  in-S*. 

a  Ernesti,  Inslitutio  interpretis  Novi  Testament!,  Lips.,  1 701 ,  in-8*.  -  Semler, 
Versuch  einer  freiern  tlieolog.  Lelirart,  Halle,  1777,  in-8". 
3  Mitha&il,  Compendium  théologie  dogmatieaï,  Gott.,  1700,  in-8*. 

*  Teller,  Leluburh  des  christlichen  Glauben*.  Helm»l..  17C4,  in-8*;  —  Religion 
der  Vollkomiuneru,  Berl.,  171*3,  in-8*. 
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travaux  sur  la  littérature  biblique  comptent  encore  aujour- 
d'hui au  nombre  des  plus  estimés;  Gesenius  [f  1848),  qui  a 
acquis  une  réputation  européenne  dans  la  philologie  Orien- 
tale ;  J.-F.  Grûner  (-J-  1778),  l'émule  de  Semleiy  qui,  un  des 
premiers,  émit  l'opinion  que,  dès  la  fin  du  premier  siècle,  les 
doctrines  fondamentales  du  christianisme  avaient  été  altérées 
parle  néoplatonisme  1  ;  E.-J.  Danov  (f  1782),  J.-D.  Heilmann 
(f  17lî4),  G  -T.  Zachariii  (f  1777),  qui  essaya  le  premier  d'af- 
franchir la  dogmatique  du  joug  dos  symboles  et  de  la  fonder 
exclusivement  suri'Kcriture  sainte  ;  G. -F.  Seiler  (y  1807), 
J.-C.  Doderlein  (f  1792),  qui  réclamait  pour  la  dogmatique  le 
bénéfice  des  progrès  de  la  science  s  ;  Morus  (f  1792;,  Keker- 
mann  (f  183IÎ),  Henke  (f  1809),  Wegscheider  ''f  1849), 
Rohr  (f  1818),  Paulus  (f  1851),  et  vingt  autres  moins  con- 
nus, qui,  en  s'aidaut  de  la  critique  historique  et  de  l'exégèse, 
essayèrent  de  ramener  la  dogmatique  luthérienne  aux  seuls 
enseignements  de  Jésus  et  des  apôtres,  de  séparer  par  la  cri- 
tique rationnelle  ce  qui  est  éternellement  vrai  dans  la  religion 
chrétienne  de  ce  qui  n'est  que  temporaire  et  local,  et  de  ren- 
fermer ainsi  la  Summa  credendorum  dans  le  plus  petit  nombre 
d'articles  possible  *.  Ils  furent  activement  secondés  dans  cette 
difficile  entreprise  par  Tieftrunk,  qui  réduisait  les  articles 

1  Grtiner.  Institutions  thcologix  dogmatica»,  len»,  1 755,,  in-8*. 

*  Danor,  Theol.  dogtn.  institut,  libri  H,  lenœ,  1772,  in-8".  —  Heilmann,  Com- 
petulium  llieologiœ  dogmatica-,      édit.,  Coll.,  1774,  in  8".  —  Zacharii,  IJiblische 

-  Théologie,  GoU.,  1771-75,  \  vol.  in-8». 

3  Setter,  Theol.  dogtnat.  polemic,  Erlang.,  1774,  in-8".  —  Dnderlein,  Cliristl. 
Heligionsuntetricht  nacli  den  HedUrfnis.sen  der  Zcit,  Nurnl»  ,  1785- 1803,  13  vol.  in-8*. 

*  Morus,  Epitome  theologia»  christiana>,  G'  édit..  I7W,  in  8".—  Eckernwnn,  Com- 
pendium  theolog.  chri.sliaua»,  Alloua,  17112,  in-8".  —  llenkc,  Lineamcula  institut, 
fldei  cliristianre,  l*  édit.,  Helmst ,  1705,  in-8".  —  Wegscheider,  Instit.  Iheolog. 
chri*t.  dogm.,  dern.  édit.,  Halle,  1844,  in-8*.  —  Itôhr,  Grundund  ClaubenswUe  ifer 
evangel.- prolest.  Kirche,  NeuM.,  18  .  iu-8*.  —  Puulux,  C.oiniucnlur  uber  das 
S.  T.,  Lùb  ,  I8U0-IHO5,  4  vol.  in-8". 


fondamentaux  de  la  religion  à  l'amour  de  Dieu  et  à  l'amour  du 
prochain;  Staudlin  (•]•  1820),  Ammon  (f  1850),  disciples  delà 
philosophie  kantienne  '  ;  mais,  d'un  autre  côté,  ils  eurent  à 
combattre  TiUmann  (7  1820),  Augusti,  Hahn,  Sartorius,  qui 
se  constituèrent  les  champions  de  l'orthodoxie  et  osèrent  ac- 
cuser le  rationalisme  de  conduire  directement  à  l'athéisme  *. 
Cette  lutte,  souvent  très-violente,  s'engagea  sur  la  question  de 
la  démonologie  ;  mais  elle  embrassa  bientôt  toute  la  dogma- 
tique Les  dogmes  de  la  Trinité,  de  la  personne  du  Christ,  des 
sacrements  furent  examinés  au  flambeau  de  la  critique  histo- 
rique ;  les  doctrines  du  péché,  de  la  satisfaction,  de  la  ré- 
demption furent  attaquées  par  des  arguments  philosophiques, 
et  l'exégèse  arma  la  critique  de  preuves  formidables  contre  le 
canon,  la  révélation,  l'inspiration.  Mais  si  la  liberté  d'examen 
engendra  toutes  ces  querelles,  elle  préserva,  d'un  autre  côté, 
l'Allemagne  des  systèmes  irréligieux  et  matérialistes  qui  en- 
vahirent l'Angleterre  et  la  France.  La  controverse  d'ailleurs 
eut  un  double  résultat  des  plus  favorables.  D'une  part,  elle 
força  les  chefs  de  l'orthodoxie,  Storr  (7  1805)  et  Reinhard 
(f  1812) 3  entre  autres,  à  franchir  les  étroites  limites  des  sym- 
boles et  à  abandonner  les  vieilles  méthodes  scolastiques  ;  de 
l'autre,  elle  jeta  le  rationalisme  dans  une  voie  nouvelle  et 
lui  imprima  uu  caractère  de  science  et  de  piété  qui  le  dis- 
tingue essentiellement  du  rationalisme  purement  négatif  du 
• 

♦  Tieftrunk,  Censur  des  christ.-protest.  Lehrbegrifï»,  Berl.,  1791  et  suiv.,  3  vol. 
in-8»,  T.  I,  p.  112.  —  Stdudlm,  Lehibuch  der  Dogimilik  und  Dogmcngesehichte, 
Gôtt.,  ÎSOO,  in-8*.  —  Ammon,  Summa  thcologia)  Christian»»,  V  édit.,  Lips.,  1830, 
in-8». 

3  Tittnuinn,  Leber  Supranaturalismus,  Rationalismus  und  Atheismu*,  Leipz  , 
18IC,  in-8*.  —  Auyusti,  System  der  christl.  Uogmalik.  Leipr.,  1823,  in-8°.—  Hahn, 
Lchrbuch  des  cliristl.  (ilaubens,  Leipz  ,  lS'.'à,  in-8:  —  Sartorius,  Die  Religion  aus- 
serbalb  der  Cîrenwn  der  blossen  Vernunft,  Marb..  18'2'J,  in-8*. 

3  Storr,  Doctrinn»  ehristiana»  pars  tbcoretiea,  édil.,  Stutlg.,  1807,  in-8*.  — 
Stetnhard,  Vorles.  Uber  die  Dogmatik,  5«  édit.,  I8'2i,  in-8'. 


xvur*  siècle.  Ainsi  les  efforts  de  H.-A.  Schott  (f  1835),  de 
Bretschneider  (f  1848),  de  Tzschirner  (f  1828),  de  Kahler, 
pour  amener  un  rapprochement  entre  le  rationalisme  et  le 
supranaturalisme  sur  le  terrain  d'un  supranaturalisme  ra- 
tionnel n'ont  point  été  tout  à  fait  infructueux.  Reste  à  sa- 
voir jusqu'à  quel  point  la  nouvelle  philosophie  religieuse,  qui 
se  flatte  de  rendre  au  christianisme  sa  pureté  primitive,  de  le 
dégager  de  tout  alliage,  sera  en  état  de  tenir  ses  promesses.  En 
attendant  qu'elle  ait  découvert  Informulé  conciliatrice,  l'Kglise 
luthérienne  continue  à  être  en  proie  à  la  discorde,  et  il  est  fort 
probahle  qu'elle  ne  réussira  pas  de  sitôt  à  apaiser  dans  son  sein 
les  luttes  auxquelles  elle  est  d'ailleurs  redevable  du  haut  degré 
de  développement  de  sa  théologie,  développement  qui  la 
place  sans  contredit  à  la  tétc  du  mouvement  des  idées  reli- 
gieuses. Les  Orthodoxes  —  nous  ne  parlous  pas  de  ces  aveu- 
gles partisans  d'un  passé  qui  a  eu  sa  grandeur,  mais  qui  ne 
peut  plus  sortir  de  son  linceul,  de  ces  théologiens  ultrà-cou- 
servateurs  qui.  par  haine  du  progrès,  ont  introduit  dans 
l'KgUse  allemande  une  nouvelle  idolâtrie,  la  bibliolAtrie  et  la 
symbololàtrie,  nous  entendons  ceux  qui  acceptent  dans  une 
certaine  mesure  les  faits  constatés  par  la  science  et  essaient 
de  les  concilier  avec  l'ancien  luthéranisme,  —  les  Orthodoxes, 
disons-nous,  ont  adopté  des  idées  beaucoup  plus  libérales,  no- 
tamment sur  la  question  fondamentale  de  l'inspiration  \  et, 

•  Schott.  fùpitotne  theolog.  rhrist.  dogmat.,  Lips.,  182'2,  in-8*.  —  Bretschneider, 
Die  relig.  Glaubeiislehre  nach  Vcrnunrt  und  OITinbaruiig,  Halle,  1816,  in-8\— 
Tzschirnrr,  Vorlesungen  Ulier  die  chrUtl.  Glaubeiislehre ,  Leipz.,  1829.  in-8*1.  — 
Kùhler,  Siipranalurali»n>u>  ur.d  Ralionnlismus  in  ihrera  gemeinsch.  Ursprunge, 
ilirer  Zwietratht'und  Imliern  Kinliei»,  Leipz.,  1818,  in-8*. 

2  Knopp,  Vorkiiinp  n  ttbef  die  chrïstl.  Glaubenslehre,  Halle.  1827,  1  vol.  in-8°, 
T.  Il,  p  113  :  Meine  Ah»icht  i«,  die  liibellehre  nach  meintr  gew issenhalten  l'eber- 
zciiuuiig  t  fin  und  unverfalsrJil  mit  ibren  Grunden  vorzutragin,  und  davon  sownhl  die 
kirrldiclun  Hestimniunuen  «la  aucb  die  anderweitigen  ZusStze  sorpfàllig  zu  unter- 
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eii  général,  ils  rejettent  les  doctrines  symboliques  de  l'Église 
protestante,  s'ils  ne  les  trouvent  pas  confirmées  par  l'Écriture 
sainte  interprétée  historico-grammaticalement.  Leurs  adver- 
saires, les  Rationalistes,  regardent  Jésus  comme  un  envoyé 
divin,  comme  un  prophète  à  qui  la  Providence  avait  accordé 
des  dons  spirituels  supérieurs,  comme  le  plus  sublime  des 
hommes.  Ils  rejettent  absolument  l'idée  de  l'Église  ortho- 
doxe, qui  nous  présente  comme  le  rédempteur  de  l'humanité 
une  espèce  d'automate  sans  liberté  et  partant  sans  moralité. 
Ils  soutiennent  que  l'œuvre  du  Christ  consiste  en  ce  qu'il  a 
communiqué  aux  hommes  une  doctrine  pure,  excellente,  en  la 
fortifiant  par  l'exemple  de  sa  vie  et  en  la  scellant  par  sa  mort, 
type  du  dévouement  au  devoir  '.  A  côté  de  ces  deux  partis 
principaux,  le  parti  critique,  animé  de  l'esprit  d'investigation 
qui  caractérise  le  xix"  siècle,  travaille  à  expliquer  les  dogmes 
•chrétiens  par  l'Écriture  el  l'histoire,  acceptant  sans  répu- 
gnance aucune,  toutes  les  découvertes  de  la  science,  parce 
que  la  Bible  a  cessé  d'être  pour  lui  la  source  unique  de  la 
certitude,  et  cherchant  à  faire  tourner  tous  les  progrès  au 
prolit  de  la  moralité  Le  parti  philosophique,  de  son  coté, 
s'efforce  toujours  d'identifier  la  dogmatique  de  l'Église  avec 
les  doctrines  delà  philosophie  spéculative, ou  du  moins  dejus- 
tifier  philosophiquement  les  doctrines  bibliques  3.  Enfin  le 
parti  mystique,  se  plaçant  en  dehors  de  toutes  les  luttes 

Bbeiden.  —  Hnhn,  Lehrbuch  der  chrisll.  Glaubenslehre,  Lcipz.,  1828.  in-8*.  — 
Sieudel,  (Jlaubendchro,  Tub.,  1834,  in-8*. 

•  Kienlen,  Les  principes  fondamentaux  du  système  rationaliste  professé  par  Rohr 
el  Wegscheider,  Slrasb..  1810,  in-8». 

2  De  M  ette,  Lehrbucli  der  cliristl.  Bogmatik  in  ilirrr  histnr.  Km> irklung,  Berlin, 
1840,  in-8*.  —  Klein,  Darstellung  des  dogmat.  Systems  iler  evang  -protest.  Kirche. 
nouv  Mit.,  lena.  1*35,  in-8".--  (irimm.  Institut,  theolog.  dogtnat.  evang.  Imlorieo- 
critica,  lente,  1818,  in-8*. 

»  Tiresten,  Voilesuntf.  uberdic  Dogmalik,  Hamb.,  1838,  2  vol.  in-8».  —  Mtsseh, 
System  der  cbristl.  Lehre,  Bonn,  1829,  in-8»;  6*  Mit.,  1851. 
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Ihéologiques,  ou  bien  adhère  sans  objection  an  système  ecclé- 
siastique, se  contentant  de  l'envisager  au  point  de  vue  prati- 
que, ne  Rattachant  qu'aux  dogmes  sur  lesquels  s'appuie  la 
morale  et  ne  cherchant  dans  la  doctrine  qu'un  aliment  pour 
la  piété  et  la  vertu;  —  ou  bien,  rejetant  les  subtilités  de 
l'École,  il  s'en  tient  à  l'Écriture.  C'est  cette  dernière  manière 
de  comprendre  la  religion,  qui  domine  certainement  parmi  le 
peuple  en  Allemagne. 

§  90. 

ÉfTll*c  réformée». 

Schireizrr,  l»ie  prolcslantischen  Ontral-Dogtncn  in  ihrer  Enlwirklunp  innerhalh  der 
reforiuirten  Kirclie,  '/.urkli,  1854-51»,  2  vol.  in-8*.  —  Schotten,  Die  Lehre  <kr  re- 
fonn  Kirrhe  narh  ihrcn  Grumlsatzcn,  3'  értit  ,  Leipi.,  1855,  in-8*.—  Baur,  LYbcr 
Prinrip  und  Charakter  «le»  l.ohrbegrifTs  der  rcrorm.  Kirchc,  dans  le  Theolog.  Jahr- 
btteherde  Zelier,  an.  1817,  p.  309. 

.Nous  avons  vu  Luther  et  Zwingle  s'élever  presque  dans  le 
même  temps,  l'un  eu  Allemagne  et  l'autre  en  Suisse,  contre 
les  abus  de  l'Église  romaine  ;  malheureusement  pour  la  cause 
de  la  Réforme,  la  bonne  harmonie  ne  régna  pas  longtemps 
entre  eux.  Ils  se  divisèrent  sur  la  question  de  la  présence 
réelle,  et  la  dispute  prit  bientôt  un  degré  de  violence  tel  que 
tout  espoir  de  rapprochement  s'évanouit.  C'est  ainsi  qu'à  côté 
de  l'Église  luthérienne  se  forma  l'Église  réformée,  fondée  à 
peu  de  chose  près  sur  les  mêmes  principes  dogmatiques,  litur- 
giques et  disciplinaires.  Cette  Église,  que  Zwingle,  avec  sa  ten- 
dance toute  pratique  et  le  peu  de  fixité  de  ses  opinions  sur 
deux  des  dogmes  fondamentaux  de  la  Réforme,  ne  serait  peut- 
être  jamais  prveuu  à  constituer  sur  des  bases  solides,  fut  défi- 
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nitivement  organisée  par  Jean  Calvin  (f  1564),  qui  lui  imprima 
le  cachet  de  sa  puissante  individualité  '.  Cet  homme  célèbre, 
un  des  plus  illustres  de  son  siècle,  non-seulement  la  dot;, 
dans  son  Institution  chrétienne  2,  d  une  dogmatique  plus  sys- 
tématique et  plus  complète  que  les  Lieux  communs  de  Mélanch- 
thon,  mais  il  détermina  avec  précision  les  doctrines  de  la 
Cène  et  de  la  prédestination,  en  admettant  une  espèce  do  pré- 
sence spirituelle  du  Christ  dans  l'eucharistie  et  un  décret  ab- 
solu, éternel,  par  lequel  Dieu  aurait  prédestiné  les  hommes, 
sans  égard  à  leurs  mérites,  les  uns  au  salut,  les  autres  h  la 
damnation.  Les  disciples  de  Zwingle  refusèrent  d'abord 
d'admettre  les  solutions  du  réformateur  genevois  ;  cependant 
les  deux  partis  finirent  par  s'entendre  sur  la  question  de  la 
Cène  dès  15"49  *,  et  sur  celle  la  prédestination  en  lo52*,en 
sorte  qu'ils  ue  formèrent  plus  dès  lors  qu'une  église  réformée 
ou  calviniste.  Mais  la  lutte  continua  plus  acharnée  que  jamais 
entre  les  Luthériens  et  les  Calvinistes.  Toutes  les  tentatives 
de  conciliation  échouèrent  jusqu'à  ce  que  le  temps,  en  cal- 
mant les  passions  religieuses  et  en  amortissant  le  fanatisme, 
eût  enfin  étouffé  un  feu  qu'un  étroit  bigotisme  menace  de 
réveiller  de  loin  eu  loin. 

•  France  protestante,  art.  Calvin. 

-  Calvin,  Clirislianse  religion!*  institutio,  Baie,  15  II»,  in-8*. 
3  Conscmiomutua  in  refcicramcnUriàminislrorumTiguriniBecclesia;  et  1).  J.  Calvini 
ininistri  Genevensii  ccclesiœ,  Tigur.,  1549,  in -S-;  trad.  en  franc.,  Gen  ,  1551,  in-8*. 

*  De  alterna  Dei  pnwkstinalione,  qua  in  ululent  alios  ex  hominibu»  elegit,  alim 
»uo  exitio  reliquit  :  item  de  providenlià  quâ  re*  humana»  gubernal,  Consensus  pU- 

lorum  Geneven*is  ecdrsia»  a  J.  Calvino  expositu»,  Gen  .  1552,  in-«». 

». 
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§91. 

€kmre»»lon«  de  Toi  calviniste** 

Corpus  rt  syiiUKiua  confesstoiiuiu  fidei,  qus  in  «liversis  n^ni»  et  nationibus  erclc- 
m unira  noniine  authi'iiticè  edilsp,  in  felebtrriinis  ronvcutibus  cxhibita»,  publicàquf 
aiiftorilale  romprobatœ.  Aurel.  Allob.,  16 lî,  in-4°;nouv.  cdit.,  Oen.,  tljâi,  in-i*. 
—  Augusti,  Corpu*  librorum  symbolicoruni.  qui  in  Ecclesià  Rcrormatorum  auc- 
loritatein  publicaiu  obtinuerunl,  Elberf.,  182»,  in-«*  —  Simtfer,  Collectio  Con- 
fessionum  in  eec lesiis  reformalis  puhlicataruni,  Lips.,  1840,  in-8». 

La  réforme  calviniste,  bien  que  partant  des  mêmes  prin- 
cipes que  la  réforme  luthérienne,  s'en  distingua  de  bonne 
heure  par  un  caractère  de  force,  de  réilexion,  de  précision,  de 
clarté  et  d'ordre,  m;iis  aussi  de  sécheresse  et  d'austérité,  qui 
est  comme  le  reflet  de  la  personnalité  de  son  fondateur,  et  ce 
caractère  se  montre  non-seulement  dans  les  doctrines,  mais 
jusque  dans  la  discipline,  parce  que  toutps  les  églises  réfor- 
mées s'organisèrent  sur  le  modèle  de  la  république  chrétienne 
que  Calvin  avait  établie  à  Genève.  Klle  s'en  distingue  aussi  en 
ce  qu'aucune  des  confessions  de  foi  qui  ont  été  publiées  par 
les  Calvinistes  français  en  Î559,  par  les  écossais  en  IÎJ60,  par 
les  belges  en  1361,  par  ceux  du  Palatinat  en  lo(>5,  par  les 
suisses  en  15H6,  ctc  ,  n'a  obtenu  chez  elle  une  autorité  géné- 
rale, symbolique,  comme  la  confession  d'Augsbourg,  et  n'a 
été,  par  cela  même,  la  source  d'autant  de  divisions  et  de  dis- 
putes. On  ne  peut,  en  effet,  signaler  dans  le  sein  de  l'Église 
calviniste,  pendant  tout  le  xvi*  et  le  xvn*  siècle,  que  deux 
grandes  controverses,  celle  de  l'arminianisme  et  celle  de  l'uui- 
versalisme  hypothétique  ;  mais  aussi  ou  ne  trouve,  d'un  autre 
côté,  surtout  en  France,  aucune  œuvre  philosophique  d  une 
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grande  importance  dans  sa  littérature,  très-riche  d'ailleurs  en 
travaux  scientifiques  sur  la  critique  sacrée,  la  polémique, 
l'histoire,  l'exégèse  et  même  la  morale.,  que  plusieurs  de  ses 
meilleurs  théologiens  '  traitèrent  avec  talent,  en  laissant  à  la 
théorie  le  dogme  du  décret  absolu,  inconciliable  avec  les 
devoirs  de  la  vie  chrétienne.  Cet  éloignemeut  pour  la  spécula- 
tion philosophique  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  tendance 
pratique  et  populaire  de  la  réforme  calviniste,  tendance  qui 
est,  en  effet,  peu  favorable  à  l'abstraction,  Ce  qui  prouve  que 
ce  n'est  pas  la  hardiesse  qui  manquait  aux  théologiens  calvi- 
nistes, c'est  qu'ils  se  montrèrent  en  général,  dans  l'interpré- 
tation de  la  Bible,  plus  dégagés  que  les  luthériens  de  préjugés 
dogmatiques,  fidèles  en  cela  à  l'exemple  que  leur  avait  donné 
Calvin,  le  plus  grand  exégète  de  son  siècle. 

§  02. 


Calot  ,  Consideratio  arminiamsnii.  3'  édil.  Vittenb.,  1671,  in-V.  -  Umborch,  Rela- 
tio  historien  de  origine  et  progressu  controvmiamoi  in  Bclpio  fnpdcmlo  de  p'rap- 
destinatione,  dans  sa  Theologia  christ iana",  4*  édil..  Amst  ,  1715,  in-fol.  — 
J.  Rrgenboog,  Historié  der  Rcmonslranlen,  Am*t.,  177 4,  3  vol.  in-â».  — 
G.-S.  Francke,  De  hisloria  dogmalum  Arminianorum,  Kilonia»,  1813,  in-8".  — 
Haies,  Hisloria  concilii  Dordraccni,  trad.  en  latin  avec  des  remarques  par  Mosheim, 

.  Hamb.,  1724,  in-8°.  —  Acta  synodi  nationalis  Uordrt-chli  liabit»,  Lugd.  But., 
in-4*.  —  Acta  et  scriuta  synodalia  Dordraeena  ministrorucu  reniorrttrantium 
in  f-rderato  Iklgio,  llarderv.,  1620,  in- 1".  —  C.raf,  Beilr.  zur  Kennlniss  der 
Geschicbtc  der  Synode  von  Dordrecht,  Basel,  1825,  in-8*. 


Le  dogme  de  la  prédestination  absolue,  que  l'influence  de 
Calvin  avait  fait  triompher  dans  les  églises  réformées  rontre- 

•  Entre  autres  Amyraut,  Morale  rhivlieiine.  SatMKIir,  1952*1000,6  vol.  in-*".,  et 
La  Platelte.  Nouveaux  essais  de  morale,  Amst.,  Il»*;,  6  vol.  in-12. 
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dit  si  clairement  ce  que  l'Évangile  nous  enseigne  sur  la  bonté 
infinie  de  Dieu,  qu'il  n'est  point  surprenant  qu'il  ait  rencontré 
une  opposition  plus  ou  moins  déclarée.  Il  paraît  qu'il  comptait 
un  certain  nombre  d'adversaires  eu  Hollande  bien  avant  que 
J.  Anninius  (f  4609)  soulevât  dans  l'université  de  Leyde  la 
controverse  à  laquelle  on  a  donné  son  nom  '.  Arminius  ensei- 
gnait que  l'élection  et  la  réprobation  sont  conditionnelles, 
qu'elles  dépendent  de  la  persévérance,  prévue  de  Dieu,  des 
uns  dans  le  bien  et  des  autres  dans  le  mal  ;  il  rejetait  doiic  le 
décret  absolu,  niait  l'irrésistibilité  de  la  grâce  et  ne  voulait 
point  admettre  que  les  mérites  du  Christ  ne  s'appliquassent 
qu'aux  prédestinés  3.  Cette  doctrine  fut  combattue  avec  vio- 
lence par  sou  collègue,  F.  (iomar  (f  1641),  et  la  mort  même 
d'Arminius  ne  mit  point  un  terme  à  cette  guerre  théologique 
que  des  questions  politiques  \inrent  encore  compliquer.  Les 
partisans  d'Arminius  — :  appelés  Remontrants,  d'une  Remon- 
trauce  1  en  cinq  articles  qu'ils  présentèrent,  en  1610,  aux 
États  de  la  Hollande  et  de  la  Frise  comme  un  sommaire  de 
leur  foi,  —  étaient  soutenus  par  les  chefs  du  parti  républicain, 
tandis  que  les  Gomaristes  avaient  pour  eux  la  grande  majorité 

1  Bayle,  Diction.,  art.  Armimilii. 

*  ÀimùnitU,  Opéra  theologica,  Lugd.  Rat..  1629,  in -4\  —  Gnmor,  Opéra  théolo- 
gie*,  Ainsi. ,  1664,  in-fol. 

»  Remonctrantia,  libellu*  supplcx  exhibilus  llollandia»  et  NVestfrisia»  ordinibus, 
publiée  par  Walch.  ReligtonsMreitliglieiton  ansser  der  lutherisehen  Kirche,  T.  III, 
p.  540,  et  en  latin  dans  le»  Kpistol»  pra>stantiuiu  et  erudilorum  \iroruin,  Amsl., 
1704,  in-fol.  p.  145.  Voici  le  résumé  de  ces  cinq  article*:  1*  Dieu,  par  un  décret 
éternel  et  immuable,  a  résolu  de  sauver  tout  ceux  foi,  par  la  grâce  du  Saint -Esprit, 
rroienl  en  Christ  et  (icrsévèrenl  dans  cette  foi;  mai*  de  laisser  dans  le  péché  et  de 
condamner  ceux  qui  ne  se  convertissent  pas  —  Jésus- Christ  est  donc  mort  pour 
tous  et  pour  chacun.  —  ;>•  L'homme  ne  peut  avoir  par  lui-même  la  foi  salutaire. 
4*  Toutes  les  lionnes  rruvres  doivent  être  attribuées  à  la  grâce  de  Dieu  en  Christ,  la- 
quelle grâce  u'esl  point  irrésistible.  5"  IVut-on  perdre  la  grâce  par  négligence  ' 
c'est  une  question  qu'on  doit  résoud.e  par  l'Ecriture  sainte,  avant  de  pouvoir  I  en- 
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du  clergé  et  du  peuple.  Désirant  mettre  un  terme  à  cette  que- 
relle qui  s'envenimait  de  plus  en  plus,  les  Étatg-Généraux 
entrent  devoir  convoquer  un  concile  ;  mais  le  synode  de 
Dordrecht,  qui  tint  ses  séances  depuis  le  13  novembre  1618  jus- 
qu'au 9  mai  1619,  eut  le  même  résultat  que  presque  toutes  les 
assemblées  de  cette  espèce,  c'est-à-dire  qu'il  multiplia  les 
divisions  au  lieu  de  les  éteindre.  11  se  prononça  en  faveur  des 
Calvinistes  rigides,  sans  aller  toutefois  aussi  loin  que  Gomar 
et  d'autres  adversaires  d'Arminius,  qui  faisait  Dieu  l'auteur 
du  mal  moral  et  de  la  chute  '.  Malgré  sa  condamnation,  l'ar- 
miniaiiisme  développa  Son  priuoipe  en  se  rapprochant  de  plus 
eu  plus  du  pélagianisme,  et  il  finit  par  subordonner  complè- 
tement la  foi  à  la  raison.  Zélé  défenseur  de  la  liberté  d'exa- 
men, que  le  protestantisme  semblait  renier  presque  partout, 
il  ne  voulut  jamais  soumettre  les  croyances  individuelles  à 
une  autorité  symbolique  ou  ecclésiastique  quelconque.  Il  est 
vrai  qu'il  crut  devoir,  à  l'exemple  des  autres  sectes,  publier  si 
Confession  de  foi  2  ;  mais  il  n'eut  point  la  prétention  de  lui 
attribuer  le  caractère  immuable  d'un  symbole,  ni  aucune 
autre  valeur  que  celle  d'un  monument  historique. 

Nulle  part  la  doctrine  arminienne  ne  trouva  un  plus  grand 
nombre  d'adhérents  qu'en  Angleterre,  notamment  à  l'univer- 
sité de  Cambridge.  Klle  y  fut  défendue  avec  un  remarquable 
talent  par  Chillingworth  (f  1644),  Haies  (f  1656),  Cudvvortli 
(f  1688),  Tillotson  (f  1694),  Stillingfleet  (f  1699}  \  et  beau- 

'  Acta  svnodi  nalionalis  Doidrerhti  habita-,  Lugd.,  liai.,  16*20,  in-4*. 

a  Confessio  fldei  sive  deelaratio  paslorum  <|ui  in  fœderato  Bclfio  Hemoustrantes 
vocantur,  super  pnecipuis  articulis  roltKtoni»  christiana\  Harderv.,  [d'il,  in  8*.  — 
Cette  confession,  en  '25  chapitre*,  est  l'œuvre  d'Episcopius,  le  premier  écrivain  >!..-_•- 
rua  liste  du  parti  arminien,  dans  les  Œuvres  de  tpii  elle  a  été  réimprimée,  ainsi  que 
l'Apologia  pro  confession*  Hemonstrantium  contra  ccnsiiram  quatuor  professorum  Ley- 
de n m ii m,  publiée  (tour  la  première  fois  eu  l(i°20. 

1  ChilUngvcnrth,  Works,  Und.,  174.',  in-fol  —  Haies,  Tracts,  Lond.,  1721,  in-»'. 
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coup  d'autres  théologiens  éminente,  dont  L'influence  modifia 
essentiellement  l'esprit  intolérant  de  l'Église  anglicane. 
Cependant  ce  fut  en  Hollande,  où,  dès  1625,  ils  jouirent  d'une 
tolérance  complète,  que  les  Remontrants  fondèrent  les  églises 
les  plus  florissantes.  C.  Vorstius  (f  1(522),  S.  Episcopius 
(f  1643) ,  Courcelles  (f  1650),  Grotius  (f  1645),  Le  Clerc 
(f  1730),  P.  de  Limborch  (f  1712)  y  ont  rendu  par  leurs  tra- 
vaux 1  de  très-grands  services  aux  sciences  théologiques,  sur- 
tout à  l'exégèse;  ils  ont  contribué  à  faire  prévaloir  la  méthode 
d'interprétation  historique  ;  ils  ont  ramené  le  protestantisme 
au  libre  examen,  dont  il  n'aurait  jamais  dû  s'écarter,  et  ils  ont 
ouvert  à  la  tolérance,  dont  ils  se  sont  montrés  en  toutes  cir- 
constances les  avocats  convaincus,  une  voie  beaucoup  plus 
large  que  ne  l'avaient  fait  les  Syncrétistes  allemands,  en 
réduisant  les  doctrines  fondamentales  de  la  religion  chré- 
tienne aux  propositions  dont  le  sujet,  l'attribut  et  le  rapport 
nécessaire  de  l'un  a\ec  l'autre  sont  énoncés  dans  l'Écriture 
expressément  ou  en  termes  équivalents  2. 

Comme  dans  toutes  les  églises  chrétiennes,  des  éléments 
mystiques  se  produisirent  dans  l'église  arminienne.  Kn  1629, 
les  trois  frères  Van  der  Kodde  fondèrent,  sous  le  nom  de  Col- 
légiens ou  Rhynsbourgeois,  une  secte  qui  admettait  dans  son 

-—  Cuitvorth,  A  Treatise  concentrai;  morality,  Lood. ,  1711,  in-8".  —  Tillatson, 
Sennon»,  l.ond.,  17'20,  :\  vol.  in-fol.  —  SlUtingflect,  Works,  Lond..  1710,  5  vol. 
in-fol.  • 

'  Vorstius,  Comment,  in  Epistolas  a|>ostolicas,  Am*t.,  1631,  in-V.—  Episcopius, 
Opéra  théologies,  Atiïst.,  1670,  '2  vol.  iu-fol.  —  Grotius,  0|i«ra  theologica,  Am&l., 
1679,  i  vol.  in-fol  —  Umborch,  Theologia  christiana,  Ara&t  ,  1686,  in-fol.—  Franee 
protestante,  art.  Courcelles  et  U  Clerc. 

-  Episcof  ius,  Inslituliones  théologies*,  lib.  IV,  c  9  :  Neeessaria  qua-  in  Scripturis 
eontinenlur  ta  lia  esse  omr.ia,  ut  sine  m  nul-  std  homini»  culpa  ignorari,  negari  autin 
tliibium  voeari  nequeant ,  quia  videlicel  lirai  subjecttim ,  tùm  pranlicatum ,  tirai 
siibjecti  cum  praedicalo  connexio  necessaria  in  ipsis  Scripturis  est,  aut  expressè  aut 
a>qiiipollentcr. 


sein  quiconque  confessait  le  Christ  rumine  envoyé  divin  et 
promettait  de  vivre  conformément  à  l'ftvangile  '. 

§  03. 

l'ulvc-ranlUrm-  hypothétique. 

Dotlli,  Apologia  pro  duobus  Ecclcs.  m  Gallii  Protestantium  synodis  nationalibus, 
Gen.,  IGj5,  in  4°.  —  Burnaud,  Mémoires  pour  servir  à  ItÛMoirt  des  trouble* 
arrivé,  en  Suisse  a  l'occasion  du  Consensus,  Arorf.,  11»,  in-8«. 

» 

Les  églises  protestantes  de  France  subirent,  comme  celles 
d'Angleterre  et  de  Hollande,  l'influence  de  l'arminianisme. 
Elle  se  lit  sentir  surtout  à  l'académie  de  Saumur.  Trois  pro- 
fesseurs de  cette  académie  célèbre,  Amyraut  (f  1664),  Cappel 
(f  465$)  et  La  Place  (f  1665),  qui  posent  à  juste  titre  poul- 
ies premiers  théologiens  de  leur  temps,  osèrent  s'élever  contre 
le  dogme  effroyable  de  la  prédestination  absolue  et  y  opposer 
un  universalisme  hypothétique,  synthèse  de  l'uuiversalisme 
et  du  particularisme  *1.  Amyraut,  qui  avait  pourtant  combattu 
l'opinion  d'Anniuius,  croyait  à  une  participation  de  l'homme 
à  l'œuvre  de  son  salut.  La  Place  n'admettait  pas  l'imputation 
immédiate  du  péché  d'Adam.  Cappel  rejetait,  en  outre,  l'in- 
spiration littérale  des  Livres  saints.  Leurs  opinions  furent  vive- 
ment refutées  par  Du  Moulin  (f  4658),  Rivet  (f  1651),  Span- 
heim  (y  1649)  3  ;  mais  elles  furent  approuvées  et  adoptées  par 
plusieurs  théologiens  des  plus  renommés  de  l'époque,  notam- 
ment par  Blondel  (f  1655),  Daillé  (f  1670),  Mestrezat  (  1057), 
Du  Rose  (f  1692),  Tronchin  (f  1705),  et  les  synodes  natio- 

1  Grégoire,  Hist.  des  secte»  religieuse*.  T.  I,  p  328. 

2  Voy.  ces  noms  dans  la  France  protestante,  ainsi  que  les  suivant». 

*  Spanheim.  Kpistola  de  gralia  universali,  Lugd.  Bat  ,  1048,  in-8\ 
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iiiuix  eux-mêmes  ne  voulurent  jamais  consentir  à  lescondam- 
uer  formellement.  Elles  se  répandirent  donc  de  plus  en  plus 
el  finirent  par  former  l'opinion  générale.  Ce  fut  en  vain  que 
les  théologiens  orthodoxes  de  la  Suisse  essayèrent  d'en  arrêter 
les  progrès  par  une  nouvelle  confession  de  foi,  la  Formula 
Consensus,  rédigée  par  J.-H.  Heidegger  en  iti'5.  Une  partie 
des  églises  réformées  refusèrent  constamment  d'accepter  ce 
symbole,  et  celles-là  même  qui  l'admirent  ne  tardèrent  pas  à  le 
rejeter  ',  en  sort»-  que, dès  1722,  il  avait  perdu  toute  autorité. 

A  la  controverse  sur  la  grâce  universelle  se  rattache  direc- 
tement la  condamnation  par  plusieurs  synodes  provinciaux 
de  la  doctrine  de  Claude  Pajon  (|  1685),  qui  enseignait  que 
la  grâce  agit  médiatement  et  objectivement  par  l'entendement 
sur  la  volonté  \  dont  il  admettait,  comme  Amyraut  son  maître, 
le  concours  dans  l'œuvre  de  la  régénération. 

§  Mi 

Spanheim.  De  origine,  progressti,  sectis,  iiominilju&  ri  dogmulihus  Auabaptistarum, 
Lngd.  Bal.,  1043,  in-S*.  —  H.  Schyn,  Historia  f.hrislianorum  qui  in  Belpo  ftede- 
ralo  inter  Protestantes  Mennonita>  appellatitur,  Aowt ,  1723,  in-8-,  el  Hfat.  Men- 
non.  plenior  deduct  io,  A  tu*  t.,  1729,  in-8*.  —  J.  Hast,  Getchichte  «1er  VVicdertau- 
fer.  Miirister,  in-H". —  Erhkam,  Ge&chirhte  (1er  protestant  itthen  Seeten  itu 

Zeitalter  der  Reformation,  llamb.,  1848,  in-8*.  -  Sandius,  Bibliotheca  Antitrini- 
lariorum,  Freist.,  1GS4,  in-8*.  —  Hnck,  Hisloria  Antitrinitariorum  maxime  Su.  i- 
niani.Mni  et  Socinianorum,  l.ips.,  177444,  3  vol.  in-8».  —  Bauermeister,  De 
syjlemate  Socinian.  doguiatico,  Rost.,  18:K>,  in-  4*.  —  Trc chsel,  Die  proteilaMi- 
schen  Aiititrinitarier  vor  FaustuiSocinus,  Heidelb.,  1839-44,  -2  vol.  in-8*.  —Fock, 
Der  Sotiniiinismiis  nach  seiner  Stellung  in  der  Gesannnlentwicklung  des  chrislli- 
cben  Geisles,  Kiel,  1847,  in-8*. 

Kn  rendant  la  Bible  au  peuple  et  en  proclamant  la  liberté 

'  Formula  Consensù»  ecclesiarum  belveticaruiu  relornMlarum  circa  doctrinam  de 
gratta  uuiveraali  el  eonnexa,  1723,  in-V». 
2  France  protestante,  art.  Pajo*. 


■ 
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d'examen,  la  Réforme  s'exposait  à  un  double  danger.  11  était 
à  craindre,  d'un  côté,  que,  dans  l'enivrement  de  la  liberté 
reconquise,  le  scepticisme  scientifique  né  delà  Renaissance  ne 
s'attaquât  au  christianisme  lui-même,  et,  de  l'autre,  que  les 
masses,  affranchies  d'un  joug  intolérable,  ne  Rejetassent  dans 
les  excès  du  fanatisme.  Ce  double  danger  était  sérieux  ;  mais, 
pour  l'éviter,  valait-il  mieux  garder  un  silence  prudent  et 
respecter  des  abus  contre  lesquels  la  conscience  chrétienne 
protestait  depuis  longtemps?  Heureusement  leur  confiance 
absolue  dans  la  Providence  ne  permit  pas  aux  Réformateurs 
de  s'arrêter  à  ce  dernier  parti.  Nous  n'oserions  affirmer 
pourtant  que  Luther  et  Calvin,  malgré  l'ardeur  et  la  sincérité 
de  leur  foi,  n'aient  pas  regretté  plus  d'une  fuis  peut-être 
d'avoir  proclamé  les  droits  de  la  liberté  chrétienne  et  n'aient 
pas  éprouvé  même  des  moments  de  doute  sur  la  sainteté  de 
l'œuvre  qu'ils  avaient  entreprise,  lorsqu'ils  virent  les  églises 
qu'ils  avaient  fondées  en  butte  aux  attaques  des  Anabaptistes 
et  des  Autitriuitaires,  lorsqu'ils  entendirent  ceux-ci,  adver- 
saires de  la  révélation  et  de  toute  religion  positive,  nier  le 
dogme  de  la  Trinité,  pierre  angulaire,  dans  l'opinion  du 
temps,  du  christianisme,  et  ceux-là,  non- seulement  les 
accuser  de  papisme,  leur  reprocher  de  reculer  devant  les 
conséquences  des  principes  qu'ils  avaient  posés,  mais,  sous 
prétexte  de  liberté  chrétienne,  attaquer  les  bases  de  la  société, 
proclamer  la  communauté  de?  biens,  supprimer  toute  autorité 
en  religion,  refuser  même  l'obéissance  au  magistrat  civil  et 
renouveler  d'anciennes  hérésies  en  rebaptisant  ceux  qui  se 
joignaient  à  eux,  en  rejetant  le  baptême  des  enfants,  en 
préchaut  le  milléuium,  en  se  vantant  d'une  illumination 
intérieure  qui  rendait  inutile  la  Parole  écrite.  11  est  donc  facile 
de  comprendre  qu'ils  les  aient  traités  les  uns  et  les  autres  en 
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ennemis,  et  qu'ils  aient  déployé  une  grande  sévérité  afin  de 
sauvegarder  ce  qu'ils  tenaient  pour  la  vérité  absolue  '. 

Les  Anabaptistes  parurent  surtout  eu  Allemagne  et  dans  les 
Pays-Bas,  les  Antitriuitaires  eu  Italie  ;  les  premiers  se  recru- 
tèrent principalement  parmi  le  peuple,  les  seconds  dans  les 
classes  éclairées,  et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  la 
plupart  des  sectateurs  de  la  Réforme  dans  la  péninsule  italique 
se  prononcèrent  dès  le  principe  contre  le  dogme  de  la  Trinité. 
Tels  J.  Valdez  (•{-  1540),  secrétaire  du  vice-roi  de  Naples;  — 
Bernardin  Ochin  (f  1564},  général  des  Capucins  et  prédica- 
teur célèbre,  vénéré  presque  à  l'égal  d'un  saint  pour  l'aus- 
térité de  ses  mœurs  ;  —  Valentiu  Gentiiis,  décapité  à  Berne 
en  15HC,  à  cause  de  ses  opinions  ariennes  ou  plutôt  Lrithéistes; 

—  le  médecin  G.  Blandrata  (f  vers  1590),  qui  propagea  eu 
Transylvanie  la  doctrine  antitrinitaire,  mais  qui  parait  l'avoir 
abandonnée  daus  les  dernières  années  de  sa  vie  pour  com- 
plaire au  roi  Étieune  i.  Campauus,  qui  niait  la  divinité  du 
Saint- Ksprit  comme  antiscripturaire,  et  l'éternité  du  Fils 
vdont  il  admettait  pourtant  l'unité  avec  le  Père,  de  même, 
disait-il,  que  le  mari  et  la  femme  sont  un),  était  allemand  et 
mourut,  en  1580,  dans  les  prisons  de  Clèves,  où  il  avait  passé 
vingt-six  ans  3.  Michel  Servet,  brûlé  à  (ienève  en  1553,  avait 

♦  Confia»  August.,  art.  1  :  Damnant  et  Samosatenos  vclcres  et  ncolericos,  qui 
tanlùm  unani  pcrsonam  esse  contcndunt,  de  Verbo  et  Spiritu  Sancto  astulè  et  impie 
rhetoricantur,  quôd  non  sint  persouaî  distincts-,  sed  quôd  Vcrbum  signifiée!  et  Ver- 
bum  vocale  et  Spirilùs  motum  in  rébus  creatum;  —  art.  0  :  Damnant  Anabaptista», 
qui  improbant  baptismum  puerorum  et  affirmant  pueros  siuc  baptismo  salvus  (leri. 

2  Voy.  Gerdcs,  Spécimen  Italiœ  reformai®,  Lugd.  liai.,  17Gj,  in- 4».  —  Mae- 
Crie,  Hislory  of  tbe  progress  and  suppression  or  lise  iteformation  in  llaly.  Kdina-, 
1827,  in-8". 

1  Campanus,  Gottlicbe  und  beilige  Scbrift  vor  valen  Jabren  verdunkelt,  und 
dureb  unbeilsame  Lehr  und  Lcbrer  veifinstert,  Hestittitio  und  BeMerunp.  I&32,  in-*C. 

—  Cf.SchtUiorn,  Amœnitales  litter..  rrancol\,  17^31,  14  tome*  en  7  vol.  in-8*., 
T.  XII,  p.  32. 
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vu  le  jour  en  Espagne.  Sou  supplice  souleva  une  indignation 
telle  qu'on  peut  dire  que  la  tolérance  naquit  de  ses  cendres'. 
Sebastien  Cas  talion  (-j-  1563)  eut  l'honneur  de  dcsceudre  le 
premier  dans  la  lice  pour  défendre  la  liberté  d'examen  '. 
Acouce,  italien  natif  de  Trente,  que  sa  conversion  au  protes- 
tantisme força  à  se  réfugier  en  Angleterre  sous  le  règne 
d'Élisabeth,  s'éleva  avec  non  moins  de  vigueur  contre  l'appli- 
cation de  la  peine  de  mort  à  l'hérésie,  et,  longtemps  avant 
Calixte,  il  osa  réduire  les  doctrines  fondamentales  du  christia- 
nisme à  un  petit  nombre  d'articles  clairement  enseignés  dans 
l'écriture  ou  faciles  à  en  déduire  par  un  raisonnement  sans 
équivoque5.  Nous  pourrions  étendre  beaucoup  la  liste  de  ces 
apôtres  de  la  tolérance  ;  c'est  ainsi  que  l'Église  calviniste 
racheta  jusqu'à  un  certain  point  le  crime  commis  sur  Servet. 
Ce  qui  excuse  peut-être  l'atrocité  de  la  peine  décrétée  contre 
cet  infortuné,  c'est  qu'il  n'était  pas  coupable  seulement  d'o- 
pinions théoriques  qui  constituaient,  daus  les  idées  du  temps, 
un  crime  de  lèse-majesté  divine  ;  on  pouvait  l'accuser  aussi 
d'une  tendance  prononcée  vers  les  principes  antisociaux  des 
Anabaptistes,  tendance  qui  se  remarque  également  chez 
J.  Denk,  mort  à  Baie  en  1528,  chez  L.  Hetzer,  exécuté  à  Con- 
stance en  1529,  et  chez  tous  les  Unitaires  de  la  Pologne  avant 
Sociu  J.  Or  les  Anabaptistes  s'étaient  rendus  odieux  par  leur 
alliance,  en  1521,  avec  les  paysans  allemands  que  la  misère 
et  d'horribles  exactions  poussèrent  à  la  révolte,  et  plus  odieux 
encore  par  les  excès  qu'ils  commirent  à  Mûnster  en  1535,  où 
ils  établirent  une  ochlocratie  indisciplinée  et  immorale,  à 

1  France  protestante,  art.  Chateillon  cl  Serret. 

2  Âconce,  Stralagematum  Satana?,  sive  de  rcttè  et  prudeuter  cùm  in  doctrinâ,  tùra 
in  disciplina  instituendà,  reformandâ,  adversiisque  diaboli  insidias  pnemuniendà  Dei 
ctelcsia  libri  VIII,  Basil.,  1610,  in-fol. 

»  Lubienels,  Historia  rclbrmationis  polonica",  Eleutherop.,  IG85,  in^».  -  Bock, 
Hist.  Antitrinit.,  T.  II,  p.  427. 


laquelle  ils  substituèrent  bientôt  une  théocratie  monarchique 
d'une  immoralité  plus  révoltante  encore1.  La  chute  rapide  de 
cette  théueratie  abattit  leur  fanatisme  sanguinaire.  Devenus 
dès  lors  plus  prudents,  ils  se  soumirent  a  la  réforme  qu'un 
homme  pieux  et  assez  instruit,  Menno  Simonis  (f  1561), 
opéra,  en  1536,  dans  leurs  doctrines,  dans  leur  discipline  et 
dans  leurs  mœurs.  Depuis  cette  époque,  ils  forment,  sous  le 
nom  de  Baptistes  ou  Mennonites,  une  secte  purement  pra- 
tique, qui  fuit  les  controverses  religieuses  et  attache  peu  de 
prix  à  la  science,  quoiqu'elle  ait  produit  quelques  écrivains 
distingués.  Aujourd'hui  les  Mennonites  sont  nombreux  sur- 
tout aux  Ktats-Unis.  Différant  entre  eux  sur  quelques  points 
de  discipline,  ils  s'accordent  à  n'admettre  que  le  baptême  des 
adultes,  à  refuser  de  prêter  serment  et  de  porter  les  armes, 
à  fuir  les  emplois  publics.  Sur  le  péché  originel  et  la  ré- 
demption, ils  se  rappiocheut  des  opinions  plus  libérales  des 
Arminiens,  et  ils  sont  d'accord  avec  l'Église  romaine  sur  la 
doctrine  des  effets  du  baptême,  auquel  ils  attribuent  une 
vertu  hyperphysique,  c'est-à-dire  l'infusion  dans  le  catéchu- 
mène de  la  justice  divine,  qui  le  rend  capable  des  bonnes 
œuvres  indispensables  à  son  salut 2. 

Le  même  service  que  Menno  Simonis  rendit  à  l'anabap- 
tisme  en  le  constituant  plus  fortement,  fut  rendu  à  l'antitri- 
nitarisme  par  Lélius  Socin  {f  1562),  et  Fauste  Socin  (f  1603) 
son  neveu     qui  réunirent  les  Antitrinitaires,  isolés  ou  con- 

<  Jochmus,  Gcschichte  der  Kirchenreform.  in  Munster  und  ihre»  Untergangs 
diirch  die  VAiedertàurer,  Munster,  1820,  in-8". 

a  Pracipuorum  Christian*  Hdei  articuloruin  brevis  confesaio,  art.  11-23.  Cette  con- 
fession en  40  articles,  publiée  en  hollandais  en  1380,  a  été  réimp.  en  latin  dans  l'ou- 
vrage de  Schyn.  —  Voy.  Reisicïii  et  Wadzcck,  Ueilr.  rur  Kenntoiss  der  Mennoni- 
tengemeinen  in  F.uropa  und  Amcrika,  Berlin,  1821,  in-8°. 

»  Illgen,  Vita  La?lii  Socini,  Leipz.,  181  î,  in-8'.  —  AnhtceU,  De  Socino  et  sorinia- 
nismo,  Oxf.,  1080,  hl-8% 


fondus  jusque-là  avec  les  Anabaptistes,  eu  une  communauté 
religieuse  distincte,  sous  le  nom  d'Unitaires.  Le  principe 
fondamental  de  l'unitarisme  est  celui  du  protestantisme  :  la 
Bible,  seule  base  de  la  foi  individuelle.  Le  seul  symbole 
qu'il  admette  est  le  symbole  des  Apôtres.  Essentiellement  pra- 
tique, il  a  toujours  évité  les  spéculations  métaphysiques  et 
s'est  appliqué  de  préférence  à  l'interprétation  de  l'Écriture 
sainte,  sous  la  direction  de  la  saine  raison  dont  il  n'a  cessé  de 
revendiquer  les  droits  avec  énergie  1  ;  malheureusement  il  est 
arrivé  trop  souvent  que  les  préjugés  dogmatiques  de  l'inter- 
prète ont  nui  à  la  vérité  de  l'interprétation.  Quant  à  la  dog- 
matique des  Unitaires,  elle  se  résume  dans  cette  formule  : 
Christ  est  notre  médiateur.  C'est  par  lui  seul  que  l'homme, 
incapable  depuis  sa  chute  de  comprendre  Dieu  et  de  connaître 
sa  volonté,  trouve  le  chemin  de  la  vie  éternelle,  parce  que  lui 
seul  lui  a  révélé  la  volonté  divine.  Jésus  n'est,  il  est  vrai, 
qu'un  homme  ;  mais  destiné  de  toute  éternité  à  remplir  le  rôle 
de  médiateur,  il  porte,  en  vertu  de  ce  décret  de  Dieu,  le  nom 
de  Dieu  et  il  est  digne  des  honneurs  divins.  C'est  ici  un  point 

«  Schlichting,  Diss.  de  SS.  Trinitate  adv.  B.  Meisnerum,  Racov.,  I7J7,  in-8', 
p.  12G  :  Si  divina  mysleria  seu  id  quod  de  Deo  in  Scripturà  rcvelatum  est,  non  est 
subjeetum  ada>quatum  humana;  rationi,  ita  ut  illud  inleliigcrc  qucat  et  percipere, 
frustra  et  revelatur  et  explicatur,  Imô  ne  rcvdari  quidem  et  explicari  |iotest,  quod  nec 
qui  explicat,  nec  cui  cxpliralur,  potest  intclligere...  Rationis,  inquit,  est  audire,  ta- 
cero,  caplivari  et  aequieseerc.  Vtrùm  quidnain  audire  dibeat?  sine  mente  sonum  et 
sine  sensu  verba?...  Qui»  tali  orationi,  nisi  insanussit,  (Idem  sese  dicat  adjungere  ? 
At  quid  aliud  faciunl  illi  qui  quod  non  inlelligunt,  credere  se  dicunt?  —  CommenU- 
nus  in  Epist.  Pauli  ad  Romanos,  dans  la  Bibl.  fratruni  polon.,  T.  VII,  p.  170  :  Non 
frustra  enim  Deus  homini  rationem  indidit,  nec  ut  ci  abutatur  ad  malum,  sed  ut  eâ 
ulatur  ad  bonum.  Ad  iosipienlcs  istos  meritù  rcferenUi  sunt  qui  dogmata  (idei  ad  ra- 
tionis examen  admitli  nolunt,  et  quamvis  manifesta  ratio  dogmati  alicui  reclamel, 
eam  captivandam  esse  dicunt.  Etiam'in  hoc  ipso  insipientes,  quod  verbis  apostoli 
abulantur,  qui  non  suam  rationem  caplivabat,  sed  alienam  in  ohsequium  Evangelio, 
1  Cor.  X,  5,  Scripliiram  et  Dei  verbum  rationi  opponunt,  quasi  Scripturà  rationem 
et  intellectum  bominis  exrludat  et  non  potins  includat  ae  supponat  :  et  quasi  non  tUB- 
dem  auctorem  Itabeat  mens  et  inlellectus  quem  Scripturà,  etc. 
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essentiel  de  la  doctrine  socinienne,  comme  le  prouve  le  .-ort 
de  F.  Davidis,  qui  fut  persécuté  par  Blandrata  et  F.  Soein, 
pour  avoir  nié  qu'il  fallût  invoquer  le  Christ  et  qui  mou- 
rut même  pu  prison  en  1579.  Mais  si  les  Sociuiens  ado- 
rent, sans  hésiter,  Jésus  comme  Dieu,  il  faut  bien  se  garder 
de  croire  qu'ils  le  placent  au  même  rang  que  le  Père.  Ils  sou- 
tiennent qu'il  n'a  pas  réuni  en  sa  personne  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine,  parce  que  deux  natures  dont  chacune 
coustitue  par  elle-même  une  personne,  ne  peuvent  se  réu- 
uir  en  une  unité,  surtout  quand  elles  possèdent  des  pro- 
priétés contradictoires,  quand  l'une  est  immortelle  et  l'autre 
mortelle,  l'une  inlinie  et  l'autre  finie  2.  Ils  ne  contestent  pas 
d'ailleurs  qu'il  n'ait  été  conçu  miraculeusement  dans  le  sein 
d'une  vierge  et  qu'il  n'ait  reçu  de  Dieu  une  sagesse  infiniment 
supérieure  à  celle  des  autres  hommes,  pour  révéler  à  ses  frères 
la  volonté  divine  et  leur  donner  en  sa  personne  un  modèle  de 
toutes  les  vertus.  Quant  au  Saint-Fsprit,  l'opinion  des  Soci- 
nieus  est  toujours  restée  vacillante  ;  la  plupart  le  définissent 
une  force  ou  une  opération  de  Dieu  en  l'homme.  Au  reste, 
à  côté  de  cette  doctrine  officielle,  pourrions-nous  dire,  règne 
une  grande  diversité  d'opinions  sur  les  attributs  de  Dieu, 
l'institution  divine  et  la  nécessité  du  baptême,  le  sommeil  des 
âmes,  la  résurrection  des  corps,  etc.  ;  car  le  parti  socinien 
n'a  presque  jamais  cessé  de  professer  la  plus  large  tolérance 
pour  les  sentiments  individuels. 

'  Davidi»,  Defeiwio  in  nvçotxo  de  non  UnocanUo  Jeiu  ChrUto  m  precibi»,  1381, 
in-K 

»  Cattchisnint  Racov.,  quast.  9ë. 
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§  95. 


Wittich,  Consensus  vcritatis  in  Scripturâ  divinà  et  infallibili  révéla  la  cum  veritate 
philoaophica  à  Cartesio  détecta,  Neomag.,  l(io9,  in-S».  —  Erdmann,  Darstell.  und 
Kritik  der  Cartes.  Philosophie,  Riga,  183i,  in-8». 


Descartes  était  né  dans  le  sein  de  l'Église  romaine  et  il 
mourut  catholique  eu  Suède  en  1650;  mais  il  passa  une 
grande  partie  de  sa  vie  dans  des  pays  protestants,  en  Hollande, 
entre  autres,  OÙ  il  publia  la  plupart  de  ses  ouvrages.  Si 
nous  parlons  ici  de  sa  philosophie,  c'est  qu'elle  a  exercé  une 
grande  et  salutaire  influence  sur  la  dogmatique  calviniste. 
Descartes  pose  en  principe  que,  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  il  faut  tirer  de  l'étude  du  moi  ses  convictions,  faire 
abstraction  de  toute  autorité  étrangère  et  débuter  par  un 
doute  absolu.  Il  sépare  nettement  l'intelligence  de  la  matière, 
place  l'essence  de  celle-ci  dans  l'étendue,  l'essence  de 
celle-là  dans  la  pensée,  et  imprime  ainsi  à  sa  philosophie 
le  caractère  du  spiritualisme.  Il  admet  les  idées  innées,  au 
moins  en  puissance,  et  proclame  Dieu  comme  le  principe  un, 
absolu,  immédiat  de  toutes  choses,  lesquelles  n'existent  et 
n'ont  de  durée  que  par  son  assistance.  Ces  idées,  présentées 
dans  un  style  simple,  clair  et  précis,  étaient  très-propres  à 
séduire  les  esprits  fatigués  de  l'obscure  terminologie  des 
écoles;  aussi  le  cartésianisme,  malgré  le  peu  de  solidité  de 
quelques-uns  de  ses  principes  et  le  défaut  de  rigueur  dans  les 
conséquences,  trouva-t-il  beaucoup  de  partisans  même  dans 
l'Église  catholique,  qui  le  repoussa  pourtant  comme  contraire 
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au  principe  de  l'autorité  et  au  dogme  de  la  transsubstantia- 
tion, et  comme  tendant  à  élever  la  philosophie  au  niveau  de 
la  religion.  Dès  1663,  les  Jésuites  obtinrent  du  saint-offlce  de 
Rome  un  ordre  qui  le  frappa  de  prohibition  en  Italie.  En  1675, 
l'université  d'Angers  le  condamna  à  son  tour,  et  cette  condam- 
nation, renouvelée  en  1677,  par  celle  de  Paris,  ferma  en  France 
à  la  philosophie  cartésienne  l'accès  des  écoles  publiques,  qui 
lui  fut  formellement  interdit  par  un  arrêt  du  Conseil  rendu  à 
la  sollicitation  de  l'archevêque  de  Paris.  Mais  ces  mesures  d'un 
autre  âge  n'eurent  d'autre  résultat  que  d'entourer  le  cartésia- 
nisme de  l'auréole  d'une  injuste  persécution.  Les  Jansénistes 
prirent  en  main  sa  cause  avec  d'autant  plus  d'empressement 
que  cette  philosophie  favorisait  leur  sentiment  sur  la  prédes- 
tination ',  et  ils  essayèrent  de  le  concilier  avec  le  catholicisme 
au  moyen  de  la  distinction  quelque  peu  arbitraire  entre  les 
vérités  de  la  foi  et  celles  de  la  raison. 

L'Eglise  calviniste,  qui  avait  repoussé  même  la  réforme  de 
Ranius 2,  ne  pouvait  éprouver  que  de  la  répulsion  pour  une  phi- 
losophie aussi  libérale  que  celle  de  Descartes.  Aussi  fut-elle  la 
première  à  la  proscrire  (en  1656)  comme  tendant  à  l'athéisme, 
et  à  défendre  de  l'enseigner  dans  les  écoles  de  théologie.  Les 
anathèmes  des  synodes  hollandais  n'empêchèrent  pas  toute- 
fois les  Cartésiens  de  se  multiplier  beaucoup  dans  les  Pro- 
vinces-Unies. Parmi  les  théologiens  qui  se  formèrent  à  leur 
école,  citons,  entre  autres,  Ch.  Wktich  (f  1687),  professeur 
de  théologie  a  Leyde,  A.  Hcidan  (f  1678),  l'ami  fidèle  de 
Descartes,  Balthasar  Beklier  (f  1698),  le  célèbre  adversaire 

• 

de  la  sorcellerie  3,  et  H. -A  Roël  (f  1718),  professeur  de  théo- 

1  Deseartet,  Œuvre»,  éd.  Cousin,  T.  IX,  p.  246.  374. 
3  France  protestante,  art.  La  Ramée. 

1  Wittich,  Consensus  veritali*  in  Scripturà  iliviuâ  el  iofalULili  révélai*  cuœ  ve- 
rilale  philosophica  à  Cartesio  détecta,  Neow.,  tto'J,  in-8*.  -  Utidan,  Corpus  ihco- 
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logic  à  Utrecht,  connu  dans  la  littérature  théologique  par  la 
controverse  qu'il  soutint  contre  Vitringa  (f  1722}  sur  la  géné- 
ration du  Fils  de  Dieu  *.  Tous  empruntèrent  des  arguments 
h  la  philosophie  cartésienne  pour  défendre  leurs  opinions, 
peu  orthodoxes  quelquefois,  comme  le  fit  aussi  le  célèbre 
Pierre  Bayle  (f  1706)  pour  exposer  ses  doutes  sur  l'origine 
du  mal  ou  sa  manière  de  voir  sur  l'antinomie  de  la  raison  et 
delà  foi  2.  Les  Cartésiens  trouvèrent  également,  en  plusieurs 
circonstances,  des  alliés  fidèles  dans  les  Coccéiens  ou  disciples 
de  S.  Coceéius  (f  1069;,  le  fameux  inventeur  de  la  théologie 
des  alliances.  Mécontent  de  l'interprétation  littérale  que  l'au- 
torité de  Luther  et  de  Calvin  avait  fait  prévaloir  dans  l'Église 
protestante,  et  trouvant  qu'elle  ne  laissait  pas  assez  de  mer- 
veilleux dans  la  Bible,  Coceéius  donna  la  préférence  à  l'inter- 
prétation allégorique  et  ressuscita  l'ancienne  opinion  que  le 
vieux  Testament  est  le  type  du  Nouveau  5.  11  cherchait  donc 
et  découvrait,  pour  ainsi  dire  à  chaque  ligne,  dans  les  livre? 
sacrés  des  Juifs  des  prédictions  relatives  au  Messie;  sous  sa 
plume,  les  récits  historiques  eux-mêmes  se  convertissaient 
en  allusions  typiques.  A  celte  idée,  au  moins  singulière  chez 
un  savant  philologue  comme  lui,  il  en  joignait  une  autre 
encore  plus  étrange.  Il  prétendait,  contrairement  à  l'opinion 
commune,  que  l'Ancien  Testament  ou  l'Alliance  des  œuvres 
et  le  Nouveau  Testament  ou  l'Alliance  de  la  grâce  avaient  été 
conclus  avec  Adam  ;  puis  il  ajoutait  que,  le  Christ  ayant  aboli 
la  loi  cérémonieUe, l'observation  du  sabbat  était  inutile,  et  que 
le  jour  du  repos  n'est  plus  que  le  type  du  saint  repos  dont  on 

logi»  clirirtianr,  Lugd.  Bat.,  1667-8,  2  vol.  id-4'.—  Bekker,  De  beloverde  Wercld, 
Amst.,  1691,  in- i" ;  trad.  en  franc.,  Août,,  1684,  i  vol.  n>tl. 

'  Roell,  De  generulione  Filii,  et  morte  fidelium  temporali,  Franerj  ,  1690,  in-4". 

■  France  protestante,  art.  Bayle. 

»  Augrutm,  De  civitale  Dei,  lib.  XVI.  c.  '26. 


jouit  aujourd'hui  sous  l'économie  messianique  '.  Cette  théorie 
bizarre,  que  Joncourt  (f  1725)  ridiculisa  sous  le  nom  de 
typomanie  2,  trouva  d'assez  nombreux  partisans  qui,  pour 
résister  avec  plus  d'avantage  à  leurs  ennemis  communs, 
G.  Voëtius  (f  1676)  et  Samuel  Des  Marets  (f  1673),  s'unirent 
aux  Cartésiens  et  furent  enveloppés  dans  les  mêmes  condam- 
nations par  les  synodes  de  Leyde  et  d'Utrecht  \ 

Cette  alliance  des  Cartésiens  avec  les  disciples  de  Coccéius 
n'était  pas  propre  à  concilier  à  la  philosophie  nouvelle  la 
faveur  des  théologiens  orthodoxes;  cependant  ce  qui  la  leur 
rendit  plus  particulièrement  odieuse,  ce  furent  les  consé- 
quences que  Benoit  Spinosa  (f  1677)  tira  de  son  principe  de 
l'action  immédiate  de  Dieu  dans  l'univers.  Juif  de  naissance, 
ce  penseur  profond  et  original  n'a  droit  à  figurer  dans  une 
histoire  des  dogmes  chrétiens,  qu'à  cause  de  l'influence 
incontestable  que  son  système  a  exercée  sur  la  nouvelle  philo- 
sophie allemande  '.  Spinoza,  qui  s'était  fait  une  loi  de  ne 
tenir  pour  la  vérité  que  ce  qui  lui  paraîtrait  évidemment 
dériver  de  principes  suffisamment  démontrés,  commença  par 
nier  les  miracles,  les  prophéties,  tous  les  mystères,  et,  pour- 
suivant ses  investigations  avec  toute  la  rigueur  de  la  méthode 
mathématique,  il  proclama,  comme  dernier  résultat  de  ses 
méditations,  l'identité  de  Dieu  ( natura  naturam  )  '  et  du 
monde  (natura  naturata),  de  l'esprit  et  de  la  nature,  de  l'in- 

«  Cocceiut,  Suwnia  doctrine  de  fœdere  et  testaroentis  Dei,  Lugd.  Bal.,  1648,  in-8*. 
—  Burmann,  Synopsis  Iheologia*  speciatiro  œconoaii*  fœderum  Dei,  Geo.,  1678, 
2  vol.  in-4*. 

3  France  protestante,  art.  Joncourt. 

*  Voitiut,  Select*  disputationes  théologie»,  Traj.  ad  Rhen.,  1648  et  suiv.,  5  vol. 
in-4*.  —  France  protestante,  art.  Des  Marets. 

•  Dès  1692,  Houe  essaya,  dans  sa  Conrordia  rationis  et  lldei  scu  harmonia  phi- 
losophie moralis  et  religioni*  clirisliana»,  [Aaisl.'  Berlin,  (OlrJ,  in-8*,  de  concilier  la 
religion  et  la  philosophie  en  parlant  du  principe  panthéistique  de  Spinoza. 


—  410  — 

fini  et  du  fini  Les  choses,  selon  lui,  ne  sont  que  des  modes 
de  la  substance  unique  et  divine  ;  le  corps  et  l'âme  sont  un 
seul  et  même  objet  envisagé  tantôt  sous  l'attribut  de  l'étendue, 
tantôt  sous  celui  de  la  pensée  ;  la  liberté  n'existe  point  pour 
l'homme,  qui  n'est  qu'un  instrument  dans  les  mains  de  Dieu, 
ni  môme  pour  Dieu,  qui  agit  nécessairement  en  vertu  des  lois 
de  son  essence,  en  sorte  que  l'univers  n'est  qu'une  machine  se 
mouvant  conformément  à  certaines  lois  ».  Ainsi  le  spiuozisme 
est  un  panthéisme  spéculatif,  mais  ce  n'est  point  un  système 
d'athéisme,  comme  beaucoup  persistent  à  le  croire,  car  ce 
nom  ne  convient  nullement  à  une  doctrine  qui  enseigne 
l'existence  d'une  substance  absolue,  éternelle,  infinie,  ayant 
pour  attributs  essentiels,  non  pas  la  matière,  mais  l'éten- 
due intelligible  et  la  pensée.  Cependant  ce  n'est  que  dans 
ces  derniers  temps  qu'on  a  osé  rendre  justice  à  ce  graud 
homme*. 


J.-tt  von  Wusenberg,  l'eber  Schwfcrroerci,  Heilb.,  1835,  m-8".  —  Lamennais, 
Histoire  véritable  des  Momie»  de  Genève,  Paris,  1824,  2  vol.  in  8°.  —  BM, 
Brucbsiucke  au*  dem  Leben  und  den  Scbriften  Ed.  Irvings,  S.  Gali.,  18J'J,  in-8*. 

L'esprit  essentiellement  pratique  du  calvinisme  véritable 
est  tellement  antipathique  au  mysticisme  que  l'Église  calvi- 
niste n'a  eu,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  à  citer  que  deux  mys- 

«  Spinoxa,  Opéra  inhuma,  Ainsi ,  1077,  in-4\  Voir  surtout  ton  Ethica,  imp.  dan» 
ce  volume. 

>  Thomas,  Spinoza?  »y*teraa  philosopbirura,  Regtom.,  I83Ô,  in-8*.  -  Scklûter, 
Die  Lehre  des  Spinoza  in  ihren  HaupUnoiucnlen  gepruft  und  dtrgeslellt,  Mai  t>„  1836, 
io-8".  —  Sigwart,  Dur  Spinoiisittus  histor.  uni  ptulo*.  erlàutert,  Tub.,  H439,  in-«0. 
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tiques  notables,  encore  l'un  d'eux,  Labadie  (f  1674)  était-il 
un  catholique  converti  1 ,  qui  n'avait  pu,  en  embrassant  la 
religion  réformée,  se  défaire  entièrement  des  illusions  dont 
sa  jeunesse  avait  été  nourrie.  L'autre,  Poiret  (f  1719),  puisa 
ses  idées  daus  les  mystiques  du  moyen  âge,  ainsi  que  dans 
les  livres  et  les  conversations  d'Antoinette  Rourignon  (f  1680), 
catholique  fanatique,  qui  se  prétendait  inspirée  de  Dieu  et 
éclairée  de  la  lumière  divine.  Aux  idées  communes  à  tous  les 
Mystiques  sur  la  corruption  de  la  religion  chrétienne  et  la 
nécessité  d'une  réforme  complète,  sur  l'inutilité  du  culte 
extérieur,  etc.,  cette  prétendue  prophétesse  joignait  quelques 
opinions  particulières  qui  rappellent  les  doctrines  gnostiques 
et  sabelliennes.  Elle  prétendait  que  l'homme,  avant  sa  chute, 
était  revêtu  d'un  corps  céleste,  transparent,  affranchi  des 
besoins  de  la  vie  matérielle  et  semblable  à  celui  du  Christ 
avant  la  création.  Elle  admettait  deux  Christ,  l'un  céleste, 
l'autre  terrestre,  qui  avaient  dû  satisfaire  l'un  et  l'autre  à  la 
justice  divine,  et  elle  ne  voulait  voir  dans  les  trois  personnes 
de  la  Trinité  que  des  attributs  et  des  manifestations  du  Dieu 
unique.  Ce  mysticisme  quiétiste  trouva  très- peu  de  parti- 
sans parmi  les  Réformés,  on  se  contenta  d'en  rire  dans  le 
xviu'  siècle;  mais  lorsque  M""  de  Rrudener  (f  1824),  qui, 
comme  la  Rourignon,  se  donnait  pour  inspirée,  prophétesse 
et  même  pour  thaumaturge,  se  mit  à  le  prêcher  de  nouveau 
dans  les  premières  auuées  du  xix%  elle  fut  accueillie  avec 
enthousiasme,  au  moins  en  Suisse  2.  Le  célèbre  Lavater 
(f  1801),  qui,  lui  aussi,  prétendait  être  l'instrument  choisi 
de  Dieu  pour  régénérer  le  monde  et  qui  se  vantait  de  recevoir 
des  révélations,  de  faire  même  des  miracles,  n'avait  guère 

•  France  protestante,  art.  Lnbadk  et  Poirrt. 

a  Voy.  Ch.  Eynard,  Vie  de  M""  de  Krudener.  Fans,  184'J,  *  vol.  in-*\ 


obtenu  moins  de  succès.  Blessé  du  scepticisme  de  son  siècle,  il 
essaya  de  le  combattre  en  opposant  l'inspiration  individuelle 
aux  raisonnements  des  philosophes.  Il  définit  la  religion  le 
don  de  croire  aux  miracles  et  d'en  opérer.  Toute  l'activité 
spirituelle  se  résume,  selon  lui,  dans  la  prière,  qui  soumet 
en  quelque  sorte  la  puissance  de  Dieu  à  l'homme.  Pour 
Lavater,  comme  pour  les  Frères  Moraves,  le  Christ  est  le 
centre  de  toute  la  religion;  le  connaître  et  l'adorer  constitue 
toute  la  théologie  '.  Nous  hésitons  à  classer  parmi  les  mys- 
tiques réformés  la  secte  des  Momiers  ou  Méthodistes,  comme 
on  les  appelle  plutôt  en  France,  secte  qui  s'est  formée,  il  est 
vrai,  sous  l'influence  directe  de  M"'  de  Krudener,  mais  qui 
n  offre,  comme  caractère  distinctif,  qu'une  affectation  de  piété 
exagérée  uuie  d'ailleurs  à  une  orthodoxie  rigide.  C'est  moins 
une  secte  qu'une  opposition  au  rationalisme  et  à  la  théologie 
nouvelle  *.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  Irvingistcs,  ainsi 
nommés  d'Édouard  Irving  (f  1834),  qui  comptent  un  certain 
nombre  d'adhérents  sur  le  continent,  et  qui  se  prétendent 
rentrés  en  possession  des  charismes  de  l'ancienne  églises 
Majs  pourquoi  nous  étendrions-nous  davantage  sur  les  opi- 
nions de  ces  petites  sectes  et  d'autres  non  moins  fanatiques, 
puisqu'elles  n'ont  contribué  en  rien  au  développement  du 
dogme? 

•  Larater,  Ausgewàhlte  Schrirten,  Zur.,  1841  et  suiv.,  6  vol.  in-8\—  Cf.  Hegntr, 
Beitrage  xur  nabern  Kenntni&s  und  wahren  Darstellung  J.-C.  Lavatcr's,  Leipx.,  18J6, 
in -8-. 

3  Chenerière,  Précis  des  débats  théolog.  qui  depuis  quelques  années  ont  agile  la 
ville  de  Genève,  Gen.,  1814,  in-8-.  -  A.  Bast,  Défense  des  ndèles  de  l'église  de 
Genève,  qui  se  sont  constitués  en  église  indépendante.  Parts,  1825,  in-v  —  Malan, 
Le  procès  du  méthodisme  de  Genève,  Gen.,  1835,  in-8*. 

■  HoM,  Bruchstucke  au»  dem  Leben  und  den  Schriflen  E.  Irving's,  S.  Gallen, 
1839,  in*. 


4 


Hering,  Gesrhichte  «1er  kirchliehen  Unionsversuche  teit  «1er  Refbrraalion  bis  auf 
misère  Zeit,  Leipz.,  1836-38,  J  val.  in-8». 

Dès  l'origine  de  la  Réforme,  mais  surtout  depuis  la  contro- 
verse soulevée  par  Le  syncrétisme,  il  n'a  jamais  manqué,  dans 
les  diverses  communions  protestantes,  d'hommes  amis  de  la 
paix  et  de  la  concorde  qui  se  sont  efforcés  de  les  rapprocher 
et  de  les  unir,  soit  entre  elles,  soit  avec  l'église  catholique. 
En  1Hi5  déjà,  David  Pareils  (f  1644),  professeur  de  théologie 
à  lleidelberg,  avait  publié  sur  ce  sujet  un  livre  qui  lui  fit 
beaucoup  d'ennemis  J.  Dury  (f  vers  1674),  qui  consacra 
quarante  années  de  sa  vie  à  travailler  à  la  réunion  des  églises 
chrétiennes,  ne  fut  pas  plus  heureux  *.  Frédéric-Ulric  Calixte, 
fils  du  célèbre  professeur  de  HelmsUldt,  et  Calvor,  son 
disciple  3,  échouèrent  également  dans  leurs  efforts.  Les  décrets 
du  synode  de  Dordrecht  avaient,  en  effet,  creusé  entre  les 
Réformés  et  les  Luthériens  un  abîme  presque  aussi  profond 
que  les  canons  du  concile  de  Trente  entre  les  Protestants  et 
les  Catholiques,  et  il  n'y  avait  à  attendre  aucun  résultat  de 

•  Pareut,  Ircnicutn  scu  de  union*  et  synodo  Evangeliconim  conriliandà  liber  voli- 
viu,  Heidclb.,  1615,  in- i-. 

a  Ihtry,  De  pacis  eecle»ia»ii(ur  rationibus,  Lond.,  1634,  in-4*;  —  Cortsultatio 
theologica  super  negotio  pacis  promovendae,  Lond.,  IG3«,  in  4*;  —  Irenieum,  Lond., 
lGôi,  iD-4*.  -CT.  jro*h«im,DeJ.  Dura-o,  pacilkatore  cclebcrriuio,  Helmst ,  1744, 
in-4-. 

»  F.  I.  CalixU,  Via  ad  pauai  inter  Protestante»  restaurandam.  Helnut.,  1700, 
in-i*.  —  CalHir,  De  iiace  ecclesiasticà  inter  Protestantes  ineundà  con&ullalio,  Lift., 
1708,  .n-f. 


—  tu  — 

semblables  tentatives  tant  que  le  dogmatisme  régnerait  en 
souverain  absolu  dans  les  églises  et  les  écoles.  Le  grand 
Leibnitz  ne  le  comprit  pas,  et  il  se  laissa  persuader  par  l'abbé 
de  Loccum  d'entrer  eu  correspondance  avec  Bossuet  sur  les 
moyens  de  faire  cesser  un  schisme  qu'il  déplorait;  mais 
l'évêque  de  Meaux,  qui  aurait  consenti  assez  volontiers  au 
mariage  des  prêtres,  à  la  restitution  de  la  coupe  aux  laïcs  et  à 
la  célébration  de  la  messe  en  langue  vulgaire,  pourvu  que 
Leibnitz  cédât  sur  tout  le  reste,  ne  voulut  jamais  entendre 
parler  de  la  convocation  d'un  concile  auquel  les  Protestants 
assisteraient  avec  voix  délibérative  et  qui  réviserait  les  canons 
de  celui  de  Trente  '.  Leibnitz  ne  réussit  donc  pas  mieux  que 
n'avaient  réussi  d'Huisseau  (f  1680)  en  France5,  Hottinger 
(f  1667),  Heidegger  (f  1698),  B.  Pictet  (f  1724)  en  Suisse  ou 
que  ne  réussirent  plus  tard  C.-M.  Pfaff  (•{•  1760),  J.-A.  Turre- 
tin  {f  1737)  3  et  plusieurs  autres  moins  connus.  Cependant 
le  temps  approchait  où  la  théologie  protestante  orthodoxe, 
harcelée  par  le  rationalisme  et  par  le  piétisme,  aussi  indiffé- 
rents l'un  que  l'autre  aux  formules  symboliques  auxquelles 
elle  se  tenait  si  opiniàtrément  attachée,  allait  être  forcée  de 
les  abandonner  pour  se  porter  au  secours  des  doctrines  fonda- 
mentales du  christianisme  et  de  la  Bible  elle-même.  La  com- 
munauté des  dangers  rapprocha  enfin  les  deux  communions 
protestantes  sur  le  terrain  de  la  science.  Les  différences  s'efla- 

<  Botiuei,  Œuvres  posthume»,  Amst.,  1753,  3  vol.  in-4',  T.  I. 
2  France  protestante,  art.  Huisseav. 

1  Hottinger,  Irenicum  irenicorum,  Amst  ,  1658-61,  in-8°.  —  Heidegger,  De  rone. 
protest.  eccles.,  dans  le  T.  III  de  ses  Dissertât,  sélectif,  Tigur  ,  1675-97,  i  vol.  in-1". 
—  Pietel,  De  consensu  et  dUsensu  inter  Rcform.  et  August.  Conless.  fiatres,  Amst., 
1697,  in-8".  —  l'fuff.  De  lid>*i  elirisliana'  articulis  Cundaincnt.  ejusque  anniogiâ, 
Tùb.,  1718,  in-i*.  —  Turretin,  De  puce  Prîtestanlium  eeclesiasticA,  Gen.,  1707, 
in-4»;  —  Nube»  testium  pro  moderato  et  pacifico  de  rébus  theolofficis  judicio,  Gen., 
1719,  in-4-. 
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cèrent  de  plus  en  plus,  eu  sorte  que,  depuis  1817,  l'union 
des  Réformés  et  des  Luthériens  a  pu  s'effectuer  en  Prusse  et 
dans  plusieurs  autres  États  de  l'Allemagne.  Il  est  vrai  que 
cette  union  si  désirable  ne  s'est  pas  opérée  sans  opposition. 
L'ultra-luthéranisme  a  trouvé,  aussi  bien  que  l'ultra-calvi- 
nisme,  de  fanatiques  défenseurs,  qui,  aveuglés  par  la  passion, 
s'obstinent  les  uns  à  rejeter  la  prédestination  absolue,  en 
conservant  le  dogme  du  péché  originel  qui  y  conduit  néces- 
sairement, et  les  autres  à  repousser  la  consubstantiatiou 
comme  sentant  l'hérésie  eutyehienue. 

§  98. 

i  -H-,  anglicane. 

Burnel,  The  hislory  or  the  reformation  of  thc  church  of  England.  Lond.,  171  i,  3  vol. 
in-fol.  —  Strype,  EccJe»iailical  memorials  relating  chiefly  to  Ihe  religion  and  the 
reforroation  of  it,  Lond.,  1721,  3  vol.  in-fol.  —  Cf.  Slnudiin,  Allgenieine  Kir- 
chengeschiehte  vou  Grosbritannien,  Gott.,  1811»,  2  vol.  in-8».—  Blunt,  Sketch  of 
thc  «formation  in  England,  4-  Mil.,  Lond.,  1839,  in-12;  Irad.  en  franc,  par 
E.  Haag,  Paris,  1840,  in-12. 

Aucun  État  de  l'Europe  n'était  peut-être  mieux  disposé  que 
l'Angleterre  à  recevoir  la  Réforme  {Voyez  §  76),  et  nulle  part 
pourtant  elle  ne  s'opéra  d'une  mauière  plus  incomplète.  Le 
motif  en  est  qu'elle  fut  l'œuvre,  non  du  peuple,  mais  du  souve- 
rain, qui  se  crut  en  droit  d'imposer  la  doctrine  qu'il  préférait, 
et  qui  lui  imprima  un  caractère  politique.  La  Confession  de  foi 
de  l'Église  anglicane,  composée  par  Cranmer  (f  1556)  et  d'au- 
tres théologiens  1  sous  le  gouvernement  d'Édouard  VI,  en  1552, 


1  Voy.  Ch.  Webb  Le  liai,  The  lire  of  archbishop  Cranmer,  Lond.,  1833,  2  vol. 
in-12;  Irad.  en  franç.  par  E.  Haag,  Paris,  18U,  2  vol.  in-12. 


comprenait  d'abord  44  article*,  que  le  parlement  réduisit  à 
39  sous  Élisabeth,  eu  1562  '.  Elle  s'exprime  absolument 
comme  Calvin  sur  la  Cène  5  ;  mais  d'une  manière  moins  claire, 
moins  précise  sur  la  prédestination  s,  dogme  que  l'Eglise 
anglicane  n'a  jamais  admis  dans  le  sens  du  calvinisme  rigide  ; 
aussi  n'a-t-elle  point  accepté  les  décisions  du  synode  de 
Dordrecht.  Elle  rejette  la  primauté  du  pape,  a  laquelle  a  été 
substituée  la  suprématie  du  roi  sur  l'Église,  et  s'élève  forte- 
ment contre  les  indulgences  ;  en  un  mot,  elle  se  rapproche 
beaucoup  des  églises  calvinistes  quant  à  la  doctrine,  mais 
elle  s'en  sépare  complètement  sous  d'autres*  rapports.  Elle 
a  conservé  la  hiérarchie,  le  fasle,  et,  pendant  trup  long- 
temps, l'intolérance  de  l'Eglise  romaine;  elle  attache,  comme 
celle-ci,  un  prix  excessif  aux  formes  extérieures,  au  méca- 
nisme ecclésiastique,  et  à  l'instar  de  l'Église  grecque  du 
Bas-Empire,  elle  s'est,  en  quelques  circonstances,  asservie 
au  pouvoir  temporel,  jusqu'à  se  faire  l'apologiste  des  caprices 
despotiques  du  gouvernement.  Au  reste,  ce  qui  manque 
à  cette  église  en  vie  religieuse  est  largement  compensé  par 
les  sentiments  de  piété  de  la  nation  ;  aussi  occupe-t-elle  incon- 
testablement un  rang  des  pins  honorables  parmi  les  église.- 
protestantes. 

11  n'est  pas  d'ailleurs  difficile  de  prévoir  une  réaction  pro- 
chaine contre  l'étroit  formalisme  anglican.  Jusqu'à  ce  jour, 
il  est  vrai,  la  littérature  théologique  compte  en  Angleterre 
plus  de  livres  d'éditication  que  d'ouvrages  d'érudition,  plus 
de  rêveries  apocalyptiques  que  de  travaux  critiques  ;  mais  les 

•  Corpus  et  synlagma  Conrossionura  fluYi,  Ptrt.  F,  p.  90  et  suiv. 

>  Conress.  an«lic,  art.  28  :  Rite,  cligné  et  cum  llde  sumenlibus  paniscst  rommutu- 
catio  corporis  t'-liristi  ;  —  art.  21»  r  Impii  et  lidc  vivà  dtslituli,  liièl  larnaliter  den- 
tibu*  premanl,  niillo  tatneh  modo  Chrisli  participe*  cfTiriuntur. 

*  Ibid.,  art  17 
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progrès  du  puseyisme  prouvent  que  1rs  lieux  communs  de 
l'ancienne  orthodoxie  ne  suffisent  plus  pour  satisfaire  les 
besoins  du  sentiment  religieux,  et  d'un  autre  côté,  l'ardeur 
avec  laquelle  quelques-uns  se  livrent  à  l'étude  de  la  théologie 
allemande,  annonce  qu'ils  ne  répondent  pas  davantage  aux 
exigences  nouvelles  de  la  raison  spéculative  ' . 

§  99. 

Opponlthm  philosophique. 

L'opposition  contre  l'Église  anglicane  fut  d'autant  plus 
énergique  qu'elle  fut  nourrie  par  l'intolérance  de  cette  Église 
envers  les  Non-conformistes  ;  mais  elle  fut  longtemps  plutôt 
politique  que  dogmatique.  Les  Dissidents  ne  se  contentaient 
pas,  en  effet,  de  réclamer  l'indépendance  du  for  intérieur  ; 
ils  voulaient  encore  organiser  l'Angleterre  sur  le  modèle  de 
la  république  de  Genève,  abolir  la  hiérarchie  et  supprimer 
même  le  clergé.  La  lutte  aboutit,  on  lésait,  au  renversement 
de  la  dynastie  régnante ,  et  ce  fut  seulement  après  l'affer- 
missement des  libertés  publiques,  que  l'opposition  prit  un 
caractère  plus  philosophique  et  plus  religieux. 

La  philosophie  anglaise  porte  le  cachet  fortement  empreint 
du  génie  pratique  de  la  nation.  Poussée  dans  la  voie  de  l'em- 
pirisme par  les  travaux  du  grand  Bacon  (f  1626),  un  des 
hommes  les  plus  étonnants  de  son  siècle,  qui  le  premier 
embrassa  d'un  regard  philosoplûque  le  vaste  domaine  de  la 
science  et  qui,  en  créant  la  méthode  expérimentale  et  induc- 

•  Schertr,  L'Angleterre  aux  prises  avec  la  t  ri«ii|iie  religieuse,  dans  se*  Mélange»  de 
critique  religieuse,  Pari».  IHOO,  iu-8»,  p.  217. 
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tive,  a  mérité  le  surnom  de  Père  de  la  philosophie  moderne, 
elle  y  fut  maintenue  par  ceux  de  Locke  (f  1704),  qui,  comme 
son  illustre  prédécesseur,  ne  cessa  de  défendre  les  droits  de 
la  raison,  de  réclamer  la  liberté  d'examen,  de  prêcher  la  tolé- 
rance '.  En  «'attachant  exclusivement  à  l'expérience,  en  fai- 
sant naître  toutes  nos  idées  soit  de  la  sensibilité,  soit  de  la 
réflexion  ou  sens  intérieur,  la  philosophie  de  Locke  mérite, 
sans  aucun  doute,  le  nom  de  sensualisme  ou  de  système  sen- 
sible, mais  elle  n'est  point  allée,  quoiqu'on  en  dise,  jusqu'au 
matérialisme  et  au  déterminisme  comme  celle  de  Hobbes 
(f  1679),  esprit  pénétrant,  mais  impérieux  et  paradoxal,  qui 
se  fit  l'apôtre  de  l'absolutisme  et  qui,  tout  en  proclamant  bien 
haut  son  attacnement  aux  dogmes  du  christianisme,  croyait 
au  millénium  2,  niait  la  spiritualité  de  l'âme  et  voulait  tout 
expliquer  par  la  diversité  du  mouvement  et  des  sensations. 
Hobbes  eut  de  nombreux  adversaires,  entre  autres,  Henri 
Morus  (I  1687)  et  Cudworth  (f  1688),  membres  de  l'univer- 
sité de  Cambridge  et  tous  deux  platoniciens  zélés,  le  premier 
avec  une  forte  tendance  au  mysticisme  théosophique,  dont  le 
saumt  médecin  Robert  Fludd  {f  1637)  s'était  fait  l'ardent 
apologiste  en  Angleterre,  le  second  avec  alliage  de  la  philo- 
sophie corpusculaire.  Ils  enseignaient  l'un  et  l'autre,  ainsi 
que  l'avait  fait  avant  eux  Th.  (iale  (-J- 1678),  l'ancienne  hypo- 
thèse de  Philon,  que  la  vraie  philosophie  a  sa  source  dans  la 
révélation  3.  Cette  assertion  fut  combattue  par  les  Déistes,  qui 
prétendirent  qu'avant  d'être  en  droit  de  commander  à  la  rai- 
son, la  révélation  doit  commencer  par  se  légitimer  devant 
elle.  Les  Déistes  étaient  pourtant,  à  peu  d'exceptions  près, 

•  Locke,  Letlers  concerning  loleratîon,  l.onrl.,  1765,  in-4». 

a  Hobbes,  Historia  ecclosiaslira,  rarmine  elegiaco  ronrirmnla ,  l.ond.,  1688,  in-8* 
»  Cale,  Aula  «leorum  Gcntilitim.  Lond.,  1676,  in-8". 


des  gens  religieux  et  moraux.  S'ils  contestaient  l'autorité 
absolue  de  la  révélation  et  s'ils  refusaient  d'admettre  les  mys- 
tères du  christianisme,  ils  s'attachaient  avec  énergie  aux 
dogmes  acceptés  par  la  raison  et  ils  travaillèrent  avec  zèle  à 
fonder  la  morale  sur  les  bases  de  la  philosophie.  Us  ont  rendu 
plus  d'une  espèee  de  services  à  la  théologie  chrétienne, 
d'abord  en  forçant  les  théologiens  à  se  livrer  à  un  nouvel 
examen  des  doctrines  fondamentales  du  christianisme,  puis 
en  provoquant  des  apologies,  qui  peuvent,  sans  désavantage, 
soutenir  la  comparaison  avec  ce  que  l'antiquité  chrétienne 
nous  a  laissé  de  mieux  en  ce  genre,  et,  en  troisième  lieu,  en 
donnant  à  l'esprit  Tiumain  la  conscience  de  son  indépendance 
en  face  du  système  dogmatique  de  l'Kglise,  en  l'habituant  à 
ne  plus  se  courber  humblement  devant  lui  comme  devant 
l'œuvre  diviue  de  l'Esprit  saint,  et  en  préparant  ainsi  l'avéne- 
ment  de  la  critique  historique. 

On  regarde  comme  le  précurseur  des  Déistes,  Edouard 
Herbert,  lord  de  Cherbury,  qui  uuissait  à  des  connaissances 
très-variées  des  convictions  sincères  et  un  grand  amour  de  la 
vérité.  11  admettait  toutes  les  vérités  religieuses  qui  appar- 
tiennent au  domaine  de  la  raison  ;  mais  il  ne  reconnaissait  que 
celles-là,  et  il  les  réduisait  aux  cinq  propositions  suivantes, 
véritable  profession  de  foi  du  théisme  moderne  :.  1°  Il  existe 
un  Dieu  ;  2°  l'homme  doit  l'adorer;  3"  il  l'adore  le  mieux  par 
une  vie  pieuse  et  intègre  ;  4°  le  repentir  expie  nos  fautes  et 
nous  réconcilie  avec  lui  ;  5"  on  peut  attendre  de  la  justice  et  de 
la  bonté  divine  une  rémunération  future  de  nos  vertus  et  le 
châtiment  de  nos  v  ices.  Cherbury  convenait  d'ailleurs  que  de 
toutes  les  religions  révélées  aucune  n'est  comparable  au  chris- 
tianisme, mais  il  niait  la  nécessité  d'une  révélation  pour  le  sa- 
lut. Aussi  fut-il  vivement  attaqué  et  par  les  théologiens  orlho- 
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doxes  et  parles  philosophes  sensualistes.  Ceux-ci  ne  pouvaient 
lui  pardonner  sa  théorie  des  idées  innées  ou  d'une  lumière 
primitive  et  immédiate  donnée  à  tous  les  hommes  ;  ceux-là  le 
décrièrent  comme  une  espèce  d'athée,  parce  qu'il  affirmait 
l'inutilité  d'une  révélation  en  regard  de  cette  science  des 
choses  divines  que  Dieu  a  accordée  immédiatement  à  toutes 
les  créatures  intelligentes. 

Le  déisme  proprement  dit  ne  se  produisit  ouvertement  et 
n'acquit  une  certaine,  importance  qu'après  l'expulsion  des 
Stuarts  et  la  consolidation  de  la  liberté  politique,  qui  permit 
aux  opinions  les  plus  diverses  de  se  produire,  depuis  l'incré- 
dulité absolue  jusqu'à  la  crédulité  la  plus  niaise.  Ses  princi- 
pales attaques  furent  dirigées  contre  la  révélation,  les  prophé- 
ties et  les  miracles  [Voyez  §  3).  D'autres  dogmes,  pourtant, 
n'échappèrent  pas  non  plus  à  ses  critiques.  Presque  tous  les 
Déistes  niaient  l'immortalité  de  l'Ame,  que  Toland  qualifiait 
d'invention  égyptienne  \  Shaftesbury  rejetait  l'idée  d'une 
rémunération  future ,  idée  qui ,  selon  lui,  avilissait  la  reli- 
gion chrétienne,  tout  motif  de  crainte  ou  d'espérance  rendant 
la  pratique  de  la  vertu  servile  et  mercenaire.  Toland  soutiut 
que  la  conception  de  Jésus-Christ  n'avait  point  dépassé  l'hori- 
zon du  judéo-christianisme  et  Collins  ne  voulait  voir  dans 
le  christianisme  qu'un  judaïsme  mythique  et  allégorisé.  Le 
médecin  Coward  contesta  3,  comme  Priestley  (f  1804)  le  fit 
plus  tard  *,  la  spiritualité  de  l'Ame,  qui  n'est,  dans  sou  opi- 
nion, que  la  force  par  laquelle  l'homme  agit,  sent  et  pense. 
Quelques-uns  comme  Bolingbroke  et  David  Hume,  allèrent 


•  Tdand,  Letlers  to  Serena,  Lond.,  1704,  in-8*. 
a  Toland,  Nazarenus,  Lond.,  1718,  in-8». 

•  Cwrurd,  Second  thoughts  concerning  the  humai»  soul,  Lond.,  1704,  in-8*. 

•  Pritttley,  LeUers  on  materialism,  Lond    1770,  in-8-. 
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encore  plus  lohi  que  lui  dans  cetle  voie  funeste.  Ce  dernier 
surtout  — posant  en  principe  que  nos  sens  peuvent  bien  saisir 
les  phénomènes  avec  leurs  relations  accidentelles  de  simulta- 
néité ou  de  succession  dans  le  temps,  mais  rien  qui  ressemble 
à  un  rapport  de  causalité,  et  que  notre  raison  elle-même  est 
incapable  de  concevoir  deux  substances  différentes  ou  seule- 
ment distinctes  agissant  l'une  sur  l'autre  — osa  affirmer  que 
l'immatérialité  et  l'immortalité  de  l'âme,  et  qui  plus  est, 
la  distinction  du  bien  et  du  mal,  la  notion  de  la  Providence, 
l'existence  de  Dieu  ne  se  fondent  sur  aucune  certitude,  mais 
uniquement  sur  un  instinct  qui  pourrait  nous  tromper.  Il 
sapait  ainsi  les  fondements  mêmes  de  la  morale,  dont  la 
défense  fut  prise  avec  beaucoup  de  talent  par  A.  Baxter 
(-}•  i  750)  ' ,  adversaire  à  la  fois  du  matérialisme  de  Toland  et 
de  cet  idéalisme  mystique  professé  par  Berkeley  (-j-  1755), 
qui  niait  l'existence  du  monde  extérieur  *. 

§  100. 


D.  Bogue  et  J.  Benne»,  History  of  Dissenters,  Lond.,  1*08-1    4  vol.  in-8».  • 
Nordammka's  sittliche  Zustande,  Hamb.,  183'.»,  1  vol.  in-8". 


Enuemis  déclarés  du  clergé  et  de  l'Kglise  dominante  les 
Déistes  essayèrent  à  plusieurs'  reprises,  notamment  en  1776, 


1  Ban.  •  The  évidence  or  reason,  Lond.,  1779,  in-8". 

*  Berkeley,  Aleiphron,  Irad.  de  l'anal  par  E.  de  Joncourt,  La  Haye,  173*.  1  vol. 
IB-12;  —  Dialogues  entre  Hylas  et  Philonous,  trad.  de  l'anglais.  Ainsi.,  17ô0,  in-1'2. 

3  Tindal,  RighU  or  the  Church.  Lond  .  1709,  in-8*.  —  Cnlhnt.  Priestcraft  in  per- 
fection :  or,  a  Détection  of  the  fraud  of  inserting  and  continuing  Uns  Clause  (The 
Church  hath  power  to  decree  rites  and  cérémonies,  and  authority  in  controverses  of 
failli)  in  tlie  :0»  Article  of  Ihe  Articles  of  thelChurcl.  of  Bngland.  Lond.,  1710,  in-8'. 
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sou*  l'impulsion  de  David  Williams  do  se  constituer  en 
église,  sans  jamais  y  parvenir.  Leur  doctrine  est  trop  subjec- 
tive, trop  abstraite,  pour  convenir  au  vulgaire,  qui  veut  que 
ses  sens  et  son  imagination  soient  frappes,  tandis  que,  de  son 
côté,  le  déiste  ne  sent  point  la  nécessité  d'un  culte  public.  Us 
ne  forment  donc  nulle  part  de  communautés  distinctes,  mai* 
ils  sont  nombreux  dans  toutes  les  églises  chrétiennes,  surtout 
parmi  les  classes  éclairées.  Les  sectes  sorties  du  sein  du  peu- 
ple, au  contraire,  ou  ayant  réussi  à  s'y  implanter,  se  sont  or- 
ganisées sans  peine  en  églises  distinctes  en  Angleterre,  comme 
en  Allemagne,  comme  partout  où  domine  le  protestantisme 
avec  ses  principes  de  liberté.  A  partir  du  xvi*  siècle,  on  trouve 
dans  la  Grande-Bretagne  des  Puritains  2  ou  Presbytériens, 
calvinistes  rigides  ;  —  des  Indépendants  ou  Congrégationa- 
listes,  parti  d'abord  plus  politique  que  religieux,  pour  qui  le  . 
gouvernement  idéal  était  une  espèce  de  théocratie  3  ;  —  des 
Remontrants  ou  Latitudinaires,  opposés  à  toute  transaction 
avec  le  papisme,  se  souciant  peu  des  systèmes  orthodoxes, 
cherchant  à  concilier  la  raison  avec  la  révélation,  travaillant  à 
ramener  le  christianisme  à  sa  simplicité  primitive  et  surtout 
se  montrant  les  zélés  partisans  de  la  tolérance  ;  —  des  Uni- 
taires, dont  la  première  communauté  fut  fondée  par  J.  Biddle 
(7  1662)  et  qui  ne  diffèrent  des  Sociniens  que  sur  l'article  du 
Saint-Esprit,  car,  dans  leur  opinion,  l'Esprit-Saint  n'est  pas 
une  simple  force  divine,  mais,  une  personne  participant  à 
l'essence  divine,  sans  être  toutefois  une  avec  Dieu  1  ;  —  des 

*  Williams,  A  liturgy  on  «he  universal  principes  of  religion  and  morality,  I77K, 
in-8'. 

»  AeaJ,  History  of  the  l'uritan*.  nom.  édit.  augm.  par  Toulmin,  Bath,  1793-97, 
5  vol.  in-8". 

*  Walkrr,  The  hislory  of  independenry,  Lond..  1061,  4  part,  irv-4'. 

»  Hiddlr.  TweKc  argument»  louehing  the  deity  of  Ihe  holy  Spiril,  lHi7,  in-V. 


Baptistes,  professant  les  uns  la  prédestination  absolue,  les 
autres  l'arminianismc  ;  et  à  côté  de  ces  sectes  anciennes,  grâce 
à  la  liberté  entière  dont  les  Dissidents  jouissent  aujourd'hui, 
presque  toutes  les  ?ectes  protestantes  y  ont  trouvé  des  adhé- 
rents, jusqu'à  celles  qui  se  livrent  aux  rêveries  théosophiques 
et  cabalistiques.  Un  seul  pays  au  monde  offre  un  semblable 
spectacle.  Ce  sont  les  États-Unis  de  l'Amérique  du  Nord,  où 
une  piété  vive,  sincère,  quelquefois  exaltée  jusqu'au  fana- 
tisme, peut  se  livrer  sans  aucun  empêchement  aux  manifes- 
tations même  les  plus  extravagantes.  A  côté  des  temples  de 
l'Église  épiscopale,  qui  se  distingue  de  celle  d'Angleterre 
non-seulement  par  son  organisation,  mais  par  ses  croyances, 
puisqu'elle  a  réduit  à  20  les  30  articles  de  l'Église  anglicane 
et  qu'elle  rejette  le  prétendu  symbole  d'Athanasc,  on  y  voit 
s'élever  les  oratoires  des  Presbytériens,  des  Congrégationa- 
listes,  des  Baptistes,  des  Unitaires  et  d'une  foule  d'autres 
sectes  parmi  lesquelles  nous  nous  contenterons  de  signaler 
les  fanatiques  Shakers,  qui  attendent  la  venue  d'un  second 
Messie  en  dansant  à  la  gloire  de  Dieu,  et  les  Mormons,  dont 
la  religion  offre  un  mélange  d'idées  chiliastes,  de  folies  et 
d'immoralités.  Mais  les  différences  dogmatiques  qui  séparent 
les  partis  religieux  en  Amérique  et  en  Angleterre,  sont  déjà 
connues  ou  bien  elles  se  réduisent  à  si  peu  de  chose,  que 
l'histoire  des  dogmes  peut  sans  scrupule  passer  sous  silence 
toutes  ces  sectes,  à  l'exception  de  trois  qui  sont  les  plus 
importantes,  soit  par  le  nombre  de  leurs  adhérents,  soit  par 
l'énergie  de  leur  opposition  à  l'Église  dominante,  soit  par 
la  position  sociale  et  l'influence  de  leurs  chefs.  Nous  voulons 
parler  du  méthodisme,  du  quakérisme  et  du  puseyisme. 
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§  104. 


Crou  ther,  A  portraiture  or  the  methodism,  Lond.,  1815,  in-8\  -  J.-W.  Baum,  Der 
Methodumus,  Zurich,  1838,  in-8*.  -  Jackson,  Geschichte  der  Mctbodisten,  Berlin 
1810,  in-8-. 

Le  méthodisme  a  eu  pour  berceau  une  société  de  jeunes 
gens  pieux,  qui,  poussés  par  les  mêmes  motifs  que  Spener,  se 
réunirent,  pour  la  première  fois,  à  Oxford  en  1729,  et  ne 
tardèrent  pas  à  voir  leur  nombre  s'accrottre.  Il  offre  donc  de 
notables  analogies  avec  le  piétisme  :  il  a,  comme  lui,  ses  con- 
venticules  où  les  fidèles  se  livrent  à  la  prédication,  A  la  prière, 
au  chant  des  psaumes  ;  il  appuie,  comme  lui,  sur  la  corruption 
de  la  nature  humaine,  la  rédemption  par  la  mort  expiatoire 
de  Jésus,  le  salut  par  la  foi  ;  comme  lui  encore,  il  se  plaît  à 
terrifier  le  pécheur  par  les  peintures  les  plus  matérielles,  les 
plus  fantastiques  de  l'enfer,  pour  que  la  grâce  envahisse  son 
cœur  par  la  terreur  et  le  régénère  ;  comme  les  Piétistes  enfin, 
les  Méthodistes  méritèrent  les  sarcasmes  de  leurs  adversaires 
par  leur  exaltation  fanatique. 

Le  méthodisme  est  toujours  resté  fidèle  à  la  méthode  de  ses 
deux  fondateurs,  G.  Whitfield  (f  4770}  et  J.  Vesley  (f  4794)', 
malgré  le  schisme  qui  s'opéra  dans  son  sein,  dès  4744,  au 
sujet  du  dogme  de  la  prédestination  absolue,  dogme  que  les 
disciples  du  premier  admettent  dans  toute  sa  rigueur,  tandis 
que  les  Wesleyens.  se  rapprochant  des  Arminiens,  accordent 

•  Southey,  The  lire  or  Weslcy,  Lond  ,  1830,  ?  vol.  in-H\  -  The  lire  or.  G.  Whit 
fleld,  Fdimh..  l8-.'«,  iiu*'. 
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un  certain  mérite  aux  œuvres,  et  se  distinguent  par  leurs 
efforts  iufatigables  pour  amender  les  mœurs  des  classes  infé- 
rieures 1  en  leur  prêchant  la  repentance. 

§  104. 

Quak£rl«me. 

W.  Ptn»,  A  summary  or  th«  history,  doctrine  and  discipline  of  Friendi,  6*  édic, 
Lond.,  1707,  in-8*.  -  Th.  Clarkson ,  A  portraiture  of  quakerism ,  New  York, 
1806,  3  vol.  in-S\  -  Gurney,  Obi.  on  the  society  or  the  Frienda,  7'  édit.,  Lond.. 
1834,  in-8». 

Lè  quakérisme  ou  la  religion  des  Amis  eut  pour  fondateur, 
en  1647,  G.  Fox  (-J-  1690),  qui  avait  pris  des  habitudes  de 
méditation  contemplative  en  gardant  les  troupeaux.  Ses  dis- 
ciples, qui  joignaient  la  rigidité  des  anciens  Montanistes  au 
mysticisme  des  Fratricelli,  se  livrèrent  d'abord  à  des  extrava- 
gances inouïes  ;  mais  ils  furent  ramenés  à  la  raison  et  au  bon 
sens  par  le  savant  Robert  Barklay  (f  1690),  qui  systématisa 
leurs  doctrines*  et  contribua,  avec  le  célèbre  G.  Penn  (f  1718), 
à  les  répandre  au  dehors.  Comme  les  Mystiques  en  général, 
les  Quakers  font  peu  de  cas  de  la  Bible  :  pour  eux,  l'Écriture 
n'est  qu'une  source  secondaire  de  la  connaissance  de  la  vraie 
religion  ;  c'est  une  lettre  morte,  dont  la  lumière  intérieure 
peut  seule  donuer  l'intelligence.  Cette  lumière  intérieure  n'est 
point  une  révélation  nouvelle,  mais  la  lumière  de  Dieu  se 
manifestant  par  Jésus  dans  nos  cœurs  et  y  provoquant  un 

'  Wnley,  The  queation  Wath  il  an  arminian  ?  answered  by  a  lover  or  free  grâce, 
Lond  ,  1798,  in- 12. 

1  Barklay,  Theologi»-  veré  ihristiatw  apotoK"*-  Ainsi.,  1676,  in-4*  ;  —  f-atrrhU- 
inns  ei  ftdei  conf«*io,  Rollerd..  1676,  hfrfr. 
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mouvement  irrésistible  vers  le  bien  ;  c'est  la  lumière  du  Christ 
en  nous,  qui  nous  illumine  et  nous  sanctifie  ;  c'est  l'Écriture 
vivante,  la  règle  suprême  de  la  foi.  L'histoire  de  Jésus,  telle 
qu'elle  est  racontée  dans  les  Évangiles,  est  une  allégorie;  c'est 
l'histoire  du  Christ  en  nous,  du  Christ  intérieur  qui  nous 
sanctifie  et-  nous  justifie,  comme  il  a  déjà  sanctifié  et  justifié 
les  païens  vertueux,  quoiqu'ils  ne  sussent  rien  du  Christ  exté- 
rieur. La  vie  chrétienue  est  tout  intérieure  ;  elle  n'a  pas  besoin 
de  règles  de  foi,  ni  de  rites,  ni  de  cérémonies,  pas  m  Ame  du 
baptême  ou  de  la  Cène  ;  elle  consiste  uniquement  à  attendre 
l'Esprit  et  à  suivre  son  impulsion  ;  par  conséquent,  un  clergé 
est  inutile.  Cette  théorie  a  subi  quelques  modifications  depuis 
Barklay.  Aujourd'hui  les  Quakers  admettent  un  Christ  histo- 
rique et  font  usage  de  la  Bible  ;  mais  ils  rejettent  avec  horreur 
les  mots  de  Trinité,  de  personnes,  etc.,  comme  des  subtilités 
antiscripturaires.  Leurs  mœurs  se  sont  en  même  temps  adou- 
cies. Ils  ne  sont  plus  de  sauvages  fanatiques  comme  leurs 
ancêtres,  mais  des  hommes  probes,  religieux,  philanthropes, 
qui,  de  même  que  les  Baptistes,  fuient  les  fonctions  publiques, 
condamnent  la  guerre  et  refusent  de  prêter  aucun  serment. 

§  103. 

PlMOJfl— 

Pétri.  Reitragc  mr  Wurdig.  des  PuayÎNMt,  (iolt.,  1843,  in-8*.  —  Wearer,  Der 
ItoajiMim,  Irad.  en  allem.  par  Amhor,  Leipi.,  1844,  in  8*. 

Le  puseyisme,  dont  l'origine  ne  reinoute  pas  au  delà  d'une 
«quarantaine  d'années,  ne  fut  au  fond  qu'une  réaction  du 
sentiment  religieux  contre  le  froid  dogmatisme  de  l'Église 
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anglicane.  Son  but  avoué  était  de  rétablir  l'Église  sur  le 
fondement  de  la  tradition  apostolique  ;  mais  on  ne  tarda  pas 
à  s'apercevoir  qu'il  conduisait  directement  au  catholicisme 
par  son  respect  exagéré  pour  la  succession  apostolique  et  pour 
la  tradition  des  six  premiers  siècles,  source  de  la  foi  aussi 
pure  que  l'Évangile  dans  l'opinion  de  ses  sectateurs.  Pendant 
quelques  années  pourtant,  il  se  renferma  dans  de  certaines 
bornes,  tenant  une  espèce  de  milieu  entre  le  catholicisme  et 
le  protestantisme,  d'accord  avec  le  premier  sur  la  doctrine  de 
la  justification,  et  rejetant  avec  le  second  celle  de  la  trans- 
substantiation des  espèces  sacramentelles,  sans  nier  toutefois 
que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  sont  dans  le 
sacrement  et  qu'ils  sont  offerts  en  sacrifice  de  réconciliation.  , 
Mais  la  tendance  du  puseyisme  devint  bientôt  de  plus  en  plus 
manifeste  1 .  Le  dogme  du  purgatoire  qu'il  admit  avec  quelques 
modifications,  le  rétablissement  de  beaucoup  d'institutions 
tombées  en  désuétude,  l'importance  toute  pharisaïque  qu'il 
donnait  aux  exercices  pieux,  finirent  par  ouvrir  les  yeux  aux 
prélats  d'Angleterre  et  par  alarmer  la  conscience  protestante. 
Les  nombreuses  conversions  au  catholicisme  qui  ont  eu  lieu 
dans  cette  secte  depuis  1843  ont  justifié  jusqu'à  un  certain 
point  le  soupçon  que  ses  chefs  n'étaient  pour  la  plupart  que 
des  catholiques  romains  qui  déguisaient  leurs  véritables 
sentiments  dans  l'espoir  insensé  de  ramener  l'Angleterre  aux 
pieds  du  pape. 

«  TrarU  for  Ihe  tiroes,  by  mrmben  of  Ihc  imiterai?  of  Oxford,  LoiuJ.,  1840  *2, 
7  *ol.  in-fr. 
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§  104. 

ÉglUe  catholique  romaine. 

Pwr rr.  The  history  of  thc  Popes,  from  Ihc  foundation  of  the  sec  of  Rome  to  the 
présent  time,  Lond.,  1750,  8  vol.  in-4*.  —  Hanke,  Die  rùm.  Papule,  ihre  Kirche 
und  ihr  SUat  im  xvi  und  xvii  Jahrhundert.,  Berlin,  1834-37,  4  vol.  in  8\ 

Lorsque  Luther  leva  l'étendard  de  la  Réforme,  la  «our  de 
Rome  ne  fat  que  se  rire  du  pygmée  imprudent  qui  osait  s'atta- 
quer à  un  colosse.  Pleine  de  confiance  dans  sa  puissante 
organisation  qui  avait  réussi  jusque-là  à  briser  toutes  les 
résistances,  et  comptant  sur  sa  fermeté  opiniâtre,  sa  prudence 
astucieuse,  comme  aussi  sur  la  superstition  et  l'ignorance  des 
peuples,  elle  refusa  opiniàtrément  de  se  rendre  aux  vœux  les 
plus  légitimes  :  elle  conserva  obstinément  les  abus  dont  on  se 
plaignait  le  plus  jusque  dans  le  sein  du  Sacré-Collége  elle 
s'opposa  par  tous  les  moyens  possibles  à  toute  espèce  de  pro- 
grès; elle  osa  même,  dans  son  immense  orgueil,  faire  revivre, 
en  face  de  la  Réforme  triomphante  dans  presque  la  moitié  de 
l'Europe,  ses  prétentions  les  plus  extravagantes^  proclamer 
l'infaillibilité  personnelle  du  pape  en  matière  de  foi,  revendi- 
quer uue  supériorité  usurpée  sur  les  conciles  généraux,  s'at- 
tribuer le  pouvoir  de  dispenser  de  l'observation  des  canons  ^e 
l'Église,  des  lois  divines  elles-mêmes,  et  exercer  enfin  sur  plu- 
sieurs souverains  son  prétendu  droit  de  déposer  les  princes  2. 

1  Mansi,  Concil.,  Supplem.,  Luur,  1751,  in-fol.,  T.  V.  p  537. —  1*  Ptaf.Monu- 
menta  ad  hisl.  concil.  Trident,  spectantia,  Lovan.,  17X1  et  suiv  ,  7  vol.  in-4*,  T.  Il, 
p. 596  —  Clausen,  Buda  reformations  Panli  III  roncepta,  non  vulgata,  Havn.,  1830, 
in-4*. 

*  Nous  ne  voyons  qu'une  seule  des  incroyables  prétentions  de  l'évéquc  de  Rome,  à 
laquelle  le  pape  semble  avoir  décidément  renoncé;  c'est  celle  de  se  donner  pour  un 
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Le  succès  sembla  d'abord  couronner  tant  d'audace.  Dès  la  tin 
du  xvi*  siècle,  grâce  aux  fautes  de  la  Réforme,  il  se  produisit 
une  réaction  très-vive  en  faveur  du  siège  de  Rome  ;  mais  le 
zèle  catholique  ne  tarda  pas  à  se  refroidir,  en  sorte  que,  depuis 
le  milieu  du  xvue  siècle,  on  voit  le  pouvoir  du  pape  suivre 
un  mouvement  leut,TBais  continu  vers  la  décadence.  L'oppo- 
sition persistante  de  la  cour  de  Rome  à  l'esprit  des  temps  mo- 
dernes l'a  jetée  dans  un  péril  imminent  comme  pouvoir  tem- 
porel, et  l'a  entraînée,  comme  pouvoir  spirituel,  dans  des 
inconséquences  qui  ont  rendu  un  rapprochement  impossible 
entre  le  catholicisme  romain  et  le  protestantisme.  Aussi 
toutes  les  tentatives  de  conciliation  faites  depuis  6.  Cassander 
(f  1566)  '  jusqu'à  J.-A.  Thciner,  l'adversaire  de  l'ultramou- 
tanisme  2  en  Allemagne,  ont-elles  complètement  échoué. 

§  105. 

pnpauté  et  la  Réforme. 

La  papauté  ne  voulut  donc  faire  aucune  concession  à  la 
Réforme  ;  aussi  bien  cela  lui  était  impossible  :  elle  était  trop 
habile  pour  ne  pas  comprendre  que  toucher  à  un  système 
fondé  sur  l'infaillibilité  serait  en  préparer  la  ruine.  Au  lieu  de 

dieu,  Dans  les  éditions  de  la  glose  de  Zenxelinvs  mr  les  Extravagantes  de  Jean  XXII, 
tit.  XIV,  chap.  4,  postérieures  à  ledit,  de  Paris  de  1612,  on  a  supprimé  le  mot 
deum  dans  cette  phrase  :  Credere  autem  Dominuin  Deutu  nostrum  Papain,  con- 
ditorem  dicta»  décrétait»,  si  non  potuisset  statuere  prout  statuit,  ha?reticum  cense- 
retur. 

'  Cassander,  Judicium  de  ofQcio  pii  ac  public»  tranquillitatis  teré  amantis  viri 
in  hoc  religionis  dissidio,  Basil.,  1651,  in-8';  —  De  artie.  relig  inter  Catholieos  et 
Protestantes  controversé  ad  Ferdin  I  et  Maximil.  Il  consoltatio,  Col.,  1566,  in-8\ 

2  Tkeitur,  Die  kathol.  Kirche  Schlesien»,  Altenb.,  18*26-30,  1  vol.  in-8\ 


au  saint-siége  pour  le  prier  de  décider  enfui  un  problème  qu 
agitait  Les  esprits  depuis  tant  de  .siècles.  Paul  V  et  (irégoire  XV 
hésitèrent  à  prendre  sur  eux  la  responsabilité  d  une  déci- 
sion. Alexandre  Vil,  plus  hardi,  donna,  eu  16*61,  nne  solu- 
tion équivoque,  qui  approuvait  l'opinion  des  Fraucbcains 
et  des  Jésuites,  sans  condamner  celle  des  Dominicains.  Les 
choses  restèrent  en  cet  état  durant  deux  siècles  encore.  C'est 
seulement  en  185i  que  Pie  IX  a  été. amené  par  les  Jésuites  à 
sanctionner  enfin  le  dogme  de  l'Immaculée  Conception  ;  mais 
sa  bulle,  datée  du  8  décembre,  n'a  pas  été  acceptée  sans 
résistance,  même  parmi  le  clergé  catholique,  un  peu  surpris 
de  voir  comment  les  dogmes  se  font. 

§  109. 

Otiit  roveme  nur  I»  kpAoo.  —  Jonténltme. 

Leydecktr,  Historia  jantenismi,  Traj.  ad  Rhcn..  IC96,  in-8*.  —  Gerberon,  Hist.  géné- 
rale du  jansénisme,  Ainsi.,  1700,  3  vol.  in- 12  —  Cotonia,  Dictionnaire  des  livre» 
jansénistes,  Lyon,  I7Ô2,  4  vol.  in-12. —  Le  Clerc,  Bibliothèque  universelle,  T.  XIV, 
p.  130  et  suiv. — Junssonius,  De  Janseuistarum  historié  et  principiis.  Gron., 
1841,  in-8*.  —  J.  Racine,  Histoire  de  Port-Royal,  Paris,  1767,  2  vol.  in-8\  — 
Reuthlin,  Geschichte  von  Port-Royal,  llamb.,  1830 -H,  2  vol.  in-8*.  —  Sainte- 
Heure,  Port-Royal.  Paris,  1840-48,  3  vol.  in-12. 

Plus  importante  par  la  vivacité  de  la  lutte  et  par  ses  résul- 
tats, la  controverse  sur  h  grâce  se  réveilla,  en  1367,  à  l'occa- 
sion de  la  condamnation  par  Pie  Y  de  soixante-seize  propositions 
de  Michcl-Hauis  (y  t. "îKD),  professeur  à  l'université  de  Louvaiu, 
qui  s'était  attiré  la  haine  des  Franciscains  par  ses  «attaques 
contre  l'Immaculée  Conception.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux  dans 
cette  condamnation,  e'est  que  parmi  ces  propositions,  qui  cou- 


cernent  l'imago  de  Dieu,  le  libre  arbitre,  le  péché  originel,  la 
grâce  et  la  justification,  il  y  en  a  qui  sont  tirée?  presque 
textuellement  des  écrits  de  saint  Augustin,  dont  Balus  était 
l'admirateur  enthousiaste.  Au  reste,  malgré  la  sentence  du 
pape,  à  laquelle  Balus  se  soumit  ou  feignit  de  se  soumettre, 
la  guerre  continua  avec  autant  d'ardeur  que  jamais,  en 
sorte  que  Grégoire  XIII  dut  confirmer,  en  1370,  la  condam- 
nation lancée  par  son  prédécesseur.  Vers  le  même  temps, 
Louis  Molina  (f  16001,  professeur  de  théologie  à  Evora,  mit 
sous  presse  un  ouvrage  destiné,  selon  lui,  à  concilier  les 
deux  opinions  par  une  solution  nouvelle  du.  problème  de  l'ac- 
cord de  la  grâce  avec  le  libre  arbitre  *.  Il  y  enseignait  que  la 
grâce  prévient  l'homme,  mais  seulement  s'il  le  mérite,  c'est- 
à-dire  que  Dieu  l'accorde  à  ceux  qu'il  en  sait  dignes  par  sa 
science  moyenne,  scientia  média,  laquelle  prévoit  ce  que  la 
volonté  libre  fera,  sans  lui  oter  la  liberté  de  faire  le  contraire. 
Cette  théorie  pélagienne  fut  adoptée  par  les  Jésuites,  qui  la 
soutinrent  avec  opiniâtreté  contre  les  Dominicains,  restés 
fidèles  à  saint  Augustin  et  à  Thomas  d'Aquin.  Appelé  à  pro- 
noncer sur  cette  controverse,  Paul  V  (f  1621)  n'osa  le  faire; 
il  se  contenta  d'imposer  silence  aux  deux  parties,  en  1607, 
jusqu'à  une  révélation  nouvelle  du  Saint-Esprit  :  tel  fut  l'u- 
nique résultat  des  travaux  de  la  congrégation  De  auxiliis  qra- 
ti#,  instituée,  en  1597,  par  Clément  VIII  avec  charge  expresse 
de  résoudre  définitivement  la  question  *.  Urbain  VIII  ( •••  1644) 
confirma  la  décision  de  son  prédécesseur  en  1 62»  ;  mais  ces 
défenses  répétées  n'empêchèrent  pas  Cornélius  Jansénius, 
évéque  d'Vpres  (T  1638),  d'enseigner  la  doctrine  augusti- 

•  Molina,  Liheri  arbilrii  oum  gratis  donis,  divinâ  pnrwientià,  providentiâ,  pré- 
destination* et  réprobation?  eorrnrdia,  l.ish.,  158i<,  in-fol. 
»  A.  Le  Hlanc,  Histor.  rongrepationis  De  auxiliis  prati*,  Anlv.,  1700,  in-fol. 
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nienne  dans  son  Augustinus,  qui  ne  fut  imprimé  qu'après  sa 
mort  '.  Ce  livre  célèbre,  n'est,  à  vrai  dire,  que  la  fidèle  expo- 
sition de  la  doctrine  de  l'évêque  d'Hippone  tirée  des  ouvrages 
mêmes  de  ce  Père  illustre  ;  mais  la  théorie  auguslinienne 
était  oubliée  depuis  si  longtemps,  que  l'Augustinus  fit  une 
très-grande  sensation  dans  les  pays  catholiques,  l'rbain  VIII, 
à  l'instigation  des  Jésuites,  se  hâta  de  condamner,  en  1642, 
par  sa  bulle  In  eminenti  l'audacieux  qui  avait  osé  reproduire 
des  propositions  censurées  par  Pie  Y,  et  il  provoqua  ainsi  une 
résistance  à  peu  près. générale  parmi  les  professeurs  de  Lou- 
vain  et  le  clergé  belge.  Ce  fut  alors  que  les  Jésuites  tirent 
intervenir  la  cour  de  France,  qui  haïssait  Jansénius  à  cause 
d'un  libelle  qu'il  avait  publié  contre  Louis  XIII  à  l'occasion 
de  son  alliance  avec  les  puissances  protestantes  a.  Innocent  X 
(f  1635)  se  vit  forcé  de  condamner,  malgré  lui,  cinq  proposi- 
tions tirées  de  l'Augustinus,  lesquelles  lui  avaient  été  envoyées 
de  Paris  et  dont  quatre  au  moins  étaient  parfaitement  con- 
formes à  la  doctrine  d'Augustin.  Tout  en  protestant  de  vive 
voix  qu'il  n'avait  garde  de  censurer  les  opinions  de  l'évêque 
d'Hippone,  le  pape  déclara  donc  hérétiques  ces  cinq  proposi- 
tions :  11  y  a  des  commandements  que  l'homme  pieux  ne  peut 
observer,  Dieu  ne  lui  accordant  pas  une  assistance  suffisante  ; 

—  dans  l'état  de  nature  et  de  péché,  la  grâce  est  irrésistible  ;' 

—  pour  acquérir  quelque  mérite  devant  Dieu,  il  n'est  pas 
besoin  que  l'homme  soit  affranchi  de  la  nécessité  d'agir 
(libertas  a  necessitate),  il  suffit  qu'il  ne  soit  pas  contraint 
d'agir  (libertas  a  coactione)  ;  —  dire  que  l'homme  dans  l'état 
de  nature  peut  résister  à  la  grâce  prévenante  ou  y  céder,  c'est 

<  Jansénius,  Aupuslinus  tcu  doctrina  S.  Aupistini  de  humait»  nature  snnilatr 
xgritudine,  niodieina,  ad».  Pelagianos  et  Mas^ilion.si-s,  I-ov..  1640,  in-fol. 

2  Mai»  gallicus  sive  de  juntitià  armorum  et  fa-derum  régis  tiallia?.  1035,  in-fol . , 
publié  mus  le  pseudonyme  d'Alexander  Patricius. 
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une  proposition  sémipélagienne  ;  —  dire  que  Christ  ost  mort 
pour  tous  est  scmipélagien.  En  présence  d'une  condamnation 
aussi  formelle,  l'unique  ressource  des  Jansénistes  fut  de  re- 
courir à  un  misérable  subterfuge  :  ils  prétendirent  que  l'Au- 
gustinusne  contenait  pas  ces  propositions  dans  le  sens  où  le 
pape  les  avait  prises;  mais,  dés  lo*5<>,  Alexandre  VII  (•{-  16fi7) 
leur  enleva  ce  dernier  moyen  de  sortir  d'embarras,  en  déci- 
dant que  les  propositions  étaient  dans  Jansénius  et  dans  le 
sens  où  elles  avaient  été  condamnées.  Cependant  les  Jansé- 
nistes, au  lieu  de  se  soumettre  humblement  ou  de  se  séparer 
ouvertement  de  Rome,  seuls  partis  honorables  qu'ils  eussent 
à  prendre,  imaginèrent  une  distinction  entre  les  décisions  du 
pape  sur  un  point  de  doctrine  et  ses  décisions  sur  un  fait, 
et  contestèrent  l'infaillibilité  du  saiut-siége  dans  ce  dernier 
cas. 

Cette  querelle  agita  vivement  les  esprits  surtout  en  France, 
où  les  opinions  de  Jansénius  avaient  été  propagées  par  Jean 
Duverger  de  Hauranne  (f  16i3)  et  son  neveu  Martin  de 
Barcos  (f  1f>78),  tous  deux  abbés  de  Saint-Cyran,  et  où  elles 
étaient  défendues  avec  éclat  par  Arnauld  (f  1894),  Nicole 
(f  i<>98}  et  Pascal  {f  I60f).  Ce  fut  en  vain  que  ces  grands 
écrivains,  pour  se  faire  pardonner  leur  opposition  au  siège  de 
Rome  et  montrer  qu'ils  étaient  des  catholiques  sincères,  se 
livrèrent  à  une  polémique  violente  contre  les  Protestants  ', 
dont  leur  doctrine  sur  la  grâce  et  la  justification  les  rappro- 
chait singulièrement;  ils  furent  poursuivis  avec  acharnement 
par  les  Jésuites,  qui  firent  raser,  en  1709,  la  fameuse  abbaye 
de  Port-Royal-des-Champs,  où  l'on  avait  vu,  au  milieu  de  la 
corrupt  ion  géuérale,  une  petite  réunion  d'hommes  pieux  et 
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'  Voy.  surtout  SùàU,  Préjugés  légitime»  contre  k*  Calvinistes,  Tan»,  1672,  in-8». 


éclairés,  livrés  à  des  exercices  ascétiques  et  à  l'étude,  et  me- 
nant une  vie  irréprochable,  travailler,  pendant  de  longues 
années,  à  défendre  avec  zèle  la  religion  catholique,  à  com- 
battre la  morale  relâchée  de  leurs  ennemis,  à  mettre  la  Bible 
à  la  portée  du  peuple  et  à  répandre  les  principes  d'une  phi- 
losophie plus  libérale  que  celle  des  écoles.  Comme  toutes 
les  sectes  religieuses  persécutées,  les  Jansénistes  tombèrent 
dans  les  extravagances  du  fanatisme  et  dans  l'ascétisme  le  plus 
exagéré.  Il  suffît  de  rappeler  ici  les  folies  des  Convulsion- 
naires  1  et  les  prétendus  miracles  du  diacre  Paris  (f  1727). 

Cette  explosion  d'un  fanatisme  sauvage  au  sein  de  la  so- 
ciété la  plus  corrompue  et  la  plus  sceptique  de  l'Europe,  fut 
provoquée  par  les  mesures  rigoureuses  que  le  gouvernement 
adopta  pour  forcer  les  Jansénistes  à  se  soumettre  a  la  fameuse 
bulle  iniijenitus.  Cette  bulle,  publiée  eu  1713  par  Clément  XI 
(j  1721),  avait  condamné  comme  hérétiques  cent  une  propo- 
sitions tirées  de  la  traduction  du  Nouveau  Testament  faite  par 
l'oratorieu  Pasquier  Quesnel  {•]■  1719),  ou  plutôt  extraites  des 
réflexions  mystico-morales  dont  Quesuel  l  avait  accompa- 
gnée \  celles-ci,  entre  autres  :  L'homme  est  incapable  de 
faire  le  bien  sans  la  grâce  ;  il  ne  peut  confesser  le  Christ  sans 
la  grâce,  ni  croire  en  lui  ;  l'Ecriture  Sainte  est  utile  à  tous  et 
doit  être  mise  entre  les  mains  de  tous  3.  Celte  condamnation 
fut  la  source  de  longues  querelles  dans  lesquelles  intervinrent 
la  cour  et  le  clergé  d'un  côté,  les  parlements  de  l'autre,  et  qui 

•  Carré  de  Monlgeron,  La  vérité  des  miracles  o|térés  par  l'intercession  rie  M.  de 
Tari»  el  autres  appela  ns,  L'trecht,  1731,  in- i".  —  Des  V>rux,  Critique  générale  du 
livre  de  M.  de  Montgeron,  Utreeht,  1731,  in  1*. 

*  Quetnel,  Le  Nouveau  Testament  en  françois  avec  des  réflexions  morales,  Paris, 
1687,  in-fol. 

s  Walch,  De  peliipanismo  in  Eeclesia  romané  triumphanlc,  lcn»,  1714,  in-K  — 
Pfaff,  AcU  public*  Conslitulionis  L'nigcnitu»,  Tttb.,  1721,  in-4*. 


ne  se  terminèrent  qu'à  la  suppression  de  Tordre  des  Jésuites. 
Aujourd'hui,  les  partisans  de  la  doctrine  janséniste  sont  en- 
core assez  nombreux  en  France,  où  ils  continuent  à  défendre 
contre  l'absolutisme  ultramontain  les  libertés  de  l'Église  gal- 
licane et  la  célèbre  Déclaration  de  IBH2.  Cependant  ils  n'y 
forment  point  une  église  d  stinetc  comme  en  Hollande,  où 
plusieurs  jansénistes  français  et  belges  cherchèrent  un  asile 
contre  la  persécution  et  où  ils  ont  fondé  l'archevêché  d'Utrecht. 
Comme  les  Jansénistes  hollandais  reconnaissent  la  pri- 
mauté de  Home,  à  chaque  élection  d'un  nouveau  pontife  ils 
s'empressent  de  lui  adresser  une  lettre  de  félicitation,  à  la- 
quelle le  pape  répond  invariablement  par  une  bulle  d'excom- 
munication dont  ils  se  soucient  peu  d'ailleurs,  parce  qu'ils 
ne  croient  point  à  l'infaillibilité  papale. 


§  HO. 


MyatletMHe. 

• 

Le  mysticisme,  qui  avait  fait,  dans  la  période  précédente, 
une  guerre  si  vive  aux  tendances  mondaines  de  la  cour  de 
Rome,  prit  dans  celle-ci  une  position  moins  hostile  à  son 
égard  et  lui  vint  même  activement  en  aide  dans  s«  lutte  con- 
tre le  protestantisme.  L'Kglise  accepta  ses  services,  mais  avec 
méfiance.  Si,  d'un  côté,  elle  canonisa  deux  de  ses  plus  no- 
bles organes,  Charles  Borromée  (f  1584) 1  et  François  de 

•  Àugusti,  bas  RnbiHfc  t'trecht,  Bonn,  I8  J8,  in-8*. 

1  Sailer,  Der  hrilipe  Karl  BormmciK,  Angak  ,  in-8*.  —  Le»  Œuvres  de 

<:h  Borromée,  en  majorité  ascétique»,  ont  été  i«ibliéc»  à  Milan,  1717.  0  vol.  ta  A: 


Sales  (•]-  1 022)  ',  et  si  elle  éleva  au  cardinalat  le  pieux  Jean 
Bona  (f  1 1»7 4)  d'autre  part,  elle  condamna,  on  1588,  les  Il- 
luminés d'Espagne,  qui  prétendaient  s'anéantir  par  l'oraison 
mentale  et  l'union  mystique  avec  Dieu  au  point  de  devenir 
insensibles  à  l'aiguillon  de  la  ehair  et  de  ne  plus  avoir  besoin 
ni  des  sacrements  ni  des  bonnes  uuvres.  Elle  ne  se  montra 
pas  moins  sévère  envers  Michel  Molinos  :f  1696),  prêtre  espa- 
gnol qui  enseignait  aussi  cette  passivité  mystique  Il  est  cer- 
tain que  le  quiétisme,  pour  qui  la  religion  consiste  dans  l'a- 
néantissement du  moi  et  l'apothéose  de  l'âme,  le  culte  en  une 
oraison  intérieure,  ne  peut  se  concilier  que  difficilement 
avec  les  doctrines  d'une  Église  qui  attache  autant  d'impor- 
tance que  l'Église  romaine  aux  rites  extérieurs  et  aux  bonnes 
œuvres.  On  comprend  donc  qu'Innocent  XI  ait  condamné, 
en  1687,  à  la  demande  de  Louis  XIV,  la  doctrine  de  l'amour 
pur  et  de  la  paix  en  Dieu,  précitée  en  France  par  la  pieuse 
madame  GuyOD  (fi  71 7)\  et  qu'en  1699,  Innocent  XII  (  ■  1 700) 
ait  trouvé  vingt-trois  propositions  erronées  dans  YExplkation 
des  maximes  des  Saints  par  Fénelon  (f  i  715) s  ;  mais  ce  que  l'on 
comprend  moins  facilement,  c'est  que  la  cour  de  Home  ait 
canonisé  sainte  Thérèse  (f  1582)  et  son  ami  Jean  de  La  Croix 
(f  1591),  dont  le  mysticisme  offre  la  plus  frappante  analogie 
avec  celui  de  madame  Guyou  comme  le  comprit  fort  bien 
l'Inquisition  d'Espagne,  qui  ne  cessa  de  s'opposer  au  mys- 

*  Marsollier,  La  vie  de  S.  François  de  Sale*,  S1  Mit.,  Pan»,  1701,  vol.  in-8*.— 
Les  Œuvres  de  Fr.  de  Sales  ont  été  réimp.  à  Taris,  en  1834,  en  16  vol.  in-8". 

a  Bona,  Opéra,  Anv.,  1739,  in-lol. 

a  Molinos.  Guida  spiritualc,  Roiua,  1675,  in-12. 

»  Une  édit  complète  des  ouvrage*  dfl  relie  femme  célèbre  a  été  publiée  à  Lausanne 
de  1767  à  1791,  en  20  vol.  in-8*.  pr  Du  Toit-Mambrini. 

*  f'enr/on,  Explication  de*  maximes  des  Saints  sur  la  vie  intérieure,  Fans,  1697, 
in-1'2. 

*  Voy.  leurs  Œuvres  publiées  à  Snliharh  pur  (iallut  Schtrab,  celles  de  sainte  Thé- 
rèse, en  1831,  en  6  vol/  in-*-,  et  celle*  de  J.  de  La  Croix,  en  1830,  eu  i  vol.  in-8». 


ticismc  de  l'illumination  et  de  l'extase  à  cause  de  son  esprit 
anti-ecclésiastique.  Peut-être  ne  faut-il  chercher  la  cause  de 
semblables  inconséquences  que  dans  l'influence  des  Jésuites, 
qui  se  sont  toujours  montrés  les  partisans  du  mysticisme  aréo- 
pagitique  dans  ses  formes  les  plus  grossières.  Leur  fondateur 
lui-même  n'avait-il  pas  été  arrêté  à  Salamanque  comme  un 
illuminé?  N'est-ce  pas  un  jésuite,  nommé  La  Colombière 
(f  4682),  qui  fonda  sur  les  prétendues  révélations  de  Marie 
Alacoquc  (f  1690),  nonne  hystérique  et  visionnaire,  le  culte 
nouveau  du  O.ur  de  Jésus,  culte  qui,  après  une  longue  ré- 
sistance de  la  part  de  la  Congrégation  des  rites  fut  autorisé 
par  Clément  X111  (f  4769)  et  auquel  on  associa  bientôt  celui 
du  Coeur  de  Marie,  prôné  également  par  les  Jésuites  et  fondé 
sur  les  révélations  d'une  autre  nonne  encore  plus  extrava- 
gante, nommée  Marie  Des  Vallées  (f  1658)? 

Le  mysticisme  spéculatif  ou  théosophique  compta  aussi  un 
certain  nombre  d'adhérents  dans  l'Église  romaine.  Tels  le  mé- 
decin Van  Helmout  {-]•  1644)  et  son  fils,  dans  les  Pays-Bas; 
Saint-Martin  (f  1804),  en  France,  et  Angélus  Silesius  ou  Jean 
Schefllcr  (•]-  1677),  en  Allemagne,  dont  les  doctrines  aboutis- 
sent directement  au  panthéisme  *. 

§  111. 

I/i'  kIIw.'  ralhollqnc  et  l  >  philosophie. 

Cousin,  Hist.  <lt  la  philosophe  du  xviii'  siècle.  Pari»,  IfO,  '2  vol.  in-8"  -  Damiwn, 
Essai  HT  rbht.  de  la  philosophie  en  France  au  MX*  siècle,  édit.,  Paris,  18^8, 
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trier  du  scolasticisme  qui  lui  avait  rendu  tant  de  services  et 
qui  régnait  encore  sans  partage  dans  ses  écoles,  l'Église  catho- 
lique ne  put  voir  sans  mécontentement  les  efforts  de  quelques 
penseurs  pour  restaurer  les  anciens  systèmes  philosophiques 
de  la  Grèce.  Un  instinct  secret  l'avertissait  que  ces  systèmes 
si  attrayants  appelleraient  bientôt  les  esprits  à  l'indépen- 
dance, en  leur  apprenant  à  douter.  Ses  craintes  n'étaient 
point  chimériques.  Ce  fut  précisément  en  Italie,  berceau  de  la 
Renaissance,  que  se  produisirent  les  premiers  et  les  plus 
hardis  novateurs  en  religion  comme  en  philosophie,  malgré 
le  soin  jaloux  avec  lequel  la  hiérarchie  veillait  à  la  conserva- 
tion du  dogmatisme  traditionnel.  La  cour  de  Rome  était 
encore  trop  puissante  et  les  Italiens  trop  intéressés  au  main- 
lien  de  son  autorité  ou  trop  peu  sympathiques  au  spiritualisme 
protestant  pour  que  les  germes  de  la  Réforme  ne  fussent  pas 
promptement  étouffés  par  l'Inquisition  ;  mais  le  terrible  tribu- 
nal ne  réussit  pas  aussi  facilement  à  extirper  la  philosophie  nou- 
velle, grâce  aux  subterfuges  dont  usèrent  ses  partisans,  qui  pré- 
tendirent d'abord  n'avoir  d'autre  but  que  de  prouver  la  confor- 
mité des  doctrines  d'Aristote  ou  de  Platon  avec  les  dogmes  du 
christianisme,  et  qui,  plus  tard,  essayèrent  de  mettre  leur  res- 
ponsabilité à  couvert  derrière  ce  sophisme,  que  les  vérités  de 
la  religion  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  de  la  philosophie. 

De  tous  les  antiques  systèmes  de  la  Grèce  et  de  l'Orient, 
aucun  ne  fut  accueilli  avec  plus  d'enthousiasme  parles  espriU 
fatigués  des  arides  subtilités  de  l'École,  que  le  néoplatonisme, 

\erè  naluralis  hebraïei  delinealio,  Sulzb.,  1067,  in-12  ;  —  Cofitalioncs  super  quatuor 
priera  capita  Geneseos,  \m.-i  .  1G97,  in-i*;—  Opuscula  philosophiez,  Amst.,  1690, 
in-12.  —  Saint-Martin,  Des  erreurs  et  de  la  vérité.  Êdimb.,  178?,?  vol.  in-8*;  —  De 
l'esprit  des  choses,  Paris,  1800,  2  vol  in-8*.  —  Angélus  Silesius,  Heilige  Seelenlust, 
Munich,  1828,  in-8" ;  —  Cheruhinischer  Wnmlersmnnn.  Sulrb.,  1829,  in-1?.  —  Voy. 
Uahel.  Ang.  Silesius  und  Saint-Martin,  Berlin,  1833,  in-S*. 
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et  cette  faveur  s'explique  peut-être  par  les  frappantes  analogies 
des  théories  des  Néoplatoniciens  avec  la  philosophie  des  Pères 
de  l'Église,  philosophie  que  Corneto,  cardinal  depuis  1503,  re- 
produisit dans  un  ouvrage  très-médiocre  et  très-incomplet 
puisqu'il  n'embrasse  que  quatre  docteurs  de  l'Église  latine 
Cependant  la  philosophie  d'Aristote  trouva  encore  de  nom- 
breux défeuseurs.  Entre  les  plus  célèbres  se  fit  remarquer 
Pomponace  (f  1526),  homme  doué  d'un  rare  talent  pour  la 
polémique  et  d'une  éloquence  populaire,  qui,  sous  le  manteau 
de  l'aristotélisme,  put  développer  diverses  opinions  particu- 
lières sur  l'impossibilité  des  miracles,  eu  égard  à  la  constance 
immuable  des  lois  de  la  nature  ;  sur  la  mortalité  de  l'Ame  ou 
plutôt  l'inconscience  du  principe  pensant  après  la  mort *  ;  sur 
la  liberté  humaine,  le  destin,  la  Providence.  Non-seulement  il 
osa  sur  ces  différentes  questions  se  mettre  en  contradiction 
avec  l'enseignement  de  l'Église,  mais  il  poussa  l'audace 
jusqu'à  déclarer  que  toutes  les  religions,  sans  eu  excepter  le 
christianisme,  sont  soumises  aux  loi>  du  progrès,  du  repos  et 
de  la  décadence.  La  protection  du  pape  Léon  X  et  du  cardinal 
Bembo  le  mit  à  l'abri  des  poursuites  de  l'Inquisition.  Son 
disciple,  le  paradoxal  et  libre  penseur  Vanini  fut  moins  heu- 
reux :  il  fut  brûlé  à  Toulouse  eu  1619,  sous  la  fausse  accusa- 
tion d'athéisme  s.  Ce  fut  aussi  en  se  couvrant  du  nom  d'Aris- 
tote et  en  s' abritant  derrière  la  fameuse  distinction  entre  la 
vérité  philosophique  et  la  foi  religieuse,  que  le  moine  francis- 
cain Zorzi  (-f- 1540),  contemporain  de  Pomponace,  put  essayer, 
saus  s'exposer  à  d'autre  danger  qu'à  une  censure,  de  concilier 

'  Corneto,  De  veri  philosophât.  Romae.  1515,  in- fol 

2  Pomponace,  Trac»,  de  immorlalilale  anima?,  Bonon..  1310;  réimp.  à  Tùb.. 
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3  Vanini,  De  adinirandis  naluru?,  regina>  deaN|ue  mortalium,  arrani»,  Paris..  1010. 
in -8*.  —  Cf.  Durand.  La  vie  el  les  sentiments  de  I..  Vanini,  Rotl.,  1717,  in-8*. 
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avec  la  dogmatique  catholique  la  théorie  des  idées  platoni- 
ciennes, le  système  des  nombres  de  Pythagore  et  celui  de 
l'émanation  1 .  L'Église  romaine  se  montra  moins  indulgente 
en  général  envers  les  partisans  du  néoplatonisme,  sans  doute 
parce  que,  plus  francs  et  plus  hardis  que  les  Péripatéticiens, 
ils  revendiquaient  plus  énergiquement  les  droits  de  la  raison 
à  l'indépendance.  Le  plus  remarquable  de  ces  Néoplatoniciens 
fut,  avec  Giordano  Bruno,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  le 
moine  domiuicaiu  Thomas  Garnpanella  (f  1639),  qui  essaya 
de  résoudre  l'insoluble  problème  des  rapports  de  l'uu  et  du 
multiple,  de  l'infini  et  du  fini,  et  qui  tomba  dans  le  pan- 
théisme et  le  mysticisme  théosopbique  2. 

Campanella  avait  eu  principalement  en  vue  d'opposer  un* 
dogmatisme  philosophique  aux  doutes  des  Sceptiques  que  les 
efforts  impuissants  de  la  philosophie  pour  arrivera  la  certitude 
de  la  connaissance  multipliaient  beaucoup,  surtout  en  France. 
C'est  Michel  Montaigne  (f  1592)  qui,  dans  ce  dernier  pays, 
afficha  le  plus  ouvertement  une  espèce  de  scepticisme  basé  sur 
la  faiblesse  de  la  raison  et  l'incertitude  de  la  connaissance 
humaine.  L'esprit  de  sa  philosophie,  qui  proclame  hautement 
l'indépendance  de  la  raison  et  en  appelle  constamment  à  l'ex- 
périence individuelle,  pouvait  difficilement  se  concilier  sans 
doute  avec  le  dogmatisme  ecclésiastique;  cependant  il  ne  fut 
point  inquiété  par  l'Église,  qu'il  se  garda  bien  d'ailleurs  d'at- 
taquer directement*.  Son  ami  Pierre  Charron  (f  1603)  pro- 
fessa plus  ouvertement  le  scepticisme  et  garda  moins  de  mé- 
nagements envers  la  religion.  Il  osa  exposer,  dans  son  traité 
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De  la  Sagesse 1 ,  des  doutes  hardis  sur  les  fondements  de  la 
foi  religieuse  et  sur  toutes  les  religions,  même  sur  le  christia- 
nisme, dont  la  partie  historique  ne  lui  semblait  pas  d'accord 
avec  la  divinité  de  son  origine  ;  aussi  n'échappa-t-il  pas  à  l'ac- 
cusation d'athéisme.  Jamais  accusation  ne  fut  plus  mal  fondée. 
Tout  ce  qu'il  désirait,  c'était  de  donner  une  base  morale  à  la 
religion  comme  à  la  philosophie,  et  de  ramener  l'Église  au 
culte  en  esprit  et  en  vérité. 

Ces  attaques  multipliées  affaiblirent  sans  doute  l'autorité  de 
la  philosophie  scolastique  ;  mais  elles  ne  réussirent  pas  à  la 
renverser.  Cette  résistance  serait  inexplicable,  si  l'histoire  de 
la  philosophie  ne  nous  apprenait  que  ceux-là  même  qui  ont 
fait  le  plus  pour  l'émancipation  de  la  raison,  restèrent  au- 
dessous  de  leur  tache  :  ils  ne  surent  que  rajeunir  d'anciennes 
théories,  pas  un  d'entre  eux  ne  présenta  un  système  original 
assez  complet  pour  supplanter  le  scolasticisme.  11  était  réservé 
à  Descartes  de  lui  porter  le  coup  de  grâce,  eu  répandant  dans 
le  monde  philosophique  une  vie  uouvelle.  Nous  avons  parlé 
ailleurs  de  son  système  [Voy.  §  95),  qui  fut  l'objet  des  vives  et 
spirituelles  attaques  de  (ïassendi  (f  1650),  le  restaurateur  de 
la  philosophie  d'Kpicure  1 ,  mais  qui  fut  défendu  et  déve- 
loppé pur  Malebrauehe  (-{•  l"15i,  le  plus  grand  métaphysicien 
que  la  France  ait  produit.  Ce  profond  penseur  ne  se  contenta 
pas  d'exposer  les  idées  de  Descartes  sous  des  formes  plus 
claires  et  plus  nettes,  il  leur  imprima  un  caractère  d'idéalisme 
mystique  fort  approchant  du  panthéisme  de  Spinoza  3.  Pour 
lui,  Dieu  est  la  substance  universelle  et  la  cause  unique  de 
toutes  les  modifications  que  subissent  nos  corps  et  nos  âmes, 

4  lmp.  pour  la  première  fois  à  Bordeaux  en  1601  ;  réimp.  à  Paris  en  1601,  mais 
avec  des  changements  demandes  par  la  Sorbonne. 
s  Gatsendi,  De  vilà  et  raorimis  Epicuri  lib.  VIII,  Lugd.,  1647,  in-4\ 
•  Hegel,  Vorlesungen  ttber  die  Ueschichte  der  Pliiloaopbie,  T.  III,  p.  4(4. 
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de  toutes  les  idées  do  notre  entendement,  de  toutes  les  déter- 
minations de  notre  volonté.  11  niait  dune  la  liberté  et  la  person- 
nalité humaine,  et  prétendait  que  l'on  ne  peut  arriver  à  la  con- 
naissance de  la  vérité  que  par  l'union  de  l'âme  avec  Dieu,  en 
qui  on  voit  tout  '.  C'est  aussi  du  cartésianisme  que  partirent 
Nicole,  Bossuet  (7  ITOij  et  le  célèbre  évêque  d'Avranehes, 
Huet  17  ITil  j,  pour  relever  l'importance  de  l'autorité  de  l'E- 
glise, eu  insistant  sur  les  incertitudes  de  la  raison  et  la  néces- 
sité de  la  foi  qui  seule  donne  une  pleine  assurance.  Les  deux 
premiers  se  servirent  du  scepticisme  comme  d'un  moyeu  pour 
ramener  les  Protestants  dans  le  giron  do  l'Église  catholique  ; 
le  dernier  le  professa  pour  lui-même  et  ouvertement.  Comme 
Descartes,  Huet  admet  en  principe  que  le  doute  est  le  point 
de  départ  de  la  philosophie  ;  mais  il  en  tire  des  conséquences 
plus  rigoureuses,  en  tant  qu'il  démontre  que  le  doute  atteint 
la  raison  elle-même  \  L'esprit  humain  ne  peut  jamais  être 
assuré  que  sa  connaissance  corresponde  réellement  aux  choses 
qui  eu  sont  l'objet.  Il  doit  donc  chercher  un  guide  plus  sûr  que 
la  raison,  et  ce  guide  ne  peut  être  que  la  foi,  qui  est  placée 
hors  des  atteintes  du  scepticisme,  parce  qu'elle  vient,  non  de 
la  raison,  mais  d'une  influence  surnaturelle,  de  Dieu  même, 
et  se  fonde  sur  une  vérité  directement  révélée.  Tels  étaient 
aussi  les  principes  de  Jérôme  Hirnhaym  [j  1(579),  professeur 
de  théologie  à  Prague,  lequel  ne  vit  pas  d'arme  plus  sûre  à 
tourner  contre  le  protestantisme  et  la  philosophie  qu'un  scep- 
ticisme universel  qui  sapât  le  libre  examen.  Toute  connais- 
sance certaine  repose,  selon  lui,  sur  la  révélation,  la  grâce  et 
une  lumière  intérieure  donnée  de  Dieu  5. 

•  Malebranchr,  l)e  la  recherche  «le  la  vérité.  Paris,  1712,  h  vol.  in-8*. 
2  Huet,  De  In  loibleaitt  de  l'esprit  humai»,  Aiml.,  1723,  in-8*. 
J  Hirnhaym,  De  lypta  generii  huinaiii,  Piag.,  1676,  in-4". 
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A  cette  école,  qui  rabaisse  la  raison  dans  l'espoir  do  l'ame- 
ner par  le  doute  à  une  foi  aveugle,  appartiennent  encore  au- 
jourd'hui beaucoup  d'écrivains  de  l'Église  romaine,  entre 
autres  les  abbés  Lamennais  1  et  Bautaiu  2 ,  deux  hommes 
d'un  grand  mérite,  qui  ont  essayé,  eux  aussi,  de  déshériter  la 
raison  au  profit  de  la  religion  catholique  et  de  placer  le  crité- 
rium de  la  certitude  dans  la  révélation.  C'était  jouer  un  jeu 
dangereux;  car,  en  définitive,  si  une  religion  a  le  droit 
d'exiger  le  sacrifice  de  ma  raison,  ce  droit  ne  peut-il  pas  être 
revendiqué  également  par  un  autre  système  religieux,  et  dès 
lors  n'y  a-t-il  pas  autant  de  motifs  pour  que  je  devienne  mu- 
sulman que  pour  que  je  reste  chrétien?  Il  était  donc  plus 
qu'imprudent  de  porter  la  question  sur  ce  terrain;  c'était 
provoquer  la  raison  à  revendiquer  une  domination  exclusive. 
Le  catholicisme  ne  tarda  pas  a  porter  la  peine  de  sa  témérité. 
A  l'exemple  des  libres  penseurs,  les  philosophes  français  en 
vinrent  promptement  à  diriger  leurs  attaques  contre  la  révé- 
lation et  à  rejeter  toute  autre  autorité,  même  en  religion,  que 
celle  de  la  conviction  individuelle.  Sceptique  avec  Voltaire 
(•J-  1778),  incrédule  avec  Diderot  (f  1784)  et  d'Alembert 
(-J-  1783),  la  philosophie  française  qui  aborda  résolument 
les  plus  hauts  problèmes  et  entreprit  de  les  résoudre  au  moyen 
d'hypothèses  hardies  et  d'analogies  peu  concluantes ,  finit 
par  tomber  dans  le  matérialisme,  le  fatalisme  et  l'athéisme 
avec  La  Mettrie  (f  1751),  Helvétius  (f  1771)  et  d'Holbach 
(f  1789).  J.-J.  Rousseau  osa  seul  prendre  la  défense  du 
spiritualisme  et  rendre  un  éclatant  hommage  à  la  inorale  de 
l'Évangile.  Son  théisme  devint  un  instant  la  religion  de  l'État 

'  Lamennais,  Essai  sur  l' indifférence  en  matière  de  religion.  Paris,  1S'?8.  4  vol. 

••»  Hautain,  Philosophie  du  christianisme.  SlrasL  ,  18Jj,  in-»-. 
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Par  décret  du  18  floréal  an  II,  la  Convention  l'organisa  en  culte 
public;  mais  avec  Robespierre  tombèrent  les  fêtes  de  l'Être 
suprême,  et  la  théophilanthropie,  qui  les  remplaça,  ne  réussit 
pas  mieux  que  le  déisme  en  Angleterre  à  fonder  un  oulte  de 
quelque  durée.  Le  catholicisme  rentra  triomphaut  dans  ses 
temples  à  la  suite  du  concordat  de  1801 ,  et  dès  l'année 
suivante,  Chateaubriand  fit  paraître  son  Génie  du  christia- 
nisme 1 ,  qu'un  spirituel  critique  a  caractérisé  admirable- 
ment en  l'appelant  un  coup  de  théâtre  et  d'autel  ».  Cet 
ouvrage,  qui  manque  de  fond,  de  méthode  et  de  critique, 
n'envisage  le  catholicisme  qu'au  point  de  vue  de  l'esthétique 
et  de  la  poésie,  et  ne  le  présente  par  conséquent  que  sous  ses 
cotés  les  plus  séduisants.  C'est  ce  qui  explique  son  immense 
succès.  Il  fut  le  point  de  départ  d'une  réaction  qui  trompa  la 
hiérarchie,  eu  lui  donnant  de  folles  espérances  et  en  l'encoura- 
geant à  faire  revivre  ses  prétentions  les  plus  exagérées  par 
l'organe  des  de  Maistre  (f  1821),  des  de  Ronald  (f  1840)  et 
d'autres,  qui  se  mirent  à  proclamer  à  l'envi  l'infaillibilité  du 
pape  ot  sa  suprématie  comme  la  base  unique  de  la  religion 
chrétienne,  et  à  combattre  la  liberté  des  cultes  et  la  liberté 
de  la  pensée  sous  toutes  ses  formes  avec  une  violeuce  ex- 
trême 3.  Soutenu  par  les  ultra-royalistes,  protégé  par  Frays- 
sinous  (f  1842),  l'apologiste  intrépide  de  ses  empiétements, 
le  parti- prêtre  voulut  s'emparer  aussi  de  l'instruction  publi- 
que, et  il  y  aurait  probablement  réussi,  malgré  l'énergique 

1  Cttdteaubriand,  Le  génie  du  christianisme  ou  beautés  de  la  religion  chrétienne, 
l'aris.  1802,  5  vol.  in-8\ 

2  Sainle-Beutr,  Chateaubriand  et  son  groupe  littéraire  sous  l'Empire,  Paris,  18G0. 
'2  vol.  in- S°. 

3  Dr  Maistre,  Soirées  de  S.-Pétrrbourg,  l'aris,  1821,  2  vol.  m-8";  —  Du  Pape, 
Paris.  1821,  2  vol.  in  8\  —  De  Donald,  Œuvres,  Paris,  1817.  11  vol.  in-8». — 
CI*.  Llorente,  Portrait  politique  des  |»a|ies  Paris,  1822.  in-8*. 
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opposition  d'une  partie  du  clergé  1  lui-même ,  si  la  révo- 
lution de  1830  n'était  venue  le  forcer  à  remettre  à  un  temps 
plus  propice  la  réalisation  de  ses  espérances.  En  attendant,  il 
en  est  réduit  à  proclamer  dans  les  journaux  dont  il  dispose, 
'  que  le  catholicisme  romain  est  la  seule  religion  vraie,  qu'il 
est  la  vérité  absolue,  que  les  impies  ou  les  fous  peuvent  seuls 
le  nier  et  que  le  devoir  le  plus  sacré  des  gouvernements  est 
d'imposer  k  tous,  même  par  la  force,  l'unité  des  croyances 
religieuses.  Mais  ces  prétentions  étranges  sont  énergique-  / 
ment  repoussées  par  les  philosophes,  et  non-seulemeut  par 
ceux  qui  «ont  restés  fidèlement  attachés  au  sensualisme  du 
xvur*  siècle,  comme  Caban  i  s  [f  1808],  Destutt  deTracy  (f  1836), 
Volney  (f  1820),  mais  aussi  par  ceux  qui,  sur  les  traces  de 
Koycr-Collard  (f  1845),  ont  remplacé  par  un  nouveau  spiri- 
tualisme l'empirisme  de  Condillac  [■]■  1780)  et  renversé  sa  do- 
mination exclusive.  Quelque  divisés  qu'ils  soient  sur  un  grand 
nombre  de  points,  tous  s'accordent  à  reconnaître  que  la  société 
nouvelle  a  besoin  d'une  religion  nouvelle  ou  tout  au  moins 
d'une  religion  renouvelée.  Les  vérités  y  seront  les  mêmes  que 
dans  l'Évangile,  mais  précisées,  développées  par  la  science, 
elles  se  démontreront  et  ne  s'imposeront  plus  ;  la  connaissaucc 
des  choses  divines  ne  se  puisera  plus  dans  une  révélation  sur- 
naturelle, il  suffira  pour  l'acquérir,  même  plus  chùre  et  plus 
complète,  d'étudier  Dieu  dans  la  nature  et  dans  l'homme  Ce 
u'est  assurément  pas  la  philosophie  du  P.  (îratry,  ce  sygtèmft 
bizarre  qui,  selon  l'expression  d'un  savant  critique  a,  nous 
offre  Saint-Sulpice  enté  sur  l'École  polytechnique,  c'est-à- 
dire  la  scolastique  exposée  dans  des  formules  mathématiques, 

«  Grtgoire,  btti  historique  .sur  les  litierté»  de  l'Église  gallicane,  Plrii,  1818. 
iu-S°.  —  De  t'radt.  Les  quatre  concordats,  Paris.  1828.  4  vol.  in-8°. 
-  Voy.  ^.Itérer,  Mi-lange*  de  critique  religieuse,  u. 
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ce  n'est  pas,  disons-nous,  cette  philosophie  qui  conciliera  deux 
tendances  aussi  opposées,  on  peut  l'affirmer  sans  être  pro- 
phète '. 

»  t  • 

i  -    cattiolIclMOM»  et  le  llheralUm*. 

^  Montlotier.  Mémoire  à  consulter  sur  un  système  religieux  et  politique  tendant  à  ren- 

verser la  religion,  la  société  et  le  trône,  Paris,  1826,  in-8*.  —  Lamennais,  Des 
progrès  de  lu  révolution  et  de  la  guerre  contre  l'Église.  Paris,  18'.'9,  in-8°. — 
llofen,  liftier  und  Wessennerg,  oder  Strengkirchlichkeit  nnd  Libéral  israu»,  lllm, 
1842,  in-8'.  -  Kichelet  et  Quinet,  Des  Jésuites,  Paris,  1843,  in-8'. 

• 

L'Église  catholique  se  glorifie  hautement  de  sou  unité,  elle 
ne  cesse  de  l'opposer  à  l'Église  protestante  ;  mais  si  l'on  inter- 
roge l'histoire,  elle  dira  jusqu'à  quel  point  cette  prétention 
est  fondée.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  longues  querelles 
du  janséuisme,  nous  ne  nous  arrêterons  point  à  une  foule  de 
petites  sectes  *,  qui  se  rattachent  plus  ou  moins  directement 
aux  hérésies  auciennes,  surtout  au  montanisme,  nous  ne  par- 
lerons même  point  des  tentatives  des  Templiers  ni  de  celles  de 
l'abbé  Châtel  pour  réformer  l'Église  ;  mais  nous  demanderons 
si  ces  Pères  de  l'Oratoire  et  ces  Bénédictins  de  Saint-Maur,  qui 
ont  rendu  de  si  grands  services  à  la  patristique  et  à  l'histoire 
ecclésiastique  par  leurs  infatigables  recherches  et  l'impartia- 
lité de  leur  critique,  étaient  tous  d'une  orthodoxie  bien  rigou- 
reuse? Le  savant  et  modeste  Mabillon  (f  1707)  n'a-t-il  pas  dû 
rétracter  en  quelque  sorte  son  opinion  sur  le  culte  des  Saints 

1  Gratry,  De  la  counaissance  de  Dieu,  Paris,  1853,  2  vol.  in-8*  ;  —  Logique,  Paris, 
1855,2  wl.inr8-. 

*  Grégoire,  Histoire  des  sectes  religieuses,  nouv.  édit.,  Paris,  1828,  o  vol.  in-8*, 
T  II,  chap.  21  et  suiv.  . 
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inconnus  1  ?  La  cour  de  Rome  a-t-elle  approuvé  les  opinion» 
hardies  de  Richard  Simon  (f  1712)?  A-t-elle  été  satisfaite  rie 
{'Exposition  de  la  foi  catholique"1  par  Bossuet  (f  1704)?  IS'a- 
t-elle  pas  proscrit,  en  1684,  les  ouvrages  du  dominicain  Noël 
Alexandre  (f  1724)  5,  et  ceux  du  célèbre  Muratori  (f  1750) 
n'ont-ils  pas  été  menacés  du  même  sort?  Et,  sans  remonter 
aussi  haut,  le  catholicisme  n'est-il  pas  attaqué,  de  nos  jours 
même,  en  Allemagne  de  tous  les  côtés  à  la  fois  :  sur  le  terrain 
de  la  dogmatique  par  Blau  (f  1798)  \  qui  nia  Infaillibilité  de 
l'Église;  par  Muth  (f  1821)  5,  par  Hirscher  6,  qui  opposa  la 
religion  de  l'Évangile  au  système  scolastique  du  catholi- 
cisme; par  Hermès  (f  1831)  \  qui  essaya  de  donner  la  dé- 
monstration logique  pour  base  à  la  théologie  catholique  et 
qui  entreprit  de  La  concilier  avec  la  philosophie  critique;  — 
sur  celui  de  l'exégèse  par  Wecklein  par  Jahn  (f  1810),  qui 
adopta  les  principes  d'Ernesti  et  avança  des  propositions  har- 
dies dans  son  Introduction  à  l'Ancien  Testament 9 ,  et  surtout 

•  Mabillon,  Lettre  dEusèbe  romain  à  Théophile  françoù,  touchant  le  culte  des 
Saint»  inconnus,  1698,  in-t'2. 

J  Botsuet,  Exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique,  Paris.  1686,  in  If. 
»  \oël  Alexandre,  Historia  ecclesiastica  Veteris  Novique  Tettaïuenti,  Pari».,  1714, 
8  vol.  in-fol. 

»  Blau,  Kritische  Geschichtc  der  kirchl.  Unfchlbarkeit.  Frankf..  I7UI,  in-8-. 

•  Muth,  l'eber  das  Verhaltniss  des  Christ,  und  der  christ.  Kirehe  iur  Vermin'lre- 
lipion,  Hadamar,  1818,  in-8*. 

•  Hirtehrr,  l'eber  das  Verhaltniss  des  Evangelium  zur  theol.  Srholastik  der  neucs- 
len  Zeit,  Tub.,  in-8*. 

7  Hermès,  Einleitung  in  die  christ. -kathol.  Théologie,  1'  édil.,  Munster,  1834, 
—  Chrislkathol.  Dogmatik,  Munster,  1834-35,  3  vol.  in-8».  —  Cf.  Medner,  Philo 
sophie  Hermesii  explicatio  et  exislimatio,  Lips.,  1838,  in-8'. 

•  Wecklein,  Moment*  praripua  ad  liheralior.  V.  T.  interpretationem,  Duisb  , 
1806,  in-8». 

•  John ,  Introduetio  in  libros  sacras  Veteris  Fœderis  in  eoropendium  redacta  , 
1'  édil.,  Vienne,  1815,  in-8*.  —  Il  y  soutient  que  les  livres  de  Josué  et  des  Juges  ont 
été  écrits  par  David  avant  la  conquête  de  Jérusalem,  que  Mardochée  est  l'auteur  du 
livre  d'Esther,  que  le  livre  de  Job  est  l'œuvre  de  Moisc  et  que  le  Cantique  des  canti- 
ques n'est  qu'un  chant  erotique. 


par  Hug  (f  1846)  et  Scholz  (f  1853)  dont  les  travaux  sur  le 
Nouveau  Testament  se  font  remarquer  par  une  grande  indé- 
pendance '  :  —  sur  celui  de  la  philosophie  religieuse  par  le 
prêtre  éclairé  et  libéral  (i.  Weiller2,  par  Keller  (f  1827)», 
Bolzano  4,  Gunther  *;  —  sur  celui  de  l'église,  par  Carové  * 
et  Munch  Tous  ces  écrivains  libéraux  élèvent  la  voix  pour 
demander  des  reformes,  qu'ils  n'obtiendront  pas  de  la  papauté, 
ils  doivent  le  savoir  ;  aussi  est-ce  contre  l'absolutisme  de  Rome 
que  se  dirigent  les  plus  vives  attaques.  Déjà  dans  la  seconde 
moitié  du  siècle  dernier,  un  parti  nombreux,  le  parti  épisco- 
pal,  àlatéte  duquel  était  Nie.  de  Hontheim  (f  1778),  s'était 
énergiquement  élevé  contre  le  despotisme  de  la  cour  de  Rome 
et  avait  démandé  qu'on  renfermât  le  pouvoir  des  papes  dans 
de  justes  bornes  *,  c'est-à-dire  qu'on  ne  leur  laissât  que  le 
droit  d'exhortation  et  de  remontrance,  que  chaque  évêque 
fût  indépendant,  dans  son  diocèse  et  que  le  pouvoir  législatif 
fût  attribué  aux  synodes.  Malgré  les  condamnations  du  saint- 
siége,  ce  partiront  l'influence  se  fit  sentir  jusqu'en  Toscane', 
compte  toujours  en  Allemagne  beaucoup  d'adhérents.  Nous 
citerons  seulement  F.  Baader  (f  1811),  théologien  mystique 
de  l'école  de  Bohme,  qui  réclamait  une  organisation  démo- 

•  Hug,  Einleitung  in  die  Sclirilten  des  N.  T.,  nouv.  édit.,  Stuttg.,  18*20,  2  vol. 
in-8-.  —  Scholz,  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.,  Leipz.,  1823,  in-8*;  —  Novum 
Test,  gMttè,  Leipz.,  1830-35,  2  vol.  in-8». 

3  WeHter,  Der  Geist  des  iillesten  Katholicismus,  als  Grundlage  fur  jeden  spatern, 
Sulib.,  1821,  in-8»  ;  —  Kleine  Sctiriflcn,  Munich,  1822-23,  2  vol.  in-8*. 
3  Keller,  Katholikon.  I«  édit.,  Aarau,  tSiO,  in-P2. 

'  Bolsano,  Lehrbuch  der  Religionswi&senschaft,  Sulzlt.,  183 i,  4  vol.  in-8». 

3  Gûnthrr,  Vorschulc  zur  specul.  Théologie,  Vienne,  1818;  nouv.  édit.,  1848,  in-8". 

•  Carové,  Papismus  und  Humanitat,  Leipz..  1838,  2  vol.  in-8*. 
"  Munch,\\.  Araann,  Stuttg.,  183G,  in-8*. 

•  J.  Febronius,  De  statu  ecclesiae  et  légitima  potestatc  rom.  pontificis,  Rullioni 
[Francf.l,  1 770-7 1,  5  vol.  in-4».  —  Von  Mùnch,  Gcschichte  des  Emsen  Congresses, 
Carlsr.,  1840,  in-8'. 

9  PoMer,  Vie  de  Seipion  de  Ricci,  Rrux.,  182.Î,  2  vol.  ir.-5S" . 


pratique  do  l'Église  et  la  substitution  des  conciles  au  pape  1  ; 
Werkmeister  (f  1823),  qui  voulait  réduire  l'évoque  de  Rome 
au  rôle  de  simplo  surveillant  de  l'Église2,  et  qui,  dans  son 
Annuaire  théologique,  osa  examiner,  à  un  point  de  vue  très- 
libéral,  la  dogmatique,  la  liturgie  et  la  discipline  de  l'Église 
romaine  5  ;  J.-IÎ.  de  "SVessenberg,  qui  marcha  dans  la  môme 
voie,  toutefois  avec  une  tendance  moins  critique4  qu'Ellendorf, 
lequel  ne  s'est  pas  borné  à  combattre  la  primauté  du  pape,  mais 
a  posé  résolument  la  question  du  séjour  do  saint  Pierre  à 
Rome  et,  dans  son  amour  de  la  vérité,  l'a  résolue  négative- 
ment ».  A  ces  noms,  nous  pourrions  en  ajouter  plusieurs 
autres,  car  la  lutte  continue  avec  une  grande  vivacité  princi- 
palement dans  les  journaux  -religieux  9,  et  ello  s'est  étendue 
jusqu'à  l'Italie,  où,  sous  nos  yeux,  le  Père  Passaglia,  par 
exemple,  ose  s'élever  contre  le  pouvoir  temporel  '  ;  mais  nous 
croyons  remarquer  des  symptômes  plus  caractéristiques,  s'il 
se  peut,  de  l'état  de  l'opinion  des  Catholiques  allemands  dans 
ces  pétitions,  renouvelées  plus  d'une  fois  et  signées  même  par 
des  prêtres,  pour  demander  l'abolition  du  célibat  du  clergé  8, 
comme  aussi  dans  les  rapides  progrès  de  l'Kgliso  catholique 
allemande  fondée  par  Ronge  en  1814,  progrès  qui  eussent  été 
plus  rapides  encore,  si  lesdis>idents  avaient  eu  à  leur  tète  des 

*  Baadrr,  IVber  die  Thunlichk.  it  ode r  Nirhlthunt.  ciner  Kmam-ipation  de*  Kalho- 
liminus  von  der  r«»iu.  DicUtur,  Nureiub.,  1839,  ia-S". 

2  Hfrkmristrr,  Thomas  Frokinh  oder  freininthip'  rutirsurhiing  uhrr  die  t'n- 
fehlb.irkt'it  der  kalholochcn  Kirrhen,  Frankf.,  179',  in-8". 
i  Wrrkmetslrr  Jahrssfhnflen  fur  Tluolopic,  Ulm,  1806-30,6  vol.  in-8-. 

*  Wrssenberg.  Die  grossen  Kirchenversauimlun^on  dos  xv  und  xm  Jahrhund 
in  Beziehung  aiif  Kirehenverbessorunjr,  Con&tanx,  ISiO,  4  vol  in-8*. 

*  Elltndorf,  Der  Primat  der  romUrhen  Papote.  Darnistadt,  1841-46,2  >"l  in-8*. 
•Yoy.,  entre  autres,  ceux  de  Benkert,  Wtis,  Ken,  Pflanz,  l.erchrumïller, 

Sengler,  etc.,  etc. 

7  Passwjlia,  Pour  la  eaus*  italienne,  trad.  en  franç.,  Pans  1861,  in-8*. 
»  Voy.  All?en>.  Kirrh.  Zeihmg.  ao.  I8J8.  n~  70.  103;  an  1831,  n"  70,  121,  174, 
181.  198;  an.  1832.  n"3,  147.  ete 
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hommes  plus  capables  et  plus  énergiques,  et  surtout  si  cette 
Église  n'avait  pas  commis  la  môme  faute  que  l'Église  protestante 
française  au  xvr*  siècle,  en  s'alliant  avec  un  parti  politique  '. 
La  môme  imprudence  peut  être  reprochée  à  l'Église  catholique 
de  France,  surtout  depuis  la  Restauration  ;  elle  s'est  tellement 
occupée  de  politique  qu'il  ne  lui  est  plus  guère  resté  de  temps 
pour  se  livrer  à  des  études  qui  auraient  enrichi  la  science 
théologique  et  qui  n'auraient  pas  soulevé  contre  elle  des 
haines  aussi  vives.  Mais  n'en  sera-t-il  pas  ainsi  tant  que 
le  catholicisme  aura  la  prétention  d'imposer  une  foi  aveugle  ? 
Si  une  pareille  prétention  peut  être  admise  par  la  superstition 
et  l'ignorance,  aujourd'hui  les  lumières  sont  trop  générale- 
ment répandues  pour  que  les  .Catholiques  renoncent  long- 
temps encore  à  l'usage  de  leur  raison  et  se  contentent  de 
répéter  des  formules  incompréhensibles.  Or,  que  le  libre  exa- 
men triomphe,  et  l'unité  purement  extérieure  de  l'Église 
romaine  s'évanouira  en  un  instant. 

§  H3. 

Église  grecque. 

Hrintccius,  Abbild.  der  Allern  und  neuern  griet-hischen  Kirehc,  Leijiz.,  1711,  in  4*.— 
A wt,  De  ecfb'-u  grjpca,  divina»  Providentiae  leste,  Logd.,  1831,  in-8*.—  Thiersch, 
Essai  sur  l'état  actuel  de  la  Grèce,  Leinz.,  1833,  '2  vol.  in-8*.  —  iVenger,  Beitrage 
zur  Kenntnisa  des  gegenwart.  Geisles  und  Zustandes  der  griechischen  Kirrhe, 
Berlin,  1839,  in-8'. 

Courbée  sous  un  despotisme  abrutissant,  l'Église  grecque 
ne  fit  que  déchoir  depuis  la  prise  de  Constantinople  par  les 

1  Itauer,  Geschichte  der  Griindung  und  Forlbildung  der  deutwh-kathol.  Kirche, 
Meiswn.  1845,  in-8v 
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Turcs,  le  29  mai  1 453.  A  très-peu  près,  la  dogmatique  esl 
restée  jusqu'à  ce  jour  telle  que  L'avait  formulée  Jean  Damas- 
cène.  Les  efforts,  tantôt  secrets,  tantôt  patents,  de  l'Église 
romaine  pour  mettre  uu  terme  au  schisme,  se  poursuivirent 
dans  cette  période,  mais  sans  succès,  parce  que  Rome  ne  visait 
pas  à  une  union  fondée  sur  des  concessions  réciproques  et  exi- 
geait une  soumission  absolue.  Les  tentatives  de  Léo  Allatius 
(f  1669),  le  plus  savant  promoteur  de  la  réunion  restèrent 
aussi  infructueuses  que  celles  du  maronite  Abraham  Ecchol- 
lensis  (f  1064) 2.  De  leur  côté,  les  Protestants,  qui  ont  toujours 
tenu  l'Église  grecque  en  haute  estime,  cherchèrent  de  bonne 
heure  à  l'intéresser  à  leur  cause.  Dès  1559,  Mélanchthon 
entra  en  correspondance  avec  le  patriarche  de  Coustan- 
tinople.  Quelques  années  plus  tard,  en  1574,  de  nouvelles 
relations  s'établirent  entre  les  théologiens  de  Tubinguc  et  le 
patriarche  Jérémie,  mais  sans  aboutir  à  aucun  résultat  \  En 
1625,  Cyrille  Lukaris  (f  1638)  envoya  en  Allemagne  une  pro- 
fession de  foi,  où  il  avait  habilement  dissimulé  les  différences 
assez  notables  qui  existent  entre  l'Église  grecque  et  l'Église 
protestante,  et,  quelque  temps  après,  devenu  patriarche  de 
Constant inople,  il  voulut  introduire  le  calvinisme  dans  son 
diocèse  ;  mais  la  confession  de  foi  qu'il  avait  dressée  dans  un 
sens  tout  à  fait  protestant  *,  fut  rejetée  par  le  synode  de  Cou- 
stantiuople  en  1639,  par  celui  de  Jassy  en  1642  et  par  celui 
de  Bethléem  en  1672.  C'est  à  l'occasion  du  synode  de  Jassy 

•  Léo  AllatiuM,  De  Eccles.  Occidenlalis  atque  Oriental*  perpétua  conwnsionc,  Col., 
1648,  in-4-. 

»  A.  Ecchettetutis,  Concordia  nationum  christ,  per  Asiam,  Africain  et  Europam  in 
fldei  calhol.  dogmatibus  indieata,  1065,  in-8". 

»  Acta  et  scripla  Ihcologomm  Wirlembergensium  et  patriarchœ  Constantinop. 
I).  Hieremia>,  Wirt.,  1584,  in-fol. 

4  Aymon,  Monumens  authentiques  de  la  religion  des  Grecs,  La  Haye,  1708,  in-4*. 
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que  Pierre  Mogilas,  métropolitain  de  Kicf,  publia  une  Confes- 
sion de  foi  ',  qui  fut  approuvée  par  les  patriarches  orientaux, 
en  i  6  43,  et  sanctionnée  de  nouveau  par  le  synode  de  Bethléem. 
Malgré  sa  couleur  polémique,  cette  confession  de  foi  se  dis- 
tingue par  la  simplicité  des  définitions  et  des  formules. 

L'Église  grecque  ne  diffère  aujourd'hui  de  l'Église  romaine 
que  sur  un  seul  dogme,  la  procession  du  Saint-Esprit.  L'une 
et  l'autre  admettent  L'Écriture  et  la  tradition  comme  sources 
de  la  foi  chrétienne,  l'infaillibilité  de  l'Église  visible  (mais  non 
pas  du  pape,  dont  la  première  combat  aussi  la  suprématie),  la 
doctrine  sémipélagienne  du  péché  originel  et  de  la  grâce  (hor- 
mis la  théorie  scolastique  des  œuvres  surérogatoires),  latrans- 
substantiation,  la  doctrine  des  sept  sacrements,  le  purgatoire 
(bien  que  dans  un  sens  très-différent),  l'invocation  des  saints, 
les  prières  pour  les  morts,  l'adoration  des  images  (avec  cette 
différence  pourtant  que  les  Grecs  ne  souffrent  dans  leurs  égli- 
ses que  des  images  peintes).  L'Eglise  grecque  se  distingue 
d'ailleurs  par  certains  rites  qu'elle  a  conservés,  tels  que  la  tri- 
ple immersion  dans  le  baptême,  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  la  communion  des  enfants,  la  fidèle  observation  des 
préceptes  noachiques.  Gomme  l'Église  des  premiers  siècles, 
elle  permet  aux  prêtres,  à  l'exception  des  évêques  et  des  moi- 
nes, de  se  marier,  mais  une  seule  fois  et  avec  une  fille  vierge, 
et  elle  continue  aussi  à  observer  les  canons  qui  autorisent  le 
divorce  pour  cause  d'adultère  a.  Au  reste,  pour  les  Grecs 
comme  pour  les  Catholiques,  la  religion  ne  consiste  guère  que 
dans  la  pratique  de  certains  actes  extérieurs. 

«  Conféssio  Ecelesia;  pnecaî  orthodoxe  &  P.  Mogilft  composita,  Lips.,  1695,  in-8«; 
Wralisl.,  1751,  in-8-. 

*Ilaupt,  Tabcllariïcher  Abriss  der  vonUglich»leii  Religionem  und  Rfligionspar 
leien,  Tabel.  V. 
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Slourdia,  Considérations  sur  la  doctrine  cl  l'esprit  de  l'figlne  orthodoxe,  Stullg., 
1816,  in-8*. —  SchmiU,  l>ic  morgenl.  grierhisch-russischc  Kirclic,  odcr  Darstel- 
lunt'  ihres  Ursprungs,  ihrer  Lehren,  etc.,  Maini,  1 8*2(1,  in-8".  —  Muratcir/f,  llist. 
of  the  clmrcli  of  fluslia,  transi,  by  Blakmtre,  Oxr.,  1842,  in-8*. 

Depuis  qu'elle  a  reconquis  son  autonomie,  la  Grèce  a  fondé 
une  université  à  Athènes  et  dans  cette  université  une  chaire  de 
théologie.  Il  est  donc  à  espérer  que  son  clergé  finira  par  pren- 
dre part  au  mouvement  scientifique  du  monde  moderne,  mais 
jusqu'à  ce  que  cela  arrive,  on  doit  reconnaître  que  toute  la 
vie  religieuse  de  l'Église  grecque  se  concentre  dans  l'Église 
russe,  indépendante  depuis  1589.  Malheureusement  cette 
dernière  Église  tient  à  l'État  par  des  liens  trop  étroits  pour 
qu'il  lui  soit  permis  de  se  développer  librement.  £>n  remarque 
pourtant  en  elle  des  traces  assez  nombreuses  d'un  progrès  in- 
tellectuel et  d'une  activité  remarquable  de  l'esprit  religieux. 
Au  nombre  des  écrivains  dogmatistes  qui  lui -font  honneur, 
nous  citerons  Théophane  Prokopovùtsch  (f  1736),  arche- 
vêque de  Novogorod,  qui  le  premier  réduisit  en  système  ses 
croyances  ',  et  qui  fit  de  la  théologie  morale  une  science  dis- 
tincte; Platon  (f  1812),  métropolitain  de  Moscou,  qui  composa 
en  russe,  dans  un  style  clair  et  simple,  mais  avec  peu  de 
méthode,  un  abrégé  de  la  dogmatique  de  son  Église  5  à  l'usage 
du  grand-duc  Paul  Pétrowitsch  ;  Théophylacte,  archimandrite 
de  Moscou,  et  Macaire,  recteur  de  l'académie  ecclésiastique 

•  ProkopomUch,  Chrktiana  theologia  orthodoxa,  Regiotn.,  1743,  b  vol.  in-8-. 
3  Platon,  Rechtglaubige  Lebre,  Riga,  1770,  in-8". 


de  Saint-Pétersbourg,  à  qui  Ton  doit  de  très-bons  manuels  de 
dogmatique  '. 

Cependant  c'est  surtout  chez  les  dissidents,  chez  les  ttas- 
kolniks,  comme  on  les  nomme,  que  se  manifeste  avec  énergie 
te  sentiment  religieux.  Ils  se  séparèrent  de  l'Kglise  domi- 
nante au  sujet  de  la  révision  de  la  Bible  et  des  livres  liturgi- 
ques entreprise,  en  1(554,  par  le  patriarche  Nikon,  sur  l'ordre 
d'Alexis  Michallowitsch.  Les  Raskolniks,  qui  s'appellent  eux- 
mêmes  Starovertsis  ou  vieux  croyants,  refusèrent  obstinément 
d'admettre  les  corrections  du  patriarche,  qu'ils  accusèrent 
d'avoir  corrompu  la  liturgie,  et  le  schisme  se  consomma  d'une 
manière  éclatante.  Le  czar  Pierre  voulut  les  forcer  à  rentrer 
dans  l'Kglise  orthodoxe,  mais  les  persécutions  violentes  qu'on 
exerça  contre  eux  ne  servirent  qu'à  exalter  leur  fanatisme. 
Aujourd'hui  ils  jouissent  de  la  liberté  de  conscience,  et  ce 
sont  des  gens  paisibles  et  laborieux.  Ils  sont  divisés  en  plu- 
sieurs partis,  dont  les  plus  importants  sont  ceux  des  Malakanis 
(buveurs  de  lait)  et  des  Doukhobortsis  (combattant  par  l'Esprit). 
Les  premiers,  que  l'on  pourrait  regarder  comme  les  Quakers 
de  la  Russie,  s'éloignent  sur  peu  de  points  de  l'orthodoxie  et 
se  font  remarquer  par  des  mœurs  d'une  grande  pureté.  Ils 
prennent  l'Évangile  à  la  lettre  et  professent  par  conséquent  le 
ehiliasme  et  la  communauté  des  biens.  Les  Doukhobortsis 
présentent  dans  leurs  doctrines  de  plus  nombreuses  analogies 
avec  les  anciennes  hérésies.  Ils  enseignent  la  Trinité;  mais 
pour  eux,  le  Père  est  la  lumière;  le  Fils,  la  vie;  le  Saint- 
Esprit,  la  paix.  Le  Père  se  manifeste  dans  l'homme  par  la 
mémoire,  le  Fils  par  la  raison,  le  Saint-Esprit  par  la  volonté. 
Ils  croient  à  la  préexistence  des  Ames  et  à  une  première  chute, 

«  Thénphylnrte,  Domina  la  thnstiao*  orthodoxe  relipionis,  Mo*].,  1773,  in-8».  - 
Macaire,  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  trad.  en  franç  .  toric,  1860,  "2  vol.  in-8». 


en  punit  ion  de  laquelle  Pâme  pécheresse  fut  enfermée  dan- 
un  corps.  C'est  ainsi  qu'Adam  parut  sur  la  terre  avec  un  vague 
souvenir  d'un  monde  supérieur,  une  raison  obscurcie,  une. 
volonté  rebelle.  11  ne  put  ré>ister  à  la  tentation  et  pécha  de 
nouveau.  Son  pérhé  n'est  point  imputé  à  ses  descendants.  La 
propension  de  l'Ame  au  mal  a  sa  racine  dans  la  première 
chute.  Le  monde  doit  lui  servir  de  lieu  de  purification,  et  si 
elle  fait  un  bon  usage  de  son  libre  arbitre,  elle  obtiendra  la 
rémission  du  péché  qu'elle  a  commis  dans  son  existence  anté- 
rieure en  s'aimant  soi-même  plus  que  Dieu.  C'est  pour  la 
guider  et  la  soutenir  dans  cette  épreuve  que  Jésus-Christ,  qui 
est  Fils  de  Dieu  et  Dieu  lui-même,  s'est  incarné.  Ses  ensei- 
gnements sont  consignés  dans  l'Kcriture,  mais  sous  des  sym- 
boles mystérieux  qu'il  n'est  donné  qu'aux  Doukhobortsis  de 
pénétrer. 
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Note  A 


Nous  disons  que  les  règles  de  foi"  variaient  selon  les  temps  el  les  lieux, 
qu'elles  n'avaient  rien  île  précis  dans  leur  forme  et  qu'elles  étaient  plus  ou 
moins  développées  en  projiortion  du  nombre  des  hérésies  auxquelles  on  les 
opposait.  Quelques  historiens  des  dogmes  établissent  une  différence  entre 
les  règles  de  foi  et  les  symboles  ;  pour  nous,  nous  ne  pouvons  en  aperce- 
voir d'autre  que  le  nom.  Les  unes  comme  les  autres  *c  sont  formées  gra- 
duellement et  librement  ;  les  unes  comme  les  autres  formulent  les  mêmes 
vérités  fondamentales  du  christianisme;  les  unes  comme  les  autres  servaient 
de  signe  de  ralliement  aux  membres  d'une  église,  ainsi  que  l'indique  le 
nom  de  symbole,  emprunté  aux  mystères  du  paganisme  ;  les  unes  comme 
les  autres  enfin  étaient  tirées  de  la  tradition.  Voici  trois  des  plus  anciennes 
règles  de  foi  que  l'on  connaisse.  Iji  première  se  rencontre  dans  un  traité  de 
Tertullien  :  c'est  la  plus  courte  et  la  plus  simple;  la  seconde,  rapportée  par 
lrénée,  est  déjà  plus  explicite  :  on  voit  clairement  qu'elle  est  dirigée  contre 
les  Gnostiques;  la  troisième,  encore  plus  étendue  et  plus  subtile,  nous  a  été 
conservée  par  Origène. 

I.  —  Règle  de  foi  d'après  Tertuliie*,  De  velandis  virginibuf,  cap.  1. 

Régula  quiilem  lidei  una  omnino  est,  sola  immobilis  et  irrcformabilis, 
credendi  scilicet  in  unicum  Deum  omni|»otenlem,  mundi  conditorein,  et 
filium  ejus  Jesum  Christum ,  îiatum  ex  virgiue  Maria ,  crucifixum  sub 
Pontio  Pilato,  LertiA  die  resuscitatum  a  mortnis,  receptum  in  cirlis,  seden- 

30 


—  466  — 

tem  nunc  atl  dexteram  Palris,  venturum  judieare  vivos  et  mortuos  per 

carnis  cliam  resurrectionem. 

Tertullieu  donne  deux  autres  règles  de  foi  (Advers.  Prax.,  c.  2  et  De 

prœscripl.  Hœret.,  c.  13)  plus  de>elop|>ees  et  dirigées  contre  les  Gnostiques. 

• 

II.  —  Règle  de  foi  d'après  Iréinee,  Adv.  hœre$.,  lib.  i,  e.  10. 

• 

Eteniin  Ecclcsia,  tametsi  per  universum  orbem  usque  ad  extremos 
terra1  fines  dispersa,  lidcm  eau»  ab  Apostolis  eorumque  discipulis  acceptam, 
qtUB  est  in  unum  Deuni  Patrem  oumi|M»tentem,  qui  fa  it  cndum  et  lerrara, 
el  mare  et  omnia  qua<  in  eis  sunt  :  et  in  unum  Jesum  Christum  Filium  IK'i, 
nostrœ  salutis  causa  incarnatum,  et  in  Spiritum  Sanetum,  qui  per  pro- 
phetas  Dei  dispensaliones  et  adventus  pnedicavit,  et  ortum  ex  virgine,  et 
pa^sionem,  et  resurrectionem  a  mortuis,  et  cum  canie  in  cœlos  ascensum 
dilecti  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  ecu-lo  in  glorià  Palris  adventum  ipsius 
ad  instaurauda  omnia,  et  a  morte  ad  vitam  revocandam  omnem  morlalium 
omnium  earnem,  ut  Chrislo  Jesu  Domino  nostro  v\  Deo  et  Salvatori  et  Régi, 
de  benignà  l'alris  invisibilis  volunlate,  oinne  genu  llectatur,  cu-lestium, 
tcrreslrium  el  inferorum,  et  omnis  lingua  ei  conlitealur,  atque  ij»se  juslani 
de  omnibus  senlentiam  ferai,  spiritualia  videliccl  nequitia-,  et  angelos  trans- 
gressons, (|uique  [xTlidè  defecerant,  inqiiosque  item  hommes,  et  injustos 
et  llagilio*is,  el  blaspliemos  in  ignem  a-ternum  mittens,  justis  contra  et  pie- 
tate  pradilis,  quique  ipsius  praîcepta  servaverunt,  atque  in  ipsius  cbaritate, 
partimjam  inde  ab  initio,  parti  m  e\  |Henitentia  persisterunt,  vitam  donel, 
atque  incorruptihililatem  largiatur,  gloriamque  sempiternam  afferat. 

[Trad.  latine  tU  Billus). 

III.  —  Règle  de  foi  d'après  Oricene,  De  principiis ,  in  Operwn  eju$ 

T.  I,  p.  47. 

Species  corum  quje  per  prirdicatioueiu  ai>ostolicam  manifesté  tradunlur, 
ist«e  sunt.  Primo,  quôd  unus  Deus  est,  qui  omnia  creavit  atque  composuit, 
quique,  cùm  uibil  es>et,  esse  fecil  univers),  Deus  a  prima  crcaturà  el  con- 
dition* mundi,  omnium  justorum  Deus,  Adam,  Abel,  Setli,  Enos,  Enoth, 
Noe,  Sein,  Abraham,  Isaac,  Jacob,  duodeciin  palriarcharum,  Mosis  et  pro- 
pbetarum  :  et  quod  lue  Deus  in  novissimis  diebus,  skul  per  prophetas  suos 
aille  promiserat,  misil  Domiiium  nostrum  Jesum  Christum,  primo  quidem 
vocaturum  Israël,  secundo  vero  etiam  gentes  post  perlidiam  populi  Israël. 
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Hic  Deus  justus  et  bonus,  |«ter  Domini  nostri  Jesu  Christi,  lejjem  et  pro- 
phetas,  et  Kvangelia  ip*>  dédit,  qui  et  apostoloruin  Dcus  est,  et  Veteris  et 
Nuvi  Teslamenti. 

Tu  m  deinde  quia  Jésus  Cliristus  i|*e  qui  venil,  aute  omncm  creaturam 
natu -•>  ex  l'aire  est.  Qui,  film  in  omnium  condition*  Patri  ministrasset  :  per 
ipsum  enim  omnia  farta  sunt  :  novissimis  tenuj.ribus  se  i|*um  exinaniens, 
homo  factus,  incarnat  us  e^t  cùm  Deus  essct,  et  lioino  factus  mansit  quod 
erat  Deus.  Corpus  assuinsil  nostro  corpore  simile,  eo  solo  diiïerens,  quod 
natum  ex  virgine  et  Spiritu  Sancto  est.  ht  quoniam  hic  Jésus  Cliristus 
natus  et  passus  est  in  veritate.  et  non  par  phantasiain  conimiuiem  liane 
mortern  suslinuit,  verè  mortuus  :  veré  enim  a  mortuis  resurrexit,  et  |>ost 
resurrectionem,  conversatus  cum  discipulis  suis,  assumtus  est.  Tum 
deinde  honore  et  dignitate  Patri  ac  Filin  sociatum  tradi«lerunt  Spiritum 
Sanctum.  In  hoc  non  jam  manifeste  discernilur,  iilrùm  natus  an  imiatiis 
vel  Kilius  etiam  Dei  ipse  haliendus  sit,  nec  ne  :  sed  inquiremia  jam  ista 
pro  viribus  sunt  de  Sacra  Scriplura  et  sagaci  perquisition»!  investigaiula. 
Sane  quod  iste  Spiritus  unumquemque  sanctorum  vel  prnphetarum  vel  apo- 
stolorum  inspiraverit,  et  non  alius  Spiritus  in  veteribus,  alius  verô  iu  bis, 
qui  in  adventu  Christi  inspirati  sunt,  fucrit,  manifestissimè  in  eeclesiis 
pnedicatur. 

Posl  h*'  jam  quod  anima  substantiam  vilamque  habens  propriam ,  cùm 
ex  hoc  mundo  discesserit,  pro  suis  meritis  dispensabitur,  sive  vita>  a?terna> 
ac  beatitudinis  hareditatc  potitura,  si  hoc  ei  sua  gesta  prastiterint,  sive 
igni  aeternoac  suppliciis  mancipanda,  si  in  hoc  cam  scelerum  culpa  detor- 
serit  :  sed  et  quia  erit  tempus  resuiTeclionis  mortuorum,  cùm  corpus  hoc 
quod  nunc  iu  corruptione  séminal urT  surget  et  incorruptione,  et  quod  semi- 
natur  iu  ignominiu,  surget  in  glorià.  Est  et  illud  delinitum  in  ecclesiastica 
predicalione ,  omnem  animam  rationabilem  esse  liberi  arbilrii  et  voluntalis; 
esac  quoque  ei  certamen  adversùs  diabolum  et  angclos  ejus, .  contrariasque 
virtutes,  ex  eo,  quod  illi  i>eccatis  eam  onerare  conlendant,  nos  verù  si  rectè 
cousultèque  vivamus,  ab  bujus  modi  onere  nos  exuere  <  onemur.  l'ndè  et 
consequens  est  intrlligere,  non  nos  îiecessilati  esse  subjectus,  utoinni  modo, 
etiamsi  nolimus,  vel  inala  vel  bona  agere  cogamur.  Si  enim  nostri  arbitrii 
sumus,  impugnare  nos  fortasse  possunt  aliqua*  virtutes  ad  peccatum,  et  alia» 
juvare  ad  salutem  :  non  tamen  necessitate  cogimur  vel  aj:ere  rectè  vel  malè, 
quod  tieri  arhitrantur  bi  qui  stellarum  cursum  et  motus  causam  dicunt 
humanorum  esse  gestorum,  non  solùm  eoruin,  q\IC  extra  arbilrii  accidunt 
libertatem,  sed  et  eorum,  qu:e  in  nostrà  sunt  posita  polestale.  De  animà 
verù  utrùm  ex  seminis  tradui  e  ducatur,  ita  ut  ralio  ipsius  vel  substantia  in- 
serta  ipsis  seminibus  corporalibus  hubcalur,  au  vero  aliud  habeat  ini- 


tium  :  et  hoc  ipsum  si  genitum  est,  aut  non  genitum,  vel  certè  si  extrin- 
secus  corpori  induitur,  nec  ne  :  non  salis  manifesta  pradicatione  distin- 
guitur. 

Do  diabolo  et  angelis  ejus  contrariisque  virtutibus  eeclesiastica  pra>- 
dicalio  docuit,  quoniam  sunt  quidem  lire,  qua>  autem  sint,  aut  quo- 
modo  sint,  non  satis  clarè^xposuit.  Apud  |>lurimos  taraen  ista  habctur 
opinio,  quod  angélus  fueril  iste  dialiolus,  et  a|>ostata  eflectus  quamplurimos 
Ugelorum  secum  declinare  persuaserit,  qui  et  mine  usque  angeli  ipsius  nun- 
cupanlur. 

Est  prstcrea  et  illud  in  eeclesiastica  praediculioiic,  quod  muiidiis  isle 
foetus  sit,  et  a  certo  tenipore  cœperit,  et  sit  pra  ipsa  sui  corruptione  sol- 
vendus  :  quid  tamen  anlè  hune  muudum  fuerit  ,  aut  qui.l  |n>st  mundum  erit, 
jam  non  pro  manifesto  tnultis  innotuit.  Non  eniin  evidens  de  lus  in  eecle- 
siastica prsedicatione  sermo  profertur,  etc.,  etc. 


Note  B 

Gnote  alexandrinc. 


La  gnose  alexandrin»',  fondée  sur  la  iriVri<;  ou  la  doctrine  de  l'Eglise,  ne 
touchait  |<as,  en  général,  aux  dogmes  essentiels;  elle  donnait  seulement  une 
explication  allégorique  de  certaines  doctrines,  et  n'avait  rien  de  commun  avec 
le  mystère  qu'à  dater  de  la  fin  du  u«  siècle,  à  l'exemple  des  philosophes  grecs 
et  des  chefs  de  l'École  juive  d'Alexandrie  {Philon,  0|*>ra,  édit.  Mangey.T.  I, 
p.  14fi,  174),  on  commença  a  garder  dans  l'Église  chrétienne,  avec  les  caté- 
chumènes et  les  infidèles,  sur  certains  rites  et  certaines  formules,  comme  le 
symbole  et  l'oraison  dominicale.  Or,  ces  formules  étant  contenues  dans  des 
livres  connus  même  des  païens,  le  mystère  ne  s'étendait  réellement  qu'aux 
rites.  Ce  sont  les  Jésuites  qui,  les  premiers,  ont  voulu  trouver  dans  la  dis- 
ciplina arcani  une  tradition  secrète  sur  le  dogme  de  la  transsubstantiation  et 
sur  d'autres  dogmes,  dont  aucune  trace  n'existe  ni  dans  l'Ecriture  ni  dans 
la  tradition  de  la  primitive  Église.  Voyez  sur  ce  sujet  Schelstrale,  De  dis- 
ciplina arcani,  Roma?,  1885,  in-i";  —  Tentzel,  Uiss.  de  dise  arc,  dans  ses 
Exercitat.  selccta*.  Lips.,  1602,in-4°;  —  Fromann,  Dédise,  arc,  leme,  l*:i3, 
in-8°;  —  Toklol,  De  arcani  discipl.,  Colon.,  183;;,  in-S";  —  ftothe.  De  dise 
arcani,  Heidelberg,  IK41,  in-8°. 


Note  G 

VulKtite. 


Le  concile  ordonna  en  même  temps  de  faire*une  édition  plus  exacte  de- 
cette  traduction  Le  pape  établit  donc  une  commission  chargée  de  la  révi- 
sion du  texte,  mais  le  travail  traînant  en  longueur,  Sixte  V  impatienté  l'en- 
treprit lui-même.  Son  édition  parut  à  Rome,  en  I  i»90,  en  3  vol.  in-fol.,  ae- 
com|tagnée  d'une  bulle  qui  défendait  d'y  rien  changer  à  l'avenir,  ce  qui 
n'empêcba  pas  Clément  VIII  de  supprimer  toute  l'édition  comme  par  trop 
fautive,  et  d'en  publier  une  autre  plus  conforme  au  texte  grec  vulgaire.  Cette 
preuve  de  l'infaillibilité  papale  divertit  beaucoup  les  Protestants.  —  Voyez 
Jame*,  Bellum  papale,  Lond.,  1000,  in-40. 


Note  D 

Source»  de  l'hl»U>lre  de»  dogme». 

Nous  ne  pouvons,  on  le  comprend,  indiquer  jci  que  les  princqwles  de  ces 
sources. 

A.  Hahn,  Bibliotliek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  apostol. 
kathol.  Rircbe,  Breslau,  l  s  42,  in-8°. 

C.-W.-P.  Wakh,  Hibliotliecu  symbolica  velus,  Lemgov  ,  1770,  in-8". 

C.-A.  Hase,  Libri  symbulici  Ecclesia'  evangelicat,  Lips.,  18-46,  in-8". 

J.-C.-W.  Augusti,  Corpus  librorumsymbolicorum,  qui  in  Eirlesià  Refnr- 
matorum  auctoritatem  publicam  obtinucrunt,  Elberf.,  1828,  in-8°. 

H. -A.  Xiemeyer,  Collectio  confessionum  in  coclesiis  reformatis  publica- 
tarum,  Lips.,  1840,  in-8°. 

Danz,  Libri  symbolici  ecclesia*  romano-calholie*,  Wimar.,  1835,  in-8". 

Canoneset  décréta  concilii  Tridentini,  Lips.,  18.;3,  iii-8°. 

E.-J.  himmel,  Libri  symbolici  Kcelesia»  orientalis,  lenai,  1843,  in-8°  ; 
avec  un  appendice  par  II  ei'ssen'»om,  18  H». 

Conciliorum  omnium  collectio  regia,  Paris.,  1644,  37  vol.  in-fol. 

Labbe  et  Cossart,  Sacrosancta  concilia,  Paris.,  1072,  18  vol.  in-fol.,  avec 
un  vol.  supplém.  par  Baluze,  Paris,  1683,  in-fol. 
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Hardnuin,  Cnnciliorum  collectio  regja  maxima,  Taris.,  171  S,  12  vol. 
in-fol. 

Coleti,  Sacrosancla  concilia,  Veuet.,  1728  et  suiv.,  23  vol.  in-fol.,  avec 
6  vol.  de  suppl.  par  Mansi,  Lucca*,  1748,  in-fol. 

J.-D.  Mansi,  Sacrorum  eoneiliorum  nova  et  amplissima  collectio,  Flor. 
et  Venet.,  1759  et  suiv.,  31  vol.  in-fol. 

Codex  Theodosianus,  éd.  Hitter,  Lips.,  1736,  in-fol. 

Codex  Juslinianus,  éd.  Spaugenbcrg,  Gott.,  1797,  in-fol. 

E.  Baluze,  Collectio  capitulariuni  regum  Krancorum,  Paris.,  1780,  2  vol. 
in-fol. 

Corpus  juris  canonici,  éd.  Richter,  Lips.,  183»,  2  vol.  in-4°. 

Bichter,  Die  evangelischen  Kirchenordnungen  des  xvi  lahrliunderls, 
Weimar,  1840,  in-49. 

Pontiiicum romanorum  Epislolœ  geuuins,  éd.  Schônemann,  Coll.,  1 7f»(l, 
in-8%  T.  I. 

Bullarium  romanum,  Luxemb.,  1727  et  suiv.,  in  vol.  in-fol. 

Bullarum,  privilegiorum  et  diplomatum  rom.  pontif.  amplissima  collectio, 
Romap,  1739-44,28  vol.  in-fol. 

Assemanni,  Codex  liturgicus  Ecclesiaj  univers»,  Romain  1749-66, 
13  vol.  in-4°. 

E.  Renaudot,  Lilurgiarum  orientalium  collectio,  Paris  ,1716,2  vol.  in-8°. 
Muratori,  Liturgia  romana  vêtus,  Venet.,  1748,  2  vol.  in-fol. 
Volbeding,  Thésaurus  commentationum  selectarum  et  anliquiorum  et  re- 

centiorum  illustrandis  antiquitatibus  ebristianis  inservientium,  Lips..  1848, 
2  vol.  in-8°. 

F.  -S.  Mone,  Lateinisclie  und  griechisebe  Mcssen  aus  dem  u  bis  \i  lahr- 
bund.,  Frankf.,  184!»,  in-4°. 

Rumbach,  Anthologie  christlicher  Gesûnge  aus  alleu  lahrhunderten  der 
Kirche,  Allona,  1816-22,  4  vol.  in  8°. 

H.-A.  Daniel,  Tlu-saurus  hymnologicus,  Lips.,  18o6,  T.  V. 

Bingham,  Origines  sive  antiquitales  enlesiastica?,  ex  angl.  lat.  reddita\ 
Halaf,  1724-38,  Il  vol.  in-4°. 

Pelliccia,  De  christ,  ecclesia;  prima',  média;  et  uovissiin»  xlatis  polilià, 
Neapol.,  1777,  3  vol.  in-8",  irad.  en  allem.  et  augm.  par  Binterim,  sous  ce 
titre  :  Die  vorzûglichslen  Denkwûrdigkeiten  der  christ.-katliolischen  Kir- 
che, etc.,  Mainz,  182.i-41,7  vol.  in-«°. 

Augusti,  Denkwùrdighkeilen  aus  der  christlicheii  Archandogie,  Leipa., 
1817-31,  12  vol.  in-8». 

Quant  aux  sources  particulières,  elles  sont  mentionnées  dans  le  cours 
de  l'ouvrage. 
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Note  E 

Méthode*   d'Interprétation  dm  rabbin». 


Les  Pharisiens  ne  se  contentaient  pas  de  l'interprétation  allégorique, 
qui  laissait  pourtant  un  champ  assez  vaste  à  leur  imagination;  ils  em- 
ployaient encore  l'interprétation  mystique,  qui  consistait  en  de  véritables 
jeux  de  mots.  Le  plus  souvent  ils  avaient  recours  à  la  gamalria.  On  sail 
qu'en  hébreu  les  nombres  s'expriment  par  des  lettres,  comme  en  grec.  Ils 
calculaient  donc  la  somme  donnée  par  les  lettres  d'un  mot  et  remplaçaient 
ce  mot  par  le  chiffre  de  cette  somme.  C'est  ainsi  que  dans  l'Apocalypse 
(xiii,  18),  le  nom  de  Néron  se  cache  sous  le  chiffre  Ô«6.  Ou  bien  ils  sub- 
stituaient au  mot  un  autre  mot  d'une  valeur  numérique  égale.  Par  exemple, 
il  est  dit  dans  les  Nombres  (xu,  1)  que  Moïse  épousa  une  éthiopienne.  Or 
il  répugnait  aux  rabbins  de  croire  que  leur  grand  législateur  avait  pris  une 

négresse  pour  femme.  Ils  eurent  donc  recours  à  la  gamatria.  Le  mot  JVttTO , 

éthiopienne,  donne  la  somme  de  736.  L'expression  hnits   PS^ ,  Mie  de 

visage,  fournil  un  nombre  équivalent,  et  c'est  ainsi  que  d'une  négresse  ils 
réussirent  a  faire  une  belle  femme.  Cette  manière  si  commode  de  trouver  ce 
qu'on  veut  dans  la  Bible  fut  adoptée  par  quelques  Pères  de  l'Église  (Voyez 
l'Épître  de  Bamabas,  dans  les  Patres  apostoloci  de  CoUUtr,  T.  I.  p.  28,  et 
Clément  d'Alexandrie,  Stromata,  lib.  VI,  c.  H). 

La  forme  d'interprétation  appelée  notarikon  n'est  pas  moins  curieuse. 
Klle  consiste  à  prendre  isolément  les  lettres  d'un  mot  et  à  considérer  cha- 
cune de  ces  lettres  comme  l'initiale  d'un  autre  mot.  C'est  parce  moyen  que 
les  rabbins  réussirent  a  prouver  que  l'Ame  du  Messie  a  animé  Adam  et 
David.  En  effet,  le  mot  hébreu  mu  se  compose  de  trois  consonnes  qui 

donnent  les  initiales  de  ces  trois  noms  propres.  ,  m 

Une  troisième  espèce  d'interprétation  mystique,  Vcthbasch,  moins  usitée 
que  les  deux  autres,  consistait  à  intervertir  l'ordre  de  l'alphabet  hébreu  et 
à  remplacer  dans  un  mol  l'aleph  i>ar  le  thau,  le  beth  par  le  sein,  le  guimel 
par  le  resch,  etc.  C'est  de  cette  manière  que  les  rabbins  avaient  trouvé  le 

roi  de  Bahylone,  Sza,  dans  ce  roi  de  Sésac,  dont  il  est  par  lé  dans 

Jérémie  xxv,  26. 
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Note  F 


froich,  Biblioth.  .ymbol.  relu»,  Kcmgo,  4770,  in-»',  p.  75. 


n«mûcu-v  tli  fva  Oeov,  IIït:\-x  TrayToxpoiTOpa,  tcbvtwv  oparwv  te  xat 
àopcîtuiv  itotr,T^v  xat  cl;  Éva  Kûptov  'lï)ao£v  XpiaTOv,  tqv  Ytôv  tou  Beov, 
tov  Y£VVTi^*VTa  ***  f*û  IlaTpôç  (jL0v»Yevï5,  toutectiv,  ex  TÎjç  oùffia;  toû 
FlaTpoV  OeÔv  èx  ftcoû ,  <j>5ç  êx  ({.«uto; ,  Beov  àXïjOtvôv  Ix  Beoô  àX7|0tvoû, . 
yàvvr.OêVta,  où  irotr.Ot'vTa ,  ipootiaiov  tôl  Harpi,  JY  oS  tb  icaVra  iytvixo.  Ta 
te  £v  T(fî  oùpaviji  xat  Ta  cv  t9j  f?-  Tôv  Si'  ^u-Sc  tov;  àvOpwiroo;  xat  oti 
tt;v  r,[ji£T£pav  cwxuptav  xaTcXOdvTa  xat  aapxoiQÉvTa,  xat  £vavOfwmrt(iavTa, 
iraOôvTa  xat  àva<jrâvTa  t9|  TptTr,  ■fjui'pa ,  àveXOovTa  cl;  too;  oùpavoù;,  xat 
Èp/ôutvov  xptvat  ÇwvTaç  xal  vExpoû;.  Kat  Et;  to  "Aytov  rivEoua.  Toi»;  3È 
À£yovt«c,  ort  »)v  ttote  Ôte  oùx  î;v,  xat  irpiv  •■{ivvrffîvau  oùx  ,  xat  6'ti 
oùx  Ôvtwv  ifévETO ,  c;  itepa;  07rOTTaffeoj;  ^  oùcta;  jpâdxovTa;  Jvat,  $ 
xtkttÔv,  t|  TpE7tTov,  \  aXXotti*T<>v  tov  Vlôv  toû  Beoû,  dtvaOEiiaTtÇEi  f|  xaOo- 
Xtx^j  'filxxXiîcia. 


Note  G 

Symbole  nl<>M»no-oon»»tontliioi>ollt«ln. 

Mcnui,  Concil.,  T.  III,  p.  9M. 


I1t9TEuopt<v  Et;  É'va  Beôv,  naTCpa  TravTOxpaTopa ,  7cotr.Tr>  oùpavoÛ  xat 
■vt.î,  opaTwv  te  Tcâvrtijv  xat  eopctTtov.  Kat  ci;  cvâ  xûptov  'Iriaoû*  XptaTÔv, 
TÔV  ulÔv  TOÛ  0EOÛ  TÔV  {lOVOfEVÎ;,  TOV  ex  toû  TtaTpô;  YE>V7)0ÉvTa  TTpO  ItâvTWV 
tSv  al«vo>v,  (pSi;  ix  ?o»tÔ;,  Ocôv  àXr(Otvbv  Èx  Beoû  àXriOivoû,  ^vrfitr:a  où 
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iroiT(Otvra,  tyujoôoiov  tS>  llarpt,  ii  <Z  t4  iravra  lytirn-  rbv  &'  ^uSç  rois 
ivôjSfaMTOuc  xa\  3ià  ri)v  ^urrt'pav  fft»rr,p(av  xa-riXôôvta  ix  tî»v  oùpavôiv,  xa\ 
cspxtoOtvra  ix  1 1  ve  j  j .ï-o;  'Ayi'ou  x«\  Mapiaç  tt;;  irapOtvou,  xat  ivavOpwm;- 
ottvrar  «rrauptdôcvra  8è  Girip  ^umv  1rs  IIovti'ou  fliXotTou,  xai  raOoVra  xa\ 
ta^tvra  xat  ivacraVra  iv  tt,  TptTTj  #<(uipa  xata  xiç  YPa?*C'  Mt  «viX6ovra 
i{<  toÎ«  oopatvoùç  xai  xaOe^ôjxevov  ix  o«;uôv  toù  Rarpb<,  xa\  xâXiv  ipyoue- 
vov  {xerà  ûO;r,;  xptvai  Çmvt»;  xai  vixpoôç*  ol  p\x<yiX£t'a;  oùx  lazai  ti'Xoç. 
Ka\  eîç  -rb  "Afim  IIviôtAa,  rb  xvpiov,  -rb  ÇhwwtokÉv,  tb  ix  toû  Ilarpbç  ixiro- 
piuôjxivov,  xb  cbv  n«tfi  xa'i  YU5  ovfiRpoffxuvoôtAtvov  xal  cuvôoEaÇôjuvov,  rb 
XaXîîcatv  5ia  twv  -RpofïjTÛV  ilç  jxl'av  étyiav  xaOoXoc^v  xal  à'ïro<iToXix'}|v 
txxXr^îav.  'OfxoXofoSofv  £v  {JàVri<îjAa  fî<  dfotffiv  à(xapriôjv.  FïpcwxSoxtôjjuv 
àva«rraotv  vtxpwv  xal  Çw^v  rbv  jxiXXovroç  auTjvoç.  Au^v. 


Note  H 


lly]i<mtiiH<-    «"t  Mlll>«t«ine«. 


Los  Alexandrins  tenaient  les  mots  hypostasc  (SmMiTaaiç)  et  nature  (cpûctç) 
pour  synonymes  d'essence  ou  substance  (oùoîa)  et  les  employaient  indiffé- 
remment l'un  pour  l'autre.  Les  Orientaux,  depuis  Basile  (Epist.  LXXV1H), 
distinguaient,  au  contraire,  l'hypostase  de  la  substance,  comme  l'individu 
du  genre,  et  regardaient  le  mot  substance  ooa(a)  comme  synonyme  de  na- 
ture (?ô(ii<;).  Ainsi,  pour  eux,  le  mot  bomme  exprime  l'oùoîa  ou  la  nature 
humaine,  tandis  que  le  mot  Paul  exprime  l'&wJ<rca<Ti<  ou  l'individu.  Ils  ré- 
servaient donc  le  mot  oi«(a  pour  exprimer  ce  qui  est  commun  aux  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité,  comme  éternité,  bonté,  etc.,  et  celui  d'6ic&rrafftî  pour 
ce  qui  est  propre  à  chacune  d'elles,  comme  Père,  Fils,  etc.  Ils  n'admettaient 
par  conséquent  ni  trois  substances  ni  une  seule  hypostasc,  mais  une  seule 
substance  et  trois  hypostases.  Les  Occidentaux,  au  contraire,  qui  tradui- 
saient wT»«a«Ttç  et  oùn'a  par  substontia,  parlaient  sans  scrupule  d'une  hy- 
postase  et  de  trois  personnes. 


l. 
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XOTE  I 


Matai.  Coneil.,T.  VII.p.  H6. 

'Etojjlevoi  toi'vuv  toïç  iytotç  warpa/riv,  t*va  xai  tov  avrôv  SjaoàoyiÎv  Ytôv, 
tqv  xûptov  f|;jiw¥  'It(<toûv  Xptorôv,  cujjicpwvtoç  éntavre;  exSt&wxo[«v,  TtXttov 
xôv  aùrov  ev  OeôrrvTt,  xal  TÉXetov  tov  aùrov  lv  iv6pw*0Tïjrt,  Oeôv  àXr,05< 
xal  «vOpwirov  àXrt0ûii;  rôv  eG-tôv  £x  yV^C  Xoyixt|ç  xa\  gwu»to<:,  6fioouo-iov 
-roi  II«Tp\  xat*  OïorrjTa,  xal  6uoaô<Ttov  tov  aù-rôv  ^jtîv  xata  t^v  otvQpw- 
TOTTjTa,  xorri  irâvra  Aftotov  fjtt'v  yt»>plç  àfAaprfaç-  xpô  atwvotv  [xlv  «*x  toC 
Ilarpo^  Y£VVirl^IV'»at  xbt&  tJjv  (hor^ra,  lit  £(T£stmv  Si  twv  jjjxtptov  tov  avrov 
ÔV  V'j-ï;.  xal  Sti  r?iv  ^[«Ttpav  ewrcjpfav,  e*x  MapCaç  -rîfc  TrapQtvou  TÎjç 
OeoTÔxou  xatà  rJ;v  àv0ptaiTOTr)Ta,  fva  xat  tov  aùrbv  Xpwrbv  Ytbv,  Kûptov, 
ixovoyEvyj,  ex  ouo  ovciwv  (variante  :  îv  S'Jo  çûatfftv)  dffuYyÔTwç,  àTpÉirra>{. 
àotatpêTOK»  iywptTTwç  YV<i>pt^ô{uvov*  oùoajxoû  tîjç  twv  cpvaiwv  Sia^opï; 
ivT,pr,;jivr,ç  Sii  T$;v  tfvwstv,  (to^oix^vt);  81  jjUïXXov  TÏjç  tSiÔTTjTO;  £xaT£paç 
«ûaetoc,  xal  eîç  è*v  rpôfftoirov,  xa\  fi(av  vTrôffTaatv  wvrp£)(Ou<niç-  o-lx  ttç  ooo 
rpôWra  |Aïp«;o{avov,  $  otatpouuEvov,  àXV  fva  xal  tov  aùrov  Ylôv,  xa\  ftovo- 
yev^.  Oeôv  Aôyov,  kôptov  'Iriffoûv  XptçToV  xaGarop  xvuOev  oî  irpo^rat 
îrcp\  aùrov,  xal  aÙTÔç  *,u5?  6  Kûpto;  'I^çoû;  Xpiorôç  £;£iraio£off£  xal  to 
iraTï'p«ov  r,uîv  TOtpaoÉocoxe  «uja€oXov. 


Note  K 


Mans!,  Concil.,  T  XI,  p.  038 

Aûo  ï-uiixaç  OeXrîaiu  yfroi  OcXijuiaTa  èv  aùrio,  xat  Sûo  <pu?txac  tvepyefac 
iompÎTo;,  irpî^rwc,  à<«p<9TMçt  âoAiy/ÛTwç,  xbt*  rf,v  twv  âyt'aiv  raTg'poiv 
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otoisxaXîav  ôxjaÔTtoç  xrjpÛTtojuv  xr\  8ûo  uiv  cpuvtxè  QtXïîuiarrci  oùy  uiwvav- 
Tt'a,  y^voito,  xaOw;  oî  etffeSitç  fyr(<rsv  «Iperixoi''  «XX'  liro'ttevov  rb  àvOpw- 
mvov  crÙToU  OiXj]us,  xod  ^  avrtTOTrrov,  ?|  àvTiwxXaîov  [àvn'-jmXov],  uaXXov 
uiv  vïv  x*t  uiroTŒffffouevov  tm  Otfw  owtoS  x*\  TavffOmï  OtXT'a«Tt. 


Note  L. 

Symbole  d'Atbanaftc. 

S.  Jthanonii  Opéra,  T.  ni,  p.  793 


Quicumque  viilt  salvus  esse,  ante  omnia  opus  est,  ut  tenent  catholicam 
(idem.  Quam  nisi  quisque  integram  inviolatamque  servaverit,  absque  riubio 
in  sternum  pcribit.  Fidcs  autem  catholica  hsc  est,  ut  unum  Deum  in  Tri- 
nitate  et  Trinitatem  in  nnitate  veneremur.  Nequc  confundentes  personas, 
neque  substantiam  séparantes.  Alia  est  enim  persona  Patris,  alia  Filii,  alia 
Spiritus  Sancti.  Sed  Patrie  et  Filii  et  Spiritûs  Sancti  una  est  divi  litas, 
squalis  gloria,  et  costerna  majestas.  Qualis  Pater,  talis  Filius,  talis  Spi- 
ritus Sanctus.  Increatus  Pater,  increatus  Filius,  increatus  Spiritus  Sanctus.  * 
immensus  Pater,  immensus  Filius,  immensus  Spiritus  Sanctus.  yElernus 
Pater,  aeternus  Filius,  xternus  Spiritus  Sanctus.  Et  tamen  non  très  a>terni, 
sed  unus  sternus  :  sicut  non  très  increati,  nec  très  immensi,  sed  unus  in- 
creatus et  unus  immensus.  Similiter  omnipotens  Pater,  omnipotens  Filius, 
omnipotens  Spiritus  Sanctus,  et  tamen  non  très  omnipotentes,  sed  unus 
omnipotens.  Ha  Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spiritus  Sanctus.  Et  tamen 
non  très  Dii  sunt,  sed  unus  est  Deus.  Ita  Dominus  Pater,  Dominus  Filius, 
Dominus  Spiritus  Sanctus.  El  tamen  non  très  Domini,  sed  unus  est  Do- 
minus. Quia  sicut  sigillatim  unamquamque  personam  Deum  aut  Dominum 
conlitcri  christianà  veritate  compellimur,  ita  très  Deos  aut  Dominos  diccre 
catholica  religione  probibemur.  Pater  a  nullo  est  Cactus,  nec  creatus,  nec 
genitus.  Filius  a  Paire  solo  est  non  Cactus,  non  creatus,  sedgenitus.  Spiri- 
tus Sanctus  à  Pâtre  et  Filio  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus  est,  sed 
procedens.  Unus  ergo  Pater,  non  très  Patres  ;  unus  Filius,  non  très  Filii  ; 
unus  Spiritus  Sa  dus,  non  très  Spiritus  Sancti.  Et  in  hoc  Trinilate  niliil 
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prius  aut  posterius,  nihil  inajus  aut  minus,  sed  Iota?  1res  personai  coœteniae 
sibi  sont  et  eoa'quales.  Ita  ol  por  omnia.  sicut  juin  supra  dictum  est,  et 
unitas  in  Trinitate,  et  Trinitu  in  unitate  veneranda  sit.  Qui  vuK  ergo  salvus 
esse,  ita  de  Trinitate  sentiat.  Sed  necessarium  est  ad  aeternam  salnlem,  ut 
ineaniationem  quoque  Domini  nostri  Jesu  Cliristi  fideliter  eredat.  Est  ergo 
(ides  recta,  ot  credamos  el  confiteamor,  quia  Doininus  noster  Jésus  Cliristus, 
Dei  Filins,  Deus  et  b<HOO  esl.  Deus  ex  substanliA  Palris  ante  seenla  genitus, 
bomo  ex  substantif  malris  in  sa>culo  natus.  Perfectus  Deus,  |«rfeitus  homo, 
ex  anima  rationali  et  humanA  carne  subsistens.  .Equalis  Patri  secundùm 
divinitatem,  minor  Pâtre  seeimdùm  bumanitatem.  Qui,  ttcet  Deus  sit  et 
bomo,  non  duo  tamen,  sed  unus  est  Cliristus.  Unus  autem  non  eonversione 
divinitatis  in  carnetn,  sed  assumtione  bumanitatis  in  Deum.  Unus  omnino 
non  confosione  substantiarum,  sed  unitate  person*.  .Nam  sieut  anima  ra- 
tionalis  et  earo  omis  est  bomo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Cliristus.  Qui 
passus  est  pro  salute  nosIrA,  descendit  ad  inferos,  tertiA  die  resurrexit  a 
mortuis,  ascendit  in  cœlos,  sedel  ad  dexteram  Patris  omnipotentis,  inde 
venturus  judicare  vivos  et  mortuos.  Ad  cujus  adventom  omnes  boinincs 
resurgere  babent  cum  corporibus  suis,  cl  reddituri  sunt  de  factis  propriis 
ralionem.  Et  qui  bona  egerunt,  ibunt  in  vilain  aeternam  ;  qui  vero  mala,  in 
ignem  aîternum.  Haïe  est  lides  catbolica,  quant  nisi  quisque  lideliter  firmi- 
terque  erediderit,  salvus  esse  non  poterit. 

Le  symbole  Quicumque  ou  d'Athanase  ne  remonte  pas  au-delà  du  v  siècle, 
et  la  preuve  irréfutable  de  cette  assertion,  c'esl  qu'il  formule  la  doctrine  de 
la  Trinité  telle  qu'elle  était  admise  au  V  siècle,  avec  les  définitions  el  les 
•  explications  d'Augustin.  Il  a  donc  été  composé  au  plus  tôt  dans  la  seconde 
moitié  du  v  siècle  par  un  théologien  latin  familiarisé  avec  les  écrits  de 
l'cvêquc  d'Hippone,  dont  il  rapporte  textuellement  des  profitions.  L'opi- 
nion la  plus  probable  est  qu'il  a  eu  pour  auteur  Vigile,  évèque  de  Tapsus 
en  Afrique.  C'esl  dans  le,  vu"  siècle  seulement  qu'il  obtint  dans  l'Église, 
avec  le  symbole  apostolique  et  celui  de  Nieée,  l'autorité  de  symlwle  œcu- 
ménique (Voy.  Waterland,  Critical  history  of  the  Atlianasiau  creed, 
Camb.,  172*,  in-S".  —  P.  Qucsnel,  Diss.  XIV  in  Leonis  Magni  o|tera, 
p.  380  et  suiv.,  dans  sonédit.  des  Œuvres  de  Léon  le  Grand,  Lyon,  1700, 
2  loin,  in-fol.) 
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Note  M 

Symbole  de»  Apotre». 


Dans  sa  forint'  actuelle,  ce  symbole  ne  peut  pas  évidemment  remonter  au 
delà  «lu  iv«  siècle.  L'Église  romaine  préteiul  qu'il  a  été  composé  par  les 
a|N»tres  eux-mêmes,  qui  l'aui  dent  rédigé  en  eommun  avant  que  de  se  séparer 
pour  aller  |>r«"t  hor  l'Évangile  aux  nations  ;  mais  c'est  là  une  légende  qui  n'a 
pas  d'autre  fondement  historique  qu'un  écrit  faussement  attribué  à  saint 
Ambroise.  Répétée  par  Uulin  et  acceptée  non-seulement  par  l'annaliste 
Itaronius ,  mais  par  les  cenluriateurs  de  Magdebourg,  qui  ne  tinrent  aucun 
compte  des  critiques  du  savant  Laurciitius  Y.dla',  cette  fable  a  conservé 
jusqu'à  ces  derniers  temps  dans  l'Église  catholique  et  dans  l'Église  protes- 
tante l'autorité  du  fait  historique  le  mieux  constaté.  I^a  critique  moderne 
fait  valoir  contre  l'authenticité  dece  symbole  :  I"  Le  silence  absolu  gardé  par 
l'auteur  des  Actes  des  Autres  et  par  les  écrivains  chrétiens  .les  trois  pre- 
miers siècles  sur  ce  prétendu  travail  des  disciples  immédiats  de  Jé>us;  — 
2°  la  différence  frappante  qu'on  remarque  entre  la  forme  de  ce  symbole  et 
la  manière  dont  les  apôtres  exposent  les  points  essentiels  de  la  doctrine  chré- 
tienne;—  3°  l'impossibilité  que  le  concile  de  Nicée  n'y  eut  |tas  fait  la  moindre 
allusion  lorsqu'il  dressa  sa  profession  «le  foi  :  —  4°  enlin  l'impossibilité  plus 
frappante  encore  «ju'il  y  eût  eu  dans  l'Église  primitive  tant  de  règles  de  foi 
«lifférentes,  si  les  apôtres  avaient  laissé  un  symbole,  que  toutes  les  commu- 
nautés chrétiennes  auraient  adopté  sans  aucun  doute  et  qui  serait  devenu 
l'unique  règle  de  la  foi.  S'appuyant  sur  ces  raisons  qui  sembleront  convain- 
cantes aux  esprits  dégagés  de  préjugés,  la  critique  admet  donc  aujourd'hui 
«pie  le  soi-disant  symbole  des  Apôtres  s'est  développé  successivement 
(tendant  la  lutte  des  Orthodoxes  contre  les  hérétiques  sur  le  terrain  commun 
à  toutes  les  règles  de  foi  des  églises  primitives,  c'est-à-dire  sur  la  formule 
du  baptême  et  la  tradition  orale.  Kien  de  plus  facile,  en  effet,  que  de  le 
suivre  dans  son  développement  à  la  clarté  de  l'histoire  des  dogmes.  Ainsi 
l'article  de  la  communion  des  saints,  qui  ne  se  rencontre  dans  aucune 
règle  «le  foi  ni  dans  aucun  symbole  avant  Augustin,  date  évidemment  «le  la 
controverse  contre  les  Uonatistes.  Celui  de  la  rétnistion  des  péehéi  et  celui 
de  la  descente  aux  enfers  doivent  très- vraisemblablement  leur  origine  à  la 


* 


—  478 


querelle  de  rapolliuarisiiie.  Voy.  Pearson,  Exposition  of  the  crced ,  Lond., 
1723,  in-fol.  —  Basnage,  Ext-rcitaliones  historico-oritica?,  UltrajecL,  1717, 
in-4°,  ad  annum  44,  n°  17.—  Scander,  Kirchengesdiichte,  T.  I,  P.  h,  p. 
525.—  RutMbach,  Die  Bedeutung  des  apostolischen  Syiubolums,  Lripz., 
1844,  in-8°.  —  Stockmeier,  l'eber  Kntstehung  des  aposlol.  Symbolums, 
Zurich,  184«.  in-s-. 
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AVANT-PROPOS 


L'histoire  particulière  des  dogmes,  de  môme  que  leur  his- 
toire générale,  a  son  fondement  dans  l'Écriture  sainte  cl  la 
tradition;  mais  elle  laisse  généralement  à  la  théologie  bibli- 
que l'exposition  détaillée  des  doctrines  renfermées  dans  la 
Bible  '  et  se  contente  de  faire  connaître  par  quelle  série  de 
développements  chaque  dogme  a  passé  depuis  que  l'Église  a 
clé  abandonnée  à  elle-même,  c'est-à-dire  qu'elle  prend  son 
point  de  départ  dans  la  tradition  pour  suivre  les  évolutions 
de  la  pensée  chrétienne  à  travers  les  âges.  Elle  a  donc  pour 
objet  d'exposer  les  opinions  diverses,  quelquefois  étranges, 
souvent  contradictoires,  des  théologiens  chrétiens  les  plus 

•  Parmi  les  meilleurs  ouvrais  sur  la  théologie  biblique,  on  peut  citer  :  Zatharià, 
UiblUche  Théologie,  G.itt.,  1711-74,  !  part.  in-8",  continuée  par  Volborlh,  1780;  — 
Amman,  Entwurf  ciner  reinen  hihlischen  Théologie,  nouv.  érlit.,  Erl.,  I80I-Î,  3vol. 
in-8»;  —  Baucr,  Théologie  des  Alten  Testaments,  Leipz.,  I7ÎH1.  in-8»,  Biblisehe 
Théologie  îles  N.  T.,  Lei|«.,  18004,  i  vol.  in-8»,  et  Hreviarium  théologie  biblic-e, 
Lins.,  l»03,  in-8»;  —  Kaiser,  Die  biblisehe  Théologie,  oder  Judaismus  und  Chris- 
tianismus,  Krl.,  1813-14,  2  |iart.  en  i  vol.  in-8»;  —  De  Welle,  lliblisehe  Dogmatik 
des  A  und  N.  Test.,  nouv.  édit.,  1818,  in-8»  ;  —  Hanmgtirten-Cnixius ,  Grundztigc 
derbiblisehen  Théologie,  lena,  1828,  in-8». 


  IV   

renommés,  et  les  décisions  de  l'Église  sur  les  articles  de 
loi  du  christianisme.  Or  ces  articles  de  foi ,  quelque  nom- 
breux qu'ils  soient,  peuvent  se  ranger  sous  ces  cinq  titres  : 

1°  TnÉoLOGiè  proprement  dite,  comprenant  les  dogmes  de 
Dieu  et  de  ses  attributs,  de  la  Trinité,  de  la  création  du 
inonde,  de  la  Providence,  et,  comme  appendice,  l'anthro- 
pogonie,  l'angélologie  et  la  démonologic  ; 

2°  Anthropologie  théologique  ou  théorie  dogmatique  de 
l'homme,  embrassant  la  théorie  de  l'image  de  Dieu  ou  de 
l'état  d'innocence,  la  chute  et  le  péché  originel  ; 

3°  CniusToLOGiE  et  Sotériologie  ou  théorie  du  Christ  ré- 
dempteur, à  laquelle  se  rattachent  les  dogmes  de  la  per- 
sonne du  Christ  ou  de  l'union  des  deux  natures,  de  l'état 
d'abaissement  et  d'exaltation,  de  l'œuvre  du  Sauveur  et  de 
ses  mérites,  delà  justification,  de  la  rémission  des  péchés  et 
delà  sanctification,  de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  en 
un  mot,  tout  ce  qui  touche  aux  rapports  du  Fils  de  Dieu 
avec  l'homme  pécheur; 

4°  Chàiutologie  ou  théorie  de  l'Église  et  des  moyens  de 
salut  ou  des  Sacrements; 

5Q  Eschatologie  ou  théorie  de  l'étal  de  l'homme  après 
la  mort,  c'est-à-dire  la  mort  et  l'immortalité,  le  purgatoire, 
la  résurrection,  le  jugement  dernier,  le  paradis  et  l'enfer, 
la  fin  du  inonde. 
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CHAPITRE  L 


THÉMOCtTE. 


8  i. 

KxUtoncc  do  Dieu. 

Ittgttr,  Brilng  nr  GaetiichtC  drs  Glaabens  au  GoUe*  Daaryn,  G«u..  1701,  in-K*.— 
Bayer ,  GescliicMe  d«r  ftt'li^iun»|»tiiloNO|>lii<' ,  odrr  Lrhrvn  untl  Mrinur>K<-n  der 
ongiuelWtrn  ftenker  aller  Zeilen  liber  Golt  uml  Religion,  Iterlin.  ISO0,  in-8*.  — 
ïorllaye,  Darstellunt;  uml  Kritik  der  Itrweise  fiir  das  Dasein  Gottes,  Heidelb., 
IhSO,  in-ë".  —  Frickt,  Nova  argumeuiorum  pro  Uei  exislentià  cxoo»ilio,  Lip»., 
1846,  ta*. 

Toute  religion  positive  suppose  l'existence  de  Dieu  ;  auss-i 
la  Bible  nessaie-t-clle  nulle  part  de  la  prouver,  elle  l'admet 
comme  un  point  de  foi.  Quelques  Pères  de  l'ftglisc,  Arnobe 1  et 
Origènc* entre  autres,  croyaient  qu'il  est  au  moins  inutile  de 
fournir  aucune  preuve  à  l'appui  d  une  croyance  qui  est  innée 
en  l'homme.  Le  dernier  soutenait  même  que  la  raison  humaine 
l'essaierait  en  vain,  parce  qu'il  lui  est  impossible  de  s'élever 

•  Arnobe,  Adv.  Gentes,  lib.  I,  c.  3Î-33. 
2  Origine,  Contra  Celaum,  lib.  IV,  c  75. 
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par  ses  propres  forces  à  la  connaissance  de  l'essence  divine  ', 
et,  sur  ce  point,  il  était  d'accord  avec  Clément  d'Alexandrie  2, 
aussi  bien  qu'avec  Hilairc  de  Poitiers  3,  qui  prétendaient 
tous  deux  que  Dieu  ne  peut  être  connu  qu'en  tant  qu'il 
se  révèle  lui-môme,  parce  qu'il  n'y  a  rien  ni  d'antérieur 
ni  de  supérieur  à  lui  dont  on  puisse  le  déduire.  Ce  sentiment 
n'était  pourtant  pas  unanime,  car  parmi  les  docteurs  de 
l'église,  il  y  en  a  plusieurs,  y  compris  Clément  et  Origène 
eux-mêmes,  qui,  pour  repousser  l'accusation  d'athéisme 
lancée  contre  les  Chrétiens  par  les  Païens,  essayèrent  de 
donner  une  démonstration  rationnelle  de  l'existence  de 
l'Etre  suprême  *.  Les  preuves  qu'ils  firent  valoir  peuvent  se 
ramener  à  deux  principales  :  1"  le  consentement  spontané  de 
tous  les  peuples,  fortifié  par  l'autorité  des  sages  de  tous  les 
siècles  et  de  tous  les  pays,  universalité  qui  suppose  l'existence 
d'une  vérité  supérieure  à  la  pensée  humaine  et  lui  imposant 
ses  lois  ;  —  2°  l'ordre  admirable  qui  règne  dans  le  monde, 
la  parfaite  harmonie  de  toutes  ses  parties,  ordre  et  har- 
monie qui  ne  peuvent  venir  d'un  hasard  aveugle,  mais  qui 

«  Origine,  Contra  Ccls.,  lib.  VII,  c.  42  :  'Hjxeïç  ol  aw>^aiv(^(xeOix,  foi  oùx 
aÙTdtpXT,;  #,  ïvOpwn'vr,  tpûan  GTnoaTTGTavoîiv  Çr,TTjaat  xôv  Oiôv,  xai  eûptîv 
«vtov  xaOapûi;,  porflrfîiiaa.  GtïÔ  tûv  Çir)Toufié»w  tupiffxojiivou  toîç 
ôjxoXoyoûoi  (usT&  to  irop'  aOroùç  7roisïv,  #ci  ÔéovTOd  aùtoû ,  ttAcpavt'ÇovToç 
iotuTÔv  oT;  av  xpi'v»]  «O.ofov  îTvat  àçôîjvai,  ôk  x^oxs  Qeô;  plv  ivOp<>'>nt;> 
YivmixstOch,  àvOpwirou  Si  J/oyJ|  tu  o3<r»  iv  owuotTt  Yivûwxeiv  tov  ôt»w. 

»  Clément  £  Alexandrie,  Stromata,  lib.  V,  c.  10-12. 

*  Hilairt,  De  Trinitatc,  lib.  V,  c.  20:  A  Dco  dùcendum  est  quid  de  Deo  intelligen- 
duro  »it,  quia  nou  niai  se  auctore  cognoscitur.  —  Cf.  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  4. 

*  Justin.  Apolog.  Il,  c.  C  et  fccqq  —  Théophile,  Ad  Autol.,  lib  I,  c.  1-7.  —  Athé- 
nngore,  Légat,  pro  Christ.,  c.  4  et  seqq.  —  Tertullien,  Apol.,  e.  17;  Adv.  Marc., 
lib  I,  c.  10.  -  Clément  d'Alexandrie,  Slromat..  lib.  V,  e.  14.  -  Origène,  loc.  cit. 
—  Irénée,  Adv.  livres.,  lib.  II,  c.  (\.  — Minucius  Félix,  Octav.,e.  I7-I8,:$2.  —  I. oc- 
tane e,  De  ira  Dei,  e.  8-10.  —  Athunase,  Contra  Génies,  c.  38.  —  Augustin.  Con- 

i.,  lib.  X,  c.  G. 
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supposent  une  cause  intelligente,  aussi  puissante  que  sage. 

La  première  de  ces  preuves,  qu'on  pourrait  appeler  la 
preuve  historique,  fut  empruntée  par  les  Pères  aux  univer- 
saux  de  Platon.  Elle  est,  en  effet,  très-forte,  le  témoignage 
presque  unanime  du  geure  humain  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu  ne  pouvant  s'expliquer  que  par  ce  que  les  anciens  doc- 
teurs de  l'Église  désignent  sous  le  nom  de  témoignage  de  l'Ame 
(testimoniura  animœ)  ou  de  Logos  spermatique  (Xa^oc  <n«f>- 
j*atTixô<),  c'est-à-dire  par  la  conscience  innée  d'un  Etre  su- 
prême 1  ;  mais  elle  perd  beaucoup  de  sa  valeur  pour  ceux  qui, 
à  la  suite  de  Locke,  rejettent  la  théorie  des  idées  innées.  La 
philosophie  moderne  objecte  aussi  que  la  généralité  d'une  idée 
n'est  pas  une  preuve  de  certitude,  et  que  tout  ce  qu'on  est 
en  droit  d'induire  du  consentement  des  peuples,  c'est  que  la 
croyance  en  Dieu  a  son  fondement  dans  la  nature  humaine. 

La  seconde  preuve  ou  la  preuve  physico-théologique  ou  té- 
léologique,  a  été  de  tout  temps  plus  populaire,  parce  que  c'est 
celle  que  l'on  comprend  le  plus  aisément,  et  comme  c'est  eu 
môme  temps  celle  qui  se  prête  le  mieux  aux  développements  ora- 
toires, elle  a  été  employée  très-fréquemment  par  les  apologistes 
depuis  saint  Paul 2  ;  mais  elle  a  aussi  été  attaquée  avec  vivacité 
par  les  Guostiques  et  les  Manichéens,  qui  niaient  )a  sagesse  du 

* 

1  Terlullien,  Apol.  c.  17  :  Vultis  ex  operibn»  i|wius  tôt  ac  talibns  quibus  contine- 
ntal-, quibus  suslinemur,  quibus  oblectnmur,  etiam  quibus  exterremur  ?  Vultis  ex 
anima-  ipsius  testiinonio  eomproliemus?  Ou»  licet  carcere  corporis  pressa,  licet  in- 
stitutionibus  pravis  circumscripta,  licet  libidinibus  ac  concupisccntiis  evigorata,  licet 
falsis  deis  cxancillata,  rùm  tamen  resipiscit  ut  ex  crapula,  ut  ex  sotnno,  ut  aliquà  va- 
letudine  et  sanitatem  suam  potitur,  Denm  nomiuat,  hoc  solo  nomine,  quia  proprio 
Dei  veri  :  De  us  tnagnus,  f)ciu  bonns,  et  :  quod  Deus  dederit,  omnium  tox  est. 
Judicem  quoque  contesta  lu  r  illum  :  Deus  videt,  et  :  Deo  eommendo,  et  :  Dcu*  mihi 
reddet.  O  lestimonium  anima-  naturaliler  ehrisliana»  !  —  Justin,  Apol-  M,  c  6;  Dial- 
cum  Tryph.,  c.  93. 

2  Rom.  1, 20.  —  IWophi/e,  Ad  Autol.,  lib.  I,  e.  5.— Clément  d'Alexandrie,  Cohort., 
c.  M.  -  Mmucius  I  tlis,  Octav..  c.  32.  —  Cf.  Derham,  Physico-Theology,  Lond.. 
17:3,  id-«-.  -  Baumgarten  Crutiut,  De  homine  Dei  sibi  conscio,  lena-,  1813,  in-8'. 
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Créateur.  A  1  époque  de  la  Réforme,  Socin  1  en  lit  déjà  sentir  la 
faiblesse  ou  l'insuffisance,  et  de  nos  jours,  la  philosophie  cri- 
tique y  a  objecté  que  les  faits  dont  on  part  étant  relatifs  ou 
contingents,  la  conclusion  ne  peut  être  que  relative  et  contin- 
gente, ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  serait  autre  si  les  pré- 
misses changeaient,  c'est-à-dire  si  nous  voyions  les  faits  sous 
un  autre  aspect.  Celte  preuve  ne  s'applique  d'ailleurs  qu'à  la 
contingence  de  la  forme  et  non  à  celle  de  la  matière  ou  de  la 
substance,  puisque,  pour  prouver  celle-ci,  il  faudrait  démon- 
trer que  la  matière  est  incapable  de  tendre  par  elle-même  à 
l'ordre  et  à  l'unité,  ce  qui  est  impossible,  en  sorte  que  l'ar- 
gument se  réduit  à  prouver  l'existence  d'un  architecte  et  non 
celle  d'un  Dieu  créateur. 

Une  troisième  preuve  plus  artificielle,  la  preuve  cosmolo- 
gique, déjà  employée  par  les  philosophes  païens  2,  le  fut  de 
nouveau  par  l'auteur  inconnu  des  Homélies  pseudo-clémen- 
tines 3,  puis,  au  iv*  siècle,  par  Diodore  de  Tarse  \  Kllc  fut 
développée  plus  tard  par  Jean  Damascène  s,  Hugues  de  Saint- 
Victor  6,  Thomas  d'Aquin  7,  Albert  le  Grand 8  et  Duos  Scot  9; 
ce  dernier  la  regardait  môme  comme  la  seule  convaincante. 
Elle  repose  sur  la  loi  de  la  causalité.  Partant  de  ce  fait  constaté 
par  l'expérience,  que  l'être  fini,  monde,  homme,  en  un  mot 

■ 

I  Socin,  Pralect.  Iheolog.,  c.  2. 

3  Arùtole,  De  mundo,  c.  2. —  Cicéron,  De  natura  Deorum,  lib.  Il,  c.  9  ;  III,  r.  12. 
—  Cf.  Pfanner,  Systems  theologia;  Gcntilium  purioris,  Basil  ,  1679,  in-4",  c.  2,  ji  <> 
et  suit. 

*  Clément,  homil.  VI,  c.  24, 25;  XI,  c.  24. 

*  Photiut,  Biblioth.,cod.  223. 

*  Jean  Damatcine,  De  fide  orthodoxà,  lib  I,  c.  3. 

8  Hugues  de  Saint-Victor,  De  sacra  mentis,  lib.  I,  c.  7-9. 
1  Thomat  d'Aquin,  Summa  tbeol.,  P.  I,  qu.  2,  art.  3. 

*  Albert  le  Grand,  Summa  theol.,  P.  I,  tr.  tu,  qu.  18. 

*  Dwu  Scut,  In  IV  lib.  Sentcntiarum,  lib.  I,  dut.  2,  qu.  2  :  De  ente  inlioilo  non 
potest  demonstrari  esse  propter  quid,...  sed  quantum  ad  nos  propositio  est  demon- 
strabilis  démonstration  quia  ex  creaturis. 
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tout  ce  qui  est  contingent,  accidentel,  passager,  périssable, 
a  eu  un  commencement,  par  cela  même  qu'il  est  soumis  au 
changement  et  que  cet  état  d'instabilité  ne  saurait  être  éter- 
nel, elle  eu  conclut  a  posteriori  qu'il  n'est  pas  l'absolu,  qu'il 
n'a  pas  en  soi  sa  raison  d'être,  mais  qu'il  est  produit  par  une 
autre  cause  indépendante  et  nécessaire  en  soi.  Cette  preuve, 
à  laquelle  se  sont  ralliés,  entre  autres,  Leibnitzet  Wolf,  Clarke 
et  Keimarus  ',  a  été  attaquée  par  la  philosophie  critique,  qui 
lui  a  reproché  d'appliquer  à  la  sphère  transcendentale  les 
catégories  du  contingent  et  du  nécessaire,  catégories  qui  ne 
sont  d'un  usage  légitime  que  dans  celle  de  l'expérience,  et 
d'avoir  pris  les  phénomènes  pour  les  choses  en  soi 5. 

Dans  le  xu*  siècle,  Anselme  de  Cautorbéry  eut  l'honneur 
(I  oy.  i"  Partie,  §  Go)  d'enrichir  la  dogmatique  chrétienne 
d'une  quatrième  preuve, la  preuve  ontologique,  qui,  de  l'idée 
que  nous  avons  d'un  Être  absolument  parfait,  conclut  a  priori 
à  l'existence  de  cet  être  3.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  l'ob- 
jection faite  partiaunilon  contre  cette  preuve,  qui  no  parait 
pas  avoir  joui  d'une  grande  autorité  auprès  des  Scolastiques, 
puisque  Thomas  d'Aquin  la  combattit  même,  en  s'appuyant, 
comme  le  moine  de  Marmoutiers,  sur  la  différence  qu'il  y  a 
entre  esse  in  intellectu  et  eue  in  re  \  entre  l'existence  idéale 

>  Uibnit:,  Opp.  theol édit.  Uutens,  T.  I,  p.  5  et  suiv.  —  Wolf,  VernOnltige 
Gedankcn  von  den  Ab*icbteii  natiirlich.  Dingc,  1 7*23,  in-8".  —  Cl'irke,  Being  and 
AUributes  of  God,  Lond.,  1138,  in-4*.  —  Beimanu,  Abhandlungen  von  den  vor- 
nehmsun  Wabrheiten  der  natUrl.  Religion,  Hainb,  1791.  3  vol.  in-8».  T.  I,  p.  113  et 
suiv. 

'fiant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  3'  «lit..  Riga,  ITJO,  in-8-,  p.  611  et  suiv. 
3  /  isrher,  Der  onlologisclie  IWweis  fur  das  Dasein  Gotles  und  seine  Gcscbichte, 
Baie,  1 852,  k*-4*. — Saint-Augustin  avait  déjà  employé  une  preuve  analogue,  en  Tondant 

I  ■  a i,  •  d«  Dieu  sur  l'existence  des  notions  générales,  dont  la  vérité  ne  dépend  pas 

de  la  conception  subjective.  Voy.  son  traité  l>e  libero  arbitrio,  lih.  Il,  c.  :»■  1 3. 

*  Thomas  dAquin,  Sumina,  H.  I,  qn.  2,  art.  1  :  Non  potc>t  argui,  quod  sit  in 
rc,  nisi  daretur  quod  sit  in  re  aliquid,  quo  majus  cogilari  non  potosl,  quod  non 
i  est  à  ponentibus  Dcura  m 
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et  l'existence  réelle,  et  en  soutenant  qu'elle  n'aurait  force  pro- 
bante qu'autant  que  l'on  accorderait  qu'il  y  a  dans  la  réalité 
quelque  chose  au-dessus  de  quoi  on  ne  peut  rien  concevoir 
de  plus  grand,  ce  que  les  Athées  n'admettent  pas.  Ces  objec- 
tions n'empêchèrent  pas  Descartes  de  reproduire  la  preuve 
ontologique  au  vnt  siècle,  sous  une  forme  un  peu  diffé- 
rente '.  Partant  de  l'idée  de  l'Être  souverainement  intelligent, 
puissant  et  parfait  qu'il  trouvait  en  lui  et  qui  ne  pouvait  lui 
venir  d'aucun  être  fini  et  imparfait,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir 
dans  l'effet  plus  qu'il  n'y  a  dans  la  cause,  il  en  concluait  que 
cette  idée  devait  avoir  été  mise  dans  son  intelligence  par  un 
être  infini  réellement  et  nécessairement  existant.  Ce  raisonne- 
ment fut  critiqué  par  Samuel  Parker  (f  1G88),  Iluet,  Weren- 
fels  2,et  plusfortement  encore  parKant3,  qui  soutint,  comme 
l'avait  fait  Gaunilon,  qu'il  est  impossible  de  conclure  de  l'idée 
d'un  être  à  son  existence,  en  admettant  même  que  la  notion 
d'existence  entre  nécessairement  dans  l'idée  d'un  être  souve- 
rainement parfait;  que  c'est  confondre  un  attribut  logique 
avec  un  attribut  réel. 
Une  preuve  nouvelle  fut  inventée  par  Raimond  de  Sabunde, 

1  Pescartes,  Principia  philosophie,  lib.  I,  t.  l  i  :  Considerans  deinde  inter  diver- 
sas  ideas,  quas  apud  se  liabet  [menu],  unam  esse  entis  summè  intelli^cntis,  summè 
potentiset  summè  perfecti,  quae  omnium  longé  pracipua  est,  agnoscit  in  ipsà  exis- 
tent! a  m  non  possibilein  et  conliugentem  tantùui,  quemadmodum  in  ideis  aliarutn 
omnium  rerum,  quas  distincte  pei'(ipit,.Hcdouininonccessariam  et  aeternam.  Atque  ut 
exeo,  qu6d  exempli  causa  percipiat  in  ideâ  trianguli  necessarifteontineri,  très  ejus 
angulos  rqualesesse  duobus  redis,  plané  sibi  persuade!,  triangulum  1res  angulos  ha- 
ltère squales  duobus  rectis,  itacx  eosolo,  quôd  pereipiat  cxislentiam  necessariam  et 
cteruam  in  entis  summè  perfecti  ideâ  contineri,  plané  concludere  débet,  en»  summè 
perfeelum  existere. 

*  Parker, Diaputatior.es  de  Deo  et  providenlia,  Loml.,  1078,  in-4*.  —  iïiw*,  Oen- 
sur  philos.  Cartes.,  r.  4,  —  Werenfels,  Judicium  de  argument.  Cartes,  proexislen* 
tia  Dei  pelito  ab  ipsius  ideii,  dans  ses  Opusc.  thcol.,  philos,  et  pbilol.,  Lugd.  Bat., 
1772,  2  vol.  iu  4». 

*  Kant,  Der  einïigmôglifbe  Drvuifgruml  tu  eiuer  Démonstration  vom  Dasein 
Gotte»,  Konigsb.,  17C3,  in-8». 
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professeur  à  Toulouse  vers  1437.  Nous  voulons  parler  de  la 
preuve  morale  tirée  de  la  nécessité  d'un  rémunérateur  sou- 
verain. Comme  être  libre,  l'homme,  dit-il,  mérite  par  sa 
conduite  châtiment  ou  récompense  ;  or  comme  il  ne  peut 
attendre  ni  l'un  ni  l'autre  de  ses  semblables,  il  doit  exister  un 
suprême  rémunérateur  '.  Cette  preuve  est  la  seule  qui  ait 
échappé  à  la  critique  du  célèbre  philosophe  de  Konigsberg. 
Selon  Kant,  toutes  les  autres  sont  insuffisantes,  et  jamais  la 
raison  spéculative  ne  parviendra  à  démontrer  l'existence 
objective  de  Dieu.  On  ne  peut  donner  pour  fondement 
à  ce  dogme  que  la  raison  pratique  qui,  reconnaissant 
l'homme,  en  sa  qualité  d'être  moral,  comme  fin  dernière  de 
la  création,  postule  l'existence  d'un  Dieu,  principe  de  toute 
justice  et  législateur  des  êtres  libres  2,  lequel  finisse  par  éta- 
blir un  ordre  de  choses  fondé  sur  l'harmonie  de  la  moralité  et 
de  la  félicité.  Mais  cette  hypothèse,  que  Kant  appelle  le 
postulat  de  la  raison  pratique,  n'a  pas  trouvé  grâce  non  plus 
devant  la  philosophie  spéculative,  qui  affirme  que  la  notion 
de  Dieu  comme  substance  particulière  est  impossible  et  con- 
tradictoire, parce  que  cet  être,  distinct  de  nous  et  du  monde, 
devrait  avoir  une  personnalité  et  une  conscience  et  qu'il 
serait  ainsi  un  être  fini  d'où  elle  conclut  que  Dieu  ne  peut 
être  que  l'ordre  moral  lui-même  vivant  et  agissant. 

Ou  le  voit,  pas  une  des  preuves  que  l'on  a  essayé  de  donner 
de  l'existence  d'un  Dieu  personnel  et  distinct  du  monde,  n'a 
résisté  à  la  critique;  mais  au  milieu  de  ces  ruines  s'élève 

1  Itaimond 1.'.  s'.ifitimlr,  Thcologia  nattirolis  «ivo  liber  rreaturarum,  c.  217  — 
Cr.  Eberstein,  Naturliche  Théologie  der  Scholastiker,  Leipr.  ,  1803,  in-8*. 
>  Konl,  Kritik  «1er  reinen  Vcrnurift,  p  812  eUuiv. 

»  Fichle,  Philos  Journal,  an.  I7ÎJ8,  T.  VII!,  ea  h.  I.  —  Schlegel,  Zweifel  und  Fra- 
gen ,  den  moral  ischon  Glaubensgrund  der  kritischen  Philosophie  betreflend,  dans  les 
Beitragedc.Wud/m.T.  III. 
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toujours  le  besoin  impérissable  de  la  conscience  humaine  de 
croire  en  Dieu,  de  l'aimer  et  d'espérer  en  lui  '. 

si  . 

Unité  de  I>leu. 

Scheurer,  l'nicilas  Dei,  Manicba^niiis  ronfutatiK,  Dernr,  I74.">.  in-î*.  —  Maurice. 
De  iwiythcismo  in  S.  S.  profligato,  Gen.,  1770,  in-fol. 

Le  monothéisme,  qui  est  l'idée  fondamentale  du  judaïsme, 
fut  hautement  proclamé  dès  l'origine  par  la  religion  chré- 
tienne, et  défendu  par  ses  apologistes  contre  le  dualisme 
gnostique  ou  manichéen  avec  autant  de  chaleur  que  contre 
le  polythéisme.  Ainsi  Athénagore  2,  Minucius  Félix  3,  Ter- 
tullien  \  Cyprien  *,  Origène  a,  Lactance  7  démontrèrent,  avec 
plus  ou  moins  de  logique  et  de  talent,  que  l'idée  même  de 
Dieu  comme  Ktre  souverainement  parfait  est  inconciliable 
avec  celle  de  plusieurs  dieux  égaux,  et  que  l'harmonie  qui 
règne  dans  le  monde  prouve  qu'il  est  gouverné  par  un  Ktre 
unique  et  tout-puissant.  Mais  quelque  zèle  que  l'Église  chré- 
tienne mît  à  fonder  sur  des  bases  solides  la  doctrine  du  mo- 
nothéisme, sa  théorie  de  la  Trinité  entraîna  plusieurs  esprits 

*  Schleiermacher,  Glaubcn&lcl.rc,  T.  I,  |  3'2. 

*  Athénagore,  Légat,  pro  Chris!.,  c.  8. 
»  Minucius  Félix,  Octav.,  c.  18. 

*  Tertullien,  Adv.  Marcion.,  lit».  I,  c.  3  i. 
'  Cyprien,  De  vanitate  idolorum,  c.  5. 

«  Origène,  Contra  Cctsum,  lib  !,  c  1t. 

7  Ixictance,  Instit.  divin., lib.  I,  c.  3.  —  Voy.  encore  IfOMffal,  De  Trinitate,c.  \ 

—  !rénée.  Atlv.  hirres.,  lib.  Il,  r.  27.  —  Athanase ,  Contra  Gente*.  r.  38,  etc.,  ele. 

—  Cf.  Struutt.  Glautouslchre.  T.  I,  p.  404  et  suiv. 
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philosophiques  dans  une  espèce  de  polythéisme,  qui  a  son 
principe  dans  les  catégories  d'Aristote  Dès  le  vY  siècle,  l'his- 
toire signale  une  secte  de  Trithéistes,  qui  croyaient  que  les 
trois  personnes  divines  sont  trois  Etres  parfaits,  trois  Dieux. 
Telle  était  l'opinion  de  Jean  Askusnages,  professeur  de  philo- 
sophie à  Constantiuople,  et  du  péripatéticien  Jean  Philoponus, 
qui  vivait  à  Alexandrie  vers  le  même  temps.  Ce  dernier,  qu'on 
regarde  comme  le  chef  de  la  secte,  enseignait  (Vuy.  Ve  Part., 
$  61),  comme  l'avaient  fait  avant  lui  Basile  le  Grand  '  et 
(irégoire  de  Naziance  2,  que  le  nom  de  Dieu  est  une  notion 
spécifique  commune  aux  trois  personnes  divines,  et  qu'il  y  a 
par  conséquent  dans  la  Trinité  une  unité  spécifique,  mais 
non  pas  une  unité  numérique.  Cette  opinion  trouva  encore, 
au  xv  if  siècle,  des  partisans  en  Sherlock  et  eu  Pierre  Faydit 
(•]-  ITO'.ij  Au  contraire,  dans  sa  haine  contre  le  trithéisine, 
Damianus,  patriarche  mouophysite  d'Alexandrie  au  vT  siècle, 
soutint  dans  le  feu  d'une  dispute  avec  le  patriarche  d'Antioche, 
que  la  divinité  n'est  point  une  notion  de  genre,  mais  une 
réalité  commune  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  en  sorte 
qu'au  lieu  de  trois  Dieux,  il  fut  accusé  d'en  reconnaître  quatre: 
le  Père,  h?  Fils,  le  Saint-Esprit  et  la  Divinité  commune  aux 
trois  autres.  De  là  le  nom  de  Tétrathéites  ou  Tétradites 
donné  à  ceux  qui  partagèrent  son  sentiment. 

De  nos  jours,  le  monothéisme  a  rencontré  un  adversaire 
plus  redoutable  dans  le  panthéisme  qui,  sous  sa  forme  simple 
et  immédiate  comme  sous  sa  forme  spéculative,  c'est-à-dire, 
soit  qu'il  identifie  Dieu  et  l'univers,  soit  qu'il  ne  voie  dans  tout 

•  Batile,  Epist.  LU,  c.  2;  Homil.  XXIV,  e.  5. 

2  Grégoire  de  .\asianee,  Oratio  XX,  c.  7;  XXtX,  c.  13. 

•  Sherlock,  A  vindication  of  Ihc  doctrine  or  tbc  Trinity,  Lond  ,  ÎG'JO,  in- V.  — 
t'aydit,  Altération  du  dogme  catholique  par  la  philosophie  d'Aristote,  Pari»,  1G9C, 
in- IJ. 


-li- 
ce qui  est  subjectif,  que  dos  modifications  do  la  substance  divine, 
part  toujours  de  l'hypothèse  que  Dieu  est  la  cause  immanente 
de  toutes  choses.  Ce  système,  sous  ses  deux  formes,  est  com- 
battu avec  une  ardeur  égale  par  les  Théistes,  supranaturalistes 
et  rationalistes,  qui,  d'un  commun  accord,  rejettent  le  Dieu 
des  Déistes,  placé  en  dehors  du  monde,  au  gouvernement  du- 
quel il  reste  étranger,  aussi  énergiquement  que  le  Dieu  des 
Panthéistes,  identique  avec  le  monde  ou  immanent  dans  le 
monde,  et  reconnaissent  un  Dieu  personnel,  supérieur  au 
monde  et  on  même  temps  immanent  dans  lo  monde,  suis 
cesser  d'être  distinct  de  la  création. 


Clarke,  Démonstration  de  l'existence  «le  Dieu  et  Je  ses  attributs,  trad.  en  franc,  par 
Ricottier,  Ainsi.,  1714,  2  xot.  in-12.  —  Bûhme,  Wc  Lehre  von  den  pûttlich.  Ei- 
genschaflen,  Altenb.,  1821;  I8V2,  in-8".  —  Andrr.v,  De  attrilmtornm  divinorum 
variis  divis.  earumque  commodis  et  incomraodis,  Lugd.  D.,  i  -  i,  in-8*.  —  fila- 
tche.  Die  gbltlichen  Eigenschaflcn  in  ihrer  Einh.  und  uls  Principicn  der  Weltrc- 
gicrung,  Erf.,  1831,  in-8".  —  Bruch,  Die  Lehre  von  den  guttlichen  Eigcnschaftcn, 
Hamb.,  1842,  in-8-. 

S'il  est  difficile  d'établir  par  des  preuves  rationnelles  l'exis- 
tence et  l'unité  de  Dieu,  il  ne  l'est  pas  moins  de  déterminer 
a  priori  ses  perfections  ou  ses  attributs 1 .  Les  premiers  Pores  do 
l'Église  ne  l'essayèrent  même  pas  ;  mais  leurs  successeurs,  tout 
en  avouant  que  la  nature  do  Dieu  est  insondable  et  que  ses 

•  On  distingue  en  théologie  les  attributs  de  Dieu  ou  ses  perfections  nécessaires  in 
abttracto,  comme  la  toute-puissance,  la  bonté,  la  justice,  de  ses  prédicats  ou  de»  per- 
fections qu'il  possède  in  concreto,  c'est  à-dire  relativement  au  monde,  comme  créa- 
teur et  conservateur  des  choses  créées,  et  aussi  de  ses  propriétés,  nom  sous  lequel 
les  anciens  dogmatistes  désignaient  les  propriétés  ou  le»  caractères  des  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité. 
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perfections  ne  peuvent  nous  être  connues  que  par  analogie, 
se  montrèrent  plus  hardis.  Ils  s'accordèrent  assez  générale- 
ment à  lui  attribuer  l'éternité,  l'invisibilité,  l'indivisibilité, 
l'indépendance  absolue  ou  l'aséité,  l'immutabilité,  l'immen- 
sité ou  l'omniprésence  essentielle,  et  à  le  présenter  comme  un 
Être  tout  sage,  tout  saint,  tout  bon,  tout  juste,  tout  sachant  et 
tout-puissant  '. 

Nous  n'ajoutons  point  à  ces  attributs  celui  de  l'immatéria- 
lité, parce  que  les  théologiens  chrétiens  des  premiers  siècles 
étaient  divisés  sur  la  question  de  savoir  si  Dieu  a  un  corps  ou 
non,  tant  il  est  difficile  à  l'esprit  humain  de  concevoir  un  être- 
purement  spirituel.  La  plupart  d'entre  eux  soutenaient  qu'au- 
cune substance,  pas  môme  la  substance  divine,  ne  peut  se 
comprendre  sans  étendue  et  sans  forme  Personne  pourtant 
n'alla  plus  loin  à  cet  égard  que  Tertullicn,  qui  déclare  haute- 
ment et  à  plusieurs  reprises  que  Dieu  a  un  corps  sut  generis, 
parce  qu'il  n'y  a  d'incorporel  que  ce  qui  n'existe  pas3.  Ces 
idées  grossières  n'étaient  point  partagées  par  Clément  d'A- 
lexandrie, (ïrégoire  de  Naziance,  Augustin,  Origène* ,  et  la 


1  Justin,  Dial.  mm  Tryphone,  c.  4,  127.  —  Alhénagore,  Légat,  pro  Christ., 
c,  8,  10.—  Irinie,  Aclv.  haeres.,  lib.  IV,  c.  20.  i  6.  —  Théophile,  Ad  Autol.,  iib.  I. 
p.  3-5.  —  Hippolyte,  Contra  Noet.,  c.  8,  10.  —  Arnobe,  Adv.  Gentes,  lib.  I,  c.  9.  — 
Clément  d'Alexandrie,  Slroraat.,  lib.  VI,  c.  17;  Panlagog.,  lib.  I,  c.  8.  —  Minucius 
Félix,  OcUv.,  c.  10.  —  Bilaire.  Tract,  in  P*.  CXVII1,  lit.  19,  c.  8.  —  Augustin, 
De  civitate  Dei,  lib  XI,  c.  5  ;  XII,  c.  t8;  In  Ps.  LXXXV,  c.  12. 

2  Origène,  In  Gènes,  sclecla,  dans  ses  Opéra,  T.  Il,  p.  25.  —  Ncvatien,  De  Tri- 
nit.,  e.  6. 

3  Terfuilien,  Adv.  Prax.,  c  7  :  Qui»  enim  negabit  Deum  corpus  esse,  etsi  Deus 
spiritusest?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua  effigie  ;  —  De  carne  Christ  i, 
cil:  Omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis  ;  nibil  est  incorporale,  uisi  quod  non 
est.  Sans  doute  Tertullien  n'attribuait  pas  à  Dieu  un  corps  grossier  comme  le  notre 
(Adv.  Marc.,  lib.  Il,  c.  10)  ;  cependant  il  est  difficile  de  comprendre,  en  présence  des 
passages  cités,  comment  Cantota  (De  Tertulliano  et  Epipbanio  diss.  II,  Mediol.,  177:), 
in-8»)  cl  l'abbé  Ginouilhac  (Hïst.  dn  dogme  catli.,  T.  I,  p.  07)  ont  pu  entreprendre  de 
le  laver  du  reproebe  de  matérialisme. 

*  Clément  d'Alexandrie,  Slromat.,  lib.  V,  c.  11 .  -  Grégoire  de  \azioncr, 
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notion  de  la  corporéité  «lo  Dieu  se  modifia  graduellement  au 
point  d'être  ramenée  sinon,  peut-être,  à  l'immatérialité  pure, 
au  moins  à  une  extension  infinie  dans  l'espace  '.  Mais  ce  pro- 
grès fut  lent,  surtout  parmi  les  moines.  Ainsi,  à  la  fin  du 
iv*  siècle,  une  dispute  s'éleva  à  ce  sujet  parmi  ceux  d'Égypte, 
dont  la  grande  majorité  soutenait  que  ne  pas  prendre  à  la  let- 
tre les  expressions  anthropomorphiques  de  la  Bible  appliquées 
à  Dieu,  c'était  rejeter  l'Écriture.  Le  patriarche  d'Alexandrie 
Théophile  n'était  pas  de  ce  sentiment,  mais  il  fut  tellement 
effrayé  des  clameurs  et  des  violences  de  ces  moines,  qu'il  se 
rangea  de  leur  coté  et  que  dès  lors  il  se  montra  un  des  plus 
ardents  ennemis d'Origène  et  de  l'interprétation  allégorique*1. 

Les  opinions  des  Pères  n'étaient  pas  non  plus  parfaitement 
d'accord  sur  la  liberté  et  la  puissance  de  Dieu  Origène,  qui  se 
faisait  d'ailleurs  de  L'Être  suprême  des  idées  si  élevées,  ne  les 
croyait  absolues  ni  l'une  ni  l'autre  :  il  niait  que  Dien  pût  rien 
faire  de  contraire  à  la  vertu  et  à  la  raison,  et  il  soutenait  quesi 
sa  puissance  était  infinie,  elle  ne  pourrait  se  penser  elle-même, 
la  pensée,  même  de  Dieu  étant  incapable  d'embrasser  l'infini 1 
qui,  par  sa  nature,  est  incirconscrit,  àTtspîXr^o;.  Cette  opinion 
fut  anathématisée  en  853  4  ;  cependant  Jean  Scot  Krigène  la 
reprit  en  la  développant*,  et  elle  trouva  encore  des  défeu- 

OratioXXVHI.  —Augustin,  De  civit.  Dci,  lib.  Vlll.e.  5-tt;  XI,  c.  10,  |  2,  —  Origène. 
Du  principes,  lib.  I,  c.  1  :  Non  ergo  aut  corpus  aliquod  aut  in  rorjiore  esse  pulandus 
est  De  us,  sed  intelleclualis  uatura  simplex,  nibil  omnioo  adjimelionis  admittens  :  titi 
ne  majus  aliquid  et  inferius  in  w  baberc  credatur,  sed  ut  »it  ex  omni  parte  ;aovï; 
et  ut  iU  dicam  £vâç ,  et  mens  et  tons,  ex  quo  inilium  totiu>  intelleelualis  naluraj 
\el  mentis  est. 

*  Augustin,  De  diversis  quœst.,  qua»t.  '20;  —  Kpisl.  IXXXXVII,  c.  14. 
*Socrate,  Hist.  eeelcs.,  lib.  VI,  t,  7.  —  Sozomène.Hhl.  eecles..  lih.  Vlll.c.  Il 

et  seq. 

»  Origène,  De  princip.,  lib  II.  c.  -J,  $  I  ,  Hl,  c.  .">,  ï'2  ;  —  Centra  Celsum.  lib.  III. 

c  2,  no. 

*  Mansi,  Concil.,  T.  IX,  p.  53.1. 

'  Scot  Krigène,  Dedivisione  naturce,  lib.  Il,  r.  Jb. 
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scurs  parmi  les  Seulastiques.  C'est  ainsi  que  Anselme  Abé- 
lard  *,  Pierre  Lombard3,  Hugues  de  .Saint- Victor*  ensei- 
gnaient que  Dieu  ne  peut  faire  ni  plus  ni  mieux  qu'il  ne  fait 
réellement,  parce  que  tout  ce  qu'il  fait,  il  le  fait  nécessaire- 
ment à  cause  de  sa  perfection  absolue.  Tel  était  aussi  rensei- 
gnement d'un  grand  nombre  d'anciens  docteurs  de  l'tfglise, 
de  Cyrille  d'Alexandrie,  par  exemple,  de  Théodoret,  d'Isidore 
de  l'élu  se,  de  Titus  de  Rosira,  d'Ambroise  et  d'Augustin,  qui 
soutenait  que  l'impossibilité  où  est  Dieu  de  faire  des  choses 
contraires  à  sa  nature,  loin  de  limiter  sa  toute-puissance,  est 
la  preu\e  de  sa  souveraine  perfection  *.  D'autres  Seulastiques, 
au  contraire,  et  plus  tard  les  Cartésiens  prétendirent  que  Dieu 
pourrait  faire  plus  qu'il  ne  fait,  même  des  choses  impossibles 
et  contradictoires,  opinion  absurde  qui  fut  soutenue  aussi  par 
quelques  théologiens  protestants  contre  les  Sociniens  6. 

1  AnselmeXur  Deus  homo?  lib.  Il,  c.  5,  18:  Cuxn  dicimus,  quod  licorne  estDeuni 
scinper  verum  dieere,  et  neeesse  eut  eu  m  nunquam  mentiri,  non  dicitur  aliud,  nisi 
qnia  lanta  est  in  illo  constanlia  servandi  veritaleiu,  ul  neeesse  sil,  nullam  rem  facere 
posse,  ut  veruni  non  dirai  aut  ut  nuntiatur ;  —  Protlog.,  c.  7  :  Inde  veriùs  es 
omuipoteiis,  quia  potes  nihil  per  inqHilentiam  et  nihil  potes  contra  te. 

*  Abélard,  Introductio  ad  thcol.,  lib.  III,  c.  4-7;  —  Tbeologia  christ.,  dans  le 
Thés.  nov.  de  Martine,  T.  V,  p.  1351  :  Posse  itaque  Deus  omnia  dicitur,  non  quod 
omnes  susc iprre  posait  adioncs,  sed  quod  in  omnibus,  que  lieri  velit,  nihil  ejus  vo- 
luntati  resistere  queat. 

3  Lombard,  Sentent.,  lib.  I,  dist.  42  :  Deusomnino  nihil  potest  pati,  et  omnia  fa- 
cere potest  prêter  ea  sola,  quibusdignitas  ejus  la-deretur  ejusque  cxcellenliœ  deroga- 
retur. 

*  Hugues  de  Saint-Victor,  De  Sacramentis,  c.  22  :  Deus  omnia  potest,  et  tamen 
se  ipsum  destruere  non  potest.  Hoc  enitu  posse,  posse  non  esset,  sed  non  posae. 

■  Cyrille  d'Alexandrie,  Contra  Anthropomorph.,e.  13.  —  Théodoret,  Epist.  C.XL1V. 

—  Isidore  de  Péluse,  Epist.,  lib.  III,  epist.  335.  —  Titus  de  Bostra,  Adv.  Hanicb. 
lib.  Il,  dans  Canisii  Ant.  lect.,  éd.  Basnage,  T.  I,  p.  99.  —  ^mbrotie,  Epist.  L,  c.  I. 

—  Augustin,  Sertno  ad  ratech.  de  synibolo,  c.  2  :  Deus  omnipotens  est,  et,  cùm  sit 
omnipoteus,  mori  non  potest,  falli  non  potest,  mentiri  non  potest,  et,  quod  ait  Apos- 
tate», negare  se  ipsum  non  potest.  Quant  multa  non  potest,  et  omnipotens  est  ;  et 
ideo- omnipotens,*  quia  Ula  non  potest/ 

*  Lombard,  Op.  cit.,  lib.  I,  dist.  43.—  BreUchneider,  Handbuch  der  Dogm  , 
Leipt.,  1814,  2  vol.  in-8»,  T.  I,  p.  342. 
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Une  question  plus  importante  s'agita  au  sujet  de  la  pre- 
science divine.  Comment  la  concilier  avec  la  liberté  humaine? 
Les  Pères  et  les  Scolastîques  rivalisèrent  d'ardeur  dans  la  so- 
lution de  ce  difficile  problème;  cependant  toutes  les  raisons 
qu'ils  firent  valoir  reviennent  à  celle-ci ,  déjà  employée  par 
Origène  et  Augustin  '  :  c'est  que  la  prescience  divine  n'est  pas 
la  cause  de  nos  actions,  mais  que  nos  actions  sont,  au  con- 
traire, la  cause  de  la  prescience  divine.  Augustin  fait  obser- 
ver, en  outre,  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  prescience,  mais  science, 
le  temps  n'existant  pas  pour  lui,  en  sorte  que  Dieu  prévoit  ou 
voit  nos  actions  parce  que  nous  avons  pris  la  résolution  de  les 
accomplir  et  que  nous  les  accomplissons  en  effet.  O  raison- 
nement n'a  pas  convaincu  les  Sociniens,  qui  nient  résolument 
la  prescience  divine  par  rapport  surtout  aux  actions  libres  des 
êtres  raisonnables,  comme  étant  impossible,  incompréhensi- 
ble et  inconciliable  avec  la  liberté  de  la  volonté  2. 

L'embarras  des  théologiens  chrétiens  n'a  pas  été  moindiv 
lorsqu'ils  ont  v  oulu  accorder  la  bonté  ou  la  miséricorde  de  Dieu 
avec  sa  justice  vindicative.  Pour  Clément  d'Alexandrie  et  Ori- 
gène les  châtiments  ou  le  mal  physique  sont  entre  les  mains 
de  Dieu  des  moyens  d'amendement.  L'fctre  suprême  ne  connaît 
pas  la  vengeauce  ;  si,  dans  sa  miséricorde,  il  frappe  le  pécheur, 
c'est  afin  de  le  corriger  et  pour  que  son  exemple  serve  d'aver- 
tissement à  ses  semblables.  Tertullien  et  Lactance 4,  comme  en 

■ 

'  Origine,  Contra  Olsum,  lit».  Il,  c.  '20;  Comment,  in  Gènes.,  c.  5-9.  —  Au- 
gustin, De  civitale  Dei.libV,  c.  9-10;  De  diversis  qnrction.  ad  Simplic,  lib.  Il, 

c.  2. 

«Soctn,  Pralect.  theol.,  c.  8  et  *ei|q.  —  Crcll,  De  Deo  et  atlributis  divinis. 
c.  22-24. 

'  CUment  ^Alexandrie,  Stromat.,  lib.  IV,  c.  24;  Pa>dagog.,  lib.  I,  c.  8.  -  Ori- 
gène, Contra  Crlaum,  lib.  IV,  r.  71-72;  De  prinripiis,  lib.  Il,  c.  10.  . 

*  Tertullien,  Adv.  Marcion..  lib.  I,  c.2ô-'2G;  lib.1T,  c.  12-10.  —  Lactance,  De  ira 
Dei.  r.  h. 
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général  tous  1rs  Pères  latins,  font  moins  ressortir  lu  bonté  d«' 
Dieu  que  sa  justice;  épargner  le  coupable  serait,  selon  eux, 
indigne  de  la  majesté  divine  ;  ee  serait  violer  la  loi  morale,  et 
il  y  aurait  ainsi  une  imperfection  dans  l'Être  qui  réunit  toutes 
l»>s  perfections.  Les  idées  d'Augustin  semblent  moins  arrêtées 
sur  cette  question.  Quelquefois  il  parait  se  rapprocher  de 
l'opinion  des  Pères  alexandrins  1  ;  mais  plus  souvent  il  pré- 
sente la  justice  divine  comme  un  abîme  où  se  perd  l'intelli- 
gence humaine1.  Les  Seolastiques  ne  pouvaient  manquer  de 
se  préoccuper  de  ce  problème,  qui  ne  provoqua  pourtant  au- 
cune controverse  dans  les  écoles  du  moyen  âge.  Ce  fut  F.  So- 
cin  qui  réveilla  la  querelle  en  excluant  la  justice  vindicative 
de  la  notion  de  la  justice  de  Dieu.  D'après  lui,  la  justice  n'exige 
pas  que  l'Etre  suprême  châtie  nécessairement  et  toujours  le 
pécheur;  il  suffit  qu'il  ne  fasse  d'injustice  à  personne  et  qu'il 
n'exerce  pas  des  châtiments  trop  sévères.  S'il  fallait  que  Dieu 
punit  toujours  le  péché,  il  ne  jouirait  pas  d'une  liberté  abso- 
lue et  ne  serait  pas  parfait.  L'expérience  et  l'Écriture  prou- 
vent d'ailleurs  que  le  coupable  échappe  quelquefois  au  châti- 
ment3. Aces  objectious,  le  mystique  J.-C.  Dippel  (f  1734)  en 
ajouta  d'autres  qui  augmentent  encore  la  difficulté  *.  Suppo- 
ser que  Dieu  peut  être  otfensé  par  les  actions  de  ses  créatures 
et  qu'il  prend  plaisir  à  leurs  souffrances  est,  selon  lui,  une 
idéeanthropopathique  indigne  delà  Divinité;  ce  qu'on  appelle 
les  châtiments  divins  ne  peuvent  être  que  d'amères  médecines 
destinées  à  ramener  le  pécheur  à  la  vertu.  Mais  d'autres  théo- 

1  Augustin,  De  vera  religion*,  c.  15  :  Et  est  justiti»  pulcritudo  cum  benignitat» 
gratis  concordant,  ut  quoniam  iKmorum  inferionim  dulcedine  deeepti  sumu*.  amari- 
ludine  [xrnarum  crudiamur. 

3  Augustin,  De  peecat.  meritig,  Uh.  I,  c.  21;  De  predestinatione,  c.  12,  §  24;  De 
dono  persévérant»*,  c.  9;  De  corrept.  cl  gratià,  c.  8,  g  18-19;  Enchiridion,  c.  95. 

»  Socin,  De  Je*u  Cliristo  servatore,  P.  I,  c.  1  et  seq. 

*  Dippel,  Vera  deinonstratio  evangelica,  Francoi*.,  1720,  io-8». 
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logiens  entreprirent  de  délinir  d'une  manière  plus  précise  lu 
justice  vindicative  et  de  la  justifier.  Leibnitz  la  définit  la 
bonté  guidée  parla  sagesse  définition  qui  a  été  fort  applau- 
die, quoiqu'on  ait  objecté  qu'elle  détruit  l'idée  de  la  justice, 
Dieu  ne  pouvant  être  appelé  bon  lorsqu'il  punit.  Henke  2  et 
Reinhard3  en  ont  donc  proposé  une  autre,  qui  fait  de  la  jus- 
tice de  Dieu  un  attribut  externe  et  actif  de  sa  sainteté. 
Schmidt4  et  Àmmou*  l'ont  définie  l'accord  de  la  sainteté  et  de 
la  bonté  divines  dans  l'intérêt  du  bonheur  des  créatures  rai- 
sonnables, et  Bretschneider  6,  l'accord  de  la  sainteté  et  de 
l'omniscieuce  en  Dieu  comme  législateur  et  juge  des  créatures 
raisonnables.  Mais  à  quoi  bon  multiplier  les  citations.  Toutes 
conduiraient  à  ce  résultat  que  la  plupart  des  théologieus  mo- 
dernes, tout  eu  tenant  fermement  à  une  justice  suprême  qui 
récompense  ou  punit  d'après  certaines  lois  positives,  et  en 
sauvegardant  la  liberté  de  la  volonté  humaine,  s'accordent  à 
regarder  le  perfectionnement  moral  de  l'homme  comme  le  but 
des  châtiments  divins  et  à  présenter  Dieu  comme  un  père  plu- 
tôt que  comme  un  juge  impitoyable 7. 

*  Uibnitx,  Essai  de  Théodicée  snr  la  bonté  de  Dieu,  la  liberté  de  l'homme  et  l'o- 
rigine du  mal,  T.  Il,  g  151. 

*  Henke,  Linéaments  institut,  fldei  christ,  hist.  rritic,  Helmst.,  1793;  1795,  in-8\ 
3  tteinhard,  Vorlesungen  liber  die  Dogmatik,  g  37. 

*  Schmidt,  Versuch  einer  Moralphilosophie,  4*  édit.,  lena,  1802,  2  vol.  in-8". 

*  Ammen,  Entwurt  einer  wissenschafllich-praktischen  Théologie,  Gott..  1797, 
in-8*. 

0  Bretschneider,  Systematische  Enlwicklung  aller  in  (1er  Dogmatik  vorkomraenden 
Dégriffé,  3*  édit.,  Leipz.,  1825,  in-8*. 

7  Aïemeyer,  Driefe  an  christliche  Religionslehrer,  2»  édit.,  Halle,  1803,  in-8\  — 
Mtstch,  System  derchrisllichen  Lehre,  G*  édit.,  Donn,  1851,  in-8",  g  80.  —  Voy.  sur 
cette  intéressante  question  de  l'accord  de  la  bonté  de  Dieu  avec  sa  justice  :  Feuer- 
lein,  De  jusliliâ  divinà  et  justa  ejus  ideâ,  1738,  in-4*.  —  Tôllner,  Die  gottlicben 
Strafcn  und  die  gotlliche  Strafgerechtigkeit,  dans  ses  Theologische  Untersuchungen, 
Riga,  1772-74,  2  vol.  in-8-, T.  Il,  p.  1.  -Christjemin,  De  concil.  justit.et  miwric. 
Dei.Upsal.ngi,  in-A: 
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I*  Trinité. 

Clarkr,  The  doeirine  of  the  Triuily,  Loml.,  1732,  in-8-.— Sehlegel,  Erneuerte  Erwa- 
gttngder  Lettre  von  der  gôttlichen  Drcjetnigkeit,  Riga,  1701-93,  3  vol.  in-8".  — 
Martini.  \>r»uch  ciner  pragmatischrn  Geschicltte  de*  Dogina  von  der  Goltlteit 
Chriiti  in  den  vier  ersten  Jahrhunderten  nach  Chrisli  Gcburt,  Rostock,  1800,  in-8*. 
—  Baur,  Die  cltri&tliche  Lettre  von  der  Dreieinigkeit  und  Memchwerdung  GoMes, 
Ttkb.,  1811-43,  3  vol.  in-8».  —  Jfeier,  Die  Lchre  von  der  Trinitat  in  ihrer  historisch. 
Entwklung,  Hamb.,  1844,2  vol.  in-8'. 

• 

La  foi  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  fondée  sur  la  for- 
mule du  baptême  et  les  doxologies  seripturaires,  remonte 
à  l'origine  môme  de  l'Eglise  ;  mais  les  premiers  Chrétiens 
n'entendaient  nullement  akérer  par  cette  croyance  le  mono- 
théisme ,  qu'ils  défendaient ,  au  contraire ,  avec  beaucoup 
d'ardeur.  Le  mot  de  Trinité  ne  se  rencontre  ni  dans  le  Nou- 
veau Testament,  ni  dans  ce  qui  nous  reste  des  écrits  des 
Pères  apostoliques  et  de  leurs  disciples  immédiats.  Cependant 
il  était  essentiel  d'établir  scientifiquement  les  rapports  méta- 
physiques de  ces  trois  êtres  divins,  rapports  que  ni  la  tradi- 
tion, ni  l'Écriture  ne  précisaient,  et  dès  qu'on  le  tenta,  des 
opinions  très-diverses  se  produisirent. 

Les  Judéo-Chrétiens,  d'accord  avec  les  Evangiles  synopti- 
ques, tenaient  Jésus  pour  un  simple  homme,  sur  qui  reposait 
la  vertu  de  Dieu,  le  irviûfi*  éfyiov  immanent  en  Dieu;  aussi 

if  hésitaient-ils  pas  à  l'appeler  Fils  de  Dieu  *.  Les  Gnos- 

< 

*  Justin,  Dial.  cum  Tryph..  c.  48  :  x«i  fàf>  llffi  Tivt<  iito  to3  ^tTifxyj 
yévw<;  otxoXoYwvTtt;  lùrôv  \piarov  eTvai,  (xvOswttov  il  i\  àvôpoWwv  yjvoaevov 
iTTO^aivôjxivoi.  —  Cf.  Clément  de  Home,  Hoiuil.  XVI,  c.  15. 
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tiques  le  regardaient,  au  contraire,  comme  un  être  émané  de 
Dieu  ou  comme  l'image  de  l'Etre  suprême,  descendu  sur  la 
terre  sous  une  forme  humaine,  tandis  que  les  Pères  aposto- 
liques, se  plaçant  au  point  de  vue  pratique,  à  égale  distance 
des  Nazaréens  et  des  Gnostiques,  voyaient  dans  le  Christ  un 
envoyé  divin,  le  Fils  de  Dieu,  le  reflet  de  ses  attributs,  un 
Dieu  enfin,  mais  distinct  du  Père  et  inférieur  au  Père,  bien 
que  préexistant  à  la  création  '.  Ils  faisaient  donc  du  Fils  un 
être  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  créatures  et  vraisembla- 
blement plusieurs  d'entre  eux  ne  le  distinguaient  point  encore 
du  Saint-Esprit2.  La  théorie  du  Logos  semble  leur  avoir  été 
tout  à  fait  inconnue.  Ignace,  il  est  vrai,  appelle  quelque  part 
Jésus-Christ  le  Verbe  éternel3;  mais  ses  épîtres  sont  à  trop 
juste  titre  suspectes  de  falsifications,  pour  qu'on  accorde  une 
grande  autorité  à  sou  témoignage  isolé.  Nous  croyons  donc 
que  ceux-là  sont  dans  le  vrai  qui  admettent  que  les  Pères  pla- 
tonisants  introduisirent  les  premiers  dans  le  christianisme  la 
doctrine  du  Logos  développée  par  Philon,  eu  la  combinant  de 
diverses  manières  avec  les  idées  chrétiennes  sur  le  Messie.  De 
cette  combinaison  naquirent  trois  théories  :  les  uns  admet- 
taient un  Dieu  unique  et  ne  voyaient  dans  le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  que  trois  manifestations  de  ce  Dieu  suprême  ; 

'  Clément  de  Rome,  Epist.  ad  Oorinth.,  c.  30,  58.  —  Darnabas,  Epist.  ci  — 
llermas,  Castor,  simil.  IX,  c.  Ignace,  Epist.  ad  Simm.  r.  1.  —  Irénéc,  Adv. 
hseres.,lib.  V,  e.  36  :  Dicunt  presbyteri  Àpoatolurum  discipuli  et  per  hujusmodi  gra- 
dua proficcre,  et  jier  Spirituin  quidem  [ad]  Filium,  per  Filium  autem  osc^nderc  ad 
l'ntrem,  Filio  deinceps  cedente  Patri  opussuum. 

2  Hermas,  Pastor,  siiuil.  V,  c.  6. 

1  Ignace,  Epist.  ad  M»giM*>anos ,  c.  6  :  "Oç  itpô  aiwvoç  irapà  -ô>  Ilarpl 
Ysvvr/Jet;  ?jv  \6yoç  Otàç,  jjlovoyîv^ç  otô;;  —  c.  8  :  *0  ROtvroxpatTOJp ,  6 
cpotveptôasç  éautôv  Stè  Mr^oû  Xpurroû  toô  otoû  aùxo'j,  ittiv  aùtoû  Ào-p*, 
où  pirjTÔî,  il*  c»0c^u^or,«•  où  yàp  ïœti  XaXiïi;  £votpôpou  spt.W(;xa,  dXÀ'  tvîp- 
YÉtaç  Ottxîjç  oùïîor  YewïjTTj. 
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lis  autres  croyaient  à  la  réalité  des  trois  personnes  divines, 
mais  ceux-ci  en  faisaient  trois  Dieux  égaux,  et  ceux-là,  trois 
Dieux  subordonnés  l'un  à  l'autre. 

La  doctrine  du  Logos  se  répandit  très-rapidement  par  cela 
même  qu'elle  fournissait  une  explication  plus  satisfaisante  des 
nombreuses  théophaiiies  de  l'Ancien  Testament,  qu'elle  ten- 
dait à  relever  aux  yeux  des  Païens  la  dignité  du  fondateur  du 
christianisme;  qu'elle  n'offrait  d'ailleurs  rien  de  choquant 
pour  la  majorité  des  Chrétiens  élevés  dans  le  polythéisme,  et 
que  la  théorie  orientale  de  l'émanation  était  depuis  longtemps 
devenue  dominante  dans  les  écoles.  Dès  le  11e  siècle,  il  fut 
généralement  admis  dans  l'Eglise  que  le  Logos  ou  le  Verbe, 
qui  était  idéalement  de  toute  éternité  en  Dieu  comme  raison 
ou  sagesse,  émana  réellement  de  lui  comme  parole  créatrice, 
et  qu'ainsi,  d'intérieur  (ivôtâOetoç)  il  devint  extérieur,  pro- 
féré (irpoîpopixoc).  Dès  lors,  .et  par  le  même  acte  divin  qui  créa 
le  monde,  il  commença  à  exister  comme  sujet  ou  comme  per- 
sonne distincte,  semblable  au  Père  et  supérieur  à  toutes  les 
créatures,  qui  sont  son  ouvrage,  mais  inférieur  à  Dieu  et  dé- 
pendant de  lui,  parce  qu'il  doit  l'existence  à  sa  volonté  et 
non  pas  à  une  nécessité  inhérente  à  la  nature  divine.  Dieu 
reste  donc  la  cause  première  de  tout  ce  qui  existe.  Le  Fils  est 
un  second  Dieu,  un  avec  le  Père  par  l'accord  de  leurs  volontés, 
car  il  ne  veut  que  ce  que  veut  son  Père.  Voilà  ce  que  Justin 
le  Martyr1,  son  disciple  Tatien  2  et  Théophile,  évéque  d'An- 
tioche3,  enseignaient  dans  le  u'  siècle.  Justin  nomme  expres- 
sément le  Logos  la  première  force  après  le  Père*,  la  première 

•  Justin,  Apolog.  I.  c.  6,  13;  II,  c.  6  ;  —  Dial.  cum  Tryph.,  c.  56,  61,  127. 

1  Tatien,  Oratio  conlra  tinecoe,  c.  5. 

3  Théophile,  Ad  Aulol  ,  lib.  Il,  c.  10,  22. 

»  Justin,  Apol.  I,  c.  32  :  'Il  ci  irpwti]  oûvajxt;  j*exi  tôv  FlaTc'pa  irivtwv 
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créature  de  Dieu',  et  lui  assigne  en  conséquence  la  seconde 
place'.  11  ne  fait  point  encore  usage,  bien  que  platonicien,  de 
l'expression  de  tpwç,  introduite  dans  la  théologie  chrétienne 
par  Théophile,  lequel  trouvait  les  types  de  la  triade  divine 
dans  les  trois  jours  de  la  Genèse  antérieurs  à  la  création  du 
soleil  et  de  la  lune  3.  C'est  aussi  ce  dernier  Père  de  L'Église 
qui,  le  premier  parmi  les  docteurs  chrétiens,  adopta  la  distinc- 
tion philonieune  entre  le  Logos  intérieur  et  le  Logos  proféré 

Cependant'  Théophile  était  aussi  éloigné  que  Justin  d'ad- 
mettre l'égalité  du  Père  et  du  Fils  et  une  unité  dans  la  Tri- 
nité*; pour  ces  deux  Pères,  l'union  des  deux  personnes  di- 
vines était  purement  morale,  puisqu'ils  les  distinguaient 
numériquement.  Leur  contemporain  Àthénagore  ne  parta- 
geait point  ce  sentiment.  Il  ne  concevait  pas  le  Fils  comme 
un  être  personnel,  et  s'il  distinguait  dans  la  Divinité  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  c'était  uniquement  comme  des  forces 
ou  des  énergies 6.  Irénée  parait  avoir  aussi  rejeté  la  théorie  de 

•  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c  62,  84  :  irpwr<m>xo«  twv  Trdtvôwv  iroiT(iu<xTojv. 
3  Justin.  Apol.  I,  c.  13  :  "AOtot  oOx  iapuv,  tov  $r,pitoypYÔv  ToùSe  tow  itaviôç 

«t€Ô(UVOIt.      TOV  5t3âffXxX0V  Tt  TOUTCiJV  YÎVÔ[1EV0V  TjIXÎV  Xl't  lli  TOÛTO  y**v*i- 

Oevra  XpiçTO»,  utôv  aùtoû  to5  &tok  8toô  fxaOdvTt;,  xat  £v  otuttpa  /wpa 

l/OVTîî,  rVÏUJii  T6  WpOÇTrTtXW  é*V  TpÎTT,  TotÇet. 

3  TMopliilt,  Ad  Autol.,  lib.  Il,  c.  15  :  At  tpsïç  guipai  irpô  twv  ^«MTijpcuv 
tÛiwi  tlctv  TÏj;  Tpiâooç-  toû  tttoû,  xa\  tou  A<fyou  aÙTOÎî,  xa'l  tt,ç  Sofia; 
bOtoû. 

*  Ibid.,  c.'IO  :  "E^wv  6  0co<  tov  iauTou  Xôyov  évàtâOïTov  iv  toï;  îoîoi; 
auXotY/voii;,  èytt^cvt  «ù-rôv  t^ç  îoutow  a<xpta<;  iÇepeuÇâutvoç  itpô  twv  o*).oiv. 

»  Ibid..  c.  15.  —  .Au  fm ,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  56  :  "ETtpoç  àptQ|*w,  où 
yve^r,.  Cf.  Justin,  Apol.  1,  c.  22. 

6  Athénagore,  Légal,  pro  Christ.,  c.  10  :  "Eutiv  i  uîôç  toû  Btoû  XôjfOs  T<>ù 
itaTpô;  iv  lôca  xa\  ivtpyata.  IIpô;  bÙtoî  "yip  xat  oY  aÙToy  lïâvTa  ty*vtT0» 
ivôç  ovroç  toô  iraTpôî  xaî  toù  ulow.  "Ovroç  Si  toû  ufcC  èv  irarpt,  xat  ~  >~zh^ 
iv  uliji,  bt&rr^x  xat  ôW.uet  7rvey,uaTO«,  voû<  xa\  Xôvoç  tow  itaTpôi;,  ô  t4o« 
toû  8toù. 
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L'émanation,  autant  du  moins  qu'il  est  permis  de  se  prononcer, 
tant  il  s'explique  d'une  manière  peu  précise  et  contradictoire. 
Ici,  il  déclare  que  toute  tentative  pour  déterminer  les  rapports 
du  Fils  avec  le  Père,  même  au  moyen  de  comparaisons  et  • 
d'analogies,  serait  une  folie  1  ;  là ,  il  s'exprime  absolument 
comme  s'il  tenait  le  Père  et  le  Logos  pour  identiques5;  plus 
loin,  il  distingue  le  Fils  du  Père  et  le  considère  comme  sujet'; 
ailleurs,  il  donne  au  Fils  le  nom  de  Dieu*,  et,  contrairement 
à  l'opinion  des  Pères  platonisants,  qui  ne  le  faisaient  émaner 
de  Dieu  qu'au  moment  de  la  création,  il  affirme  sa  coexistence 
avec  le  Père';  ailleurs  encore,  il  enseigne  que  le  Fils  est  subor- 
donné au  Père  et  moins  grand  que  lui6.  On  devrait  s'attendre 
à  trouver  des  notions  plus  nettes  et  des  idées  mieux  arrêtées 
chez  le  philosophe  Clémeut  d'Alexandrie;  mais  il  n'en  est 
rien.  Quelquefois  il  parle  du  Fils  comme  d'un  simple  attribut 
du  Père';  plus  souvent,  il  le  présente  comme  un  être  distinct, 
émané  de  Dieu  avant  la  créatiou  d'une  nature  infiniment 
supérieure  à  la  nature  humaine  et  à  la  nature  angélique9;  il  a 
tout  créé  et  il  gouverne  tout  ;  c'est  lui  qui  approche  le  plus 
près  du  Père,  avec  qui,  par  conséquent,  il  n'est  pas  un10; 

1  Irënée,  Adv.  hœres.,  lib.  Il,  c.  26-28. 

3  Ibid.,  lib.  V.  e.  18,  1  I  :  Quomodo  Palnun  cl  Filium  simul  fabricalio  Angelorum 
(rnix)  portaresustinuit?  —  Cf.  Ibid.,  lib.  M,  c.  28,  l  ">. 
'  Ibid.,  lib.  IV,  c.  20,8  11. 
«/bld.,  lib.  III,  c.  C,  J  1. 

*  lbid.,  lib.  Il,  c.  25,  g  3  ;  r.  30,  |  0  :  Senior  coexister  Filius  Pain,  olun  et  ab 
initio  sempor  rcvebjt  Palrcin  et  ao(;elis  et  arduogelis. 

*  Ibid.,  lib.  Il,  c.  28,  8  8;  IV,  c.  7,  g  i  ;  V,  c.  36,  J  2  :  Pcr  S|.inlura  ad  Filium, 
I ht  Filium  aillent  ascendere  ad  Patron. 

''Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  VII,  c.  2  :  AJvarziç  xoÛ  &«£  6  uiô«. 

*  Ibid.,  c.  I. 

»lbid.,  lib  VI,  r.  7;  VII.  c.  t.  ' 

Ibid.,  lib.  VII,  c.  2:  'Il  uhZ  <p«<n<,  i,  tw  pwvw  iravroxpa-ropi  irpo«/ea- 
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ailiers,  il  lui  attribue  mutes  les  perfections  du  Pore  et  l'ideu- 
.  tifie  autant  que  possible  avec  lui 1 ,  devançant  ainsi  la  doctrine 
nieéenne,  dont  il  s'éloigne  d'ailleurs  sur  deux  points  essen- 
tiels :  en  ce  qu'il  n'accorde  pas  l'éternité  au  Logos,  qui,  selon 
lui,  a  été  créé  par  le  Père  en  tant  que  personne  distincte  3,  et 
en  ce  qu'il  ne  dérive  pas  la  nature  du  Fils  de  la  substance 
du  Père,  mais  de  son  entendement,  comme  le  gnostiqne  Va- 
Ittntffi*. 

Si  Origène  eut  des  idées  pins  claires,  plus  positives,  sur  le 
dogme  de  la  Trinité,  c'est  que  la  controverse  monarchienne 
éclata  de  son  temps  et  qu'il  y  prit  une  part  active.  Selon  ce 
docteur,  le  Logos  est  une  personne  différente  du  Père,  une 
image  de  la  Vraie  divinité4.  Il  existe  de  tonte  éternité,  parce 
qne  le  Père  a  dû  être  père  de  tout  temps  s.  Quoique  deux 
ffuant  à  Thypo&ise6,  le  Père  et  le  Fils  sont  un  quant  à  la  vo- 
lonté. Origène,  en  effet,  Adèle  au  spiritualisme  de  l'École  d'A- 
lexandrie, repousse  la  théorie  de  l'émanation  comme  entachée 
de  matérialisme',  sans  s'expliquer  d'ailleurs  clairement  sur 
la  question  de  savoir  si  le  principe  de  l'existence  du  Fils  est 
<hms  l'essence  ou  dans  la  volonté  du  Père,  se  contentant  d'af- 
firmer sa  gennésie  éternelle  par  un  acte  semblable  à  celui  de 
la  volonté  qui  naît  de  l'intelligence 8.  Il  donne  donc  au  Logos 

•  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  IV,  c.  25. 

a  rhotius,  Biblioth.,  cod.  10'J  ;  tÔv  olôv  tt;  xi-s;**  xxrifii.  —  flw/ïn.  De 
ndult.  librorom  Origenis,  in  Origcnis  Opéra,  T.  IV,  append-,  p.  50;  Interdum 
invenimu*  aliqua  in  libris  ejus  (Clementis)  capitula,  in  quibu*  Filium  Dci  creaturam 
dicit. 

I  Clément  d'Alexandrie,  Cobort.  ad  Génies,  c.  10:  6io«  xov  voû  ^"5<"<>î»  ° 
6eïo<  Aôyoç. 

«  Origine,  Comment,  in  Johan.,  tom.  XJlt,  c.  3G  :  EIxwvtîîç  iXt\^vrt<iBt6rr^. 

•  Origène,  De  principiis,  lib.  I.,  c.  2,  {  2. 

•  Origène,  Contra Olsum,  lib.  VIII,  c.  12:  Aûo       Owwtmei  Ttpi-r^tt. 
1  Origine,  tic  principiis,  lib.  fV,  c.  2S. 

»  MM,  lib  I,  c.  2,  |4-6. 
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une  personnalité,  et,  à  ce  qu'il  semble,  une  substance  propre 
éternelle,  et,  bien  qu'il  accorde  au  Fils  le  nom  de  Dieu  avec 
les  attributs  divins  de  la  sagesse,  de  la  justice,  de  la  véracité, 
il  le  distingue  nettement  du  Dieu  suprême,  il  en  fait  un  se- 
cond Dieu,  soumis  au  Père  et  moins  parfait,  en  un  mot,  la 
première  des  créatures  '.  Sa  théorie  fut  modifiée  par  ses  disci- 
ples Denis  d'Alexandrie,  Grégoire  Thaumaturge  et  Théognoste 
(f  vers  280),  qui  n'admirent  pas  l'éternité  du  Logos2,  et  olle 
finit  par  être  condamnée  comme  hérétique,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  dit. 

L'Église  latine  eut,  dès  l'origine,  sur  la  Trinité  des  idées  plus 
grossières,  plus  matérielles  que  l'Église  grecque  ;  mais  elle 
n'eu  présente  pas  moins  une  grande  diversité  d'opinions,  en 
sorte  que,  pour  peu  qu'on  voulût  presser  les  textes  des  doc- 
teurs des  trois  premiers  siècles,  grecs  ou  latins,  ou  eu  tir  erait 
sans  peine  des  preuves  à  l'appui  de  toutes  les  opinions.  Tor- 
tullien,  qui  introduisit  le  mot  de  Trinité  dans  la  théologie 
occidentale  admettait,  comme  Théophile,  la  distinction 
philouienne  entre  le  Logos  interne  et  le  Logos  externe 
Tour  lui,  le  Fils  n'était  donc  pas  autre  chose  qu'une  projee- 

'  Origine,  Contra  Celsum,  lib.  VIII,  e.  15;  De  orat.,  c.  15  :  "Etipo;  xvc  oô- 
o(av  xal  faroxc(pevo<  £<retv  6  utb<  TdC  warp^ç;  —  Deprincip  ,  lib.  I,  e.  3, 1 5  : 

'EXoYroiv  U  rpôç  rôv  ra-rtpa  6  utô;,  ^Oâvwv  2*1  (xôv«  fi  Xcrçix»-  Oîûftpoç  » 
Y*p  è<rrt  toù  ivxzpôt,  ;  —  Comment,  in  John.,  tore.  Il,  c  2-3;  XIII,  c.  25;  —  In 
Mat!.,  ton».  XIV,  c.  7;  XV,  c.  10. 

2  Aihanase,  De  sententià  Ujonysii  contra  Ananos,  c.  4,  5  ;  De  doeretis  aynod. 
Nic*ni,  c.  25.  -  Basile,  Rpistol.  IX  et  CCX,  c  5.  -  Pkotiut,  Biblioth..  eod.  I0G. 
»  Tertullien,  Contra  Prax..  c.  3,  12;  De  pudiritiâ,  c.  21.  % 
*  Tertullten,  Contra  Prax.,  c.  5:  Anteomnia  Deus  eratsolui,  ipse  aibiet  mundus  et 
lociu  et  omnia.  Solui  autem,  quia  nihil  cxtriiucrus  pra-ter  illum.  Ca-terum  ne  tune 
quidem  solus,  babebat  enim  6eciim,.quain  habebal  in  semé!  ipso,  rationem  »uair»  scili* 
cet.  Rationalii  enim  Deus...  Etsi  Deus  nomluin  sermoneui  tiuum  miserai,  proindc 
«un  cum  i[«à  et  in  ipsà  ratiuue  mira  seraelipuin  babebat  Uci'.è  cogitando  et  dispo- 
nendo  secum,  quœ  per  scraioncm  mon  erat  dicturus. 
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tion  (prohitio,  irpoCoXii)  de  la  substance  de  Dieu  ',  ou  une 
émanation  de  l'Être  suprême,  une  portion  de  sa  substance  qui 
s'en  détacha,  sans  la  diminuer  toutefois,  pour  devenir  un  être 
personnel,  au  moment  môme  où  Dieu  prononça  le  Fiat  lux  a. 
Le  Père  n'a  donc  pas  été  toujours  Père  ;  le  Fils  a  eu  un 
commencement  et  il  est  inférieur  à  son  Père,  par  la  seule  vo- 
lonté de  qui  il  exerce  la  domination  3.  Ces  opinions  excluant 
toute  idée  d'unité  numérique,  il  est  clair  que,  quand  Tertul- 
lien  parle  d'unité  dans  la  Trinité,  il  ne  peut  entendre  qu'une 
unité  de  substance,  comme  il  le  déclare  d'ailleurs  positive- 
ment \  et  qu'il  professait  la  théorie  de  l'émanation  sous  une 
forme  encore  plus  grossière  que  Justin  et  Théophile.  Tel  était 
aussi  à  peu  près  le  sentiment  de  Cyprien,  le  célèbre  évêque  de 
Carthage  *,  de  Novaticn  d'Arnobc  7  et  de  Lactancc  8,  qui 
considéraient  le  Fils  comme  un  être  personnel  distinct  du 
Dieu  suprême,  et  qui,  bien  qu'ils  lui  attribuassent  une  divinité 
réelle  et  la  domination  sur  toutes  choses  jusqu'à  la  consom- 

1  TertuUien,  Contra  Prax.,  r.  8  :  Protulit  enim  Dcus  sermonem,  sicut  radix  fruc- 
lum  et  fous  fluviuro  et  sol  radium,  nam  et  istap  species  probolse  sunt  subslantiarum. 
ex  qui  bus  prodeunt. 

3  Ibid.,  r.  7  :  At  epo  nibil  dico  de  llco  inano  et  vacuum  prodire  potuisi>e,  ut  non 
de  inani  et  vacuo  prolalum  ;  uec  rarere  snbstantià,  quod  de  tantâ  substantià  proceM.il  ; 
—  Adv.  llermog.,  c.  9  :  Pater  tota  substantià  est,  Filius  vero  derivalio  toiius  et  por- 
tio  sicut  ipse  profîtetur  :  Quia  Pater  major  me  est. 

3  TertuUien,  Adv.  llcrmog  ,  c.  4  ;  Qui  Filium  non  aliunde  duco,  sed  de  substantià 
Patris.  nibil  facientem  sine  Patris  volunlale,  omnem  à  Dco  conseculuin  potestatem, 
quomodo  |>ossiim  de  flde  destruere  monarcbiam  ;  — c  .  3  :  Dcus  non  ideo  Pater  et 
judex  semper,  quia  Deus  seraper.  Nam  nec  Pater  potuit  esse  anle  Filium,  nec  judex 
ante  delictum.  —  Cf.  Contra  Prax.,  c.  9,  14,  26. 

*  TerluUien,  Contra  Prax.,  c.  25  :  Qui  très  unumsunt,  non  irons...  ad  substantif 
,                   unitatem,  non  ail  nuuieri  singularilatem. 

*  Cyprien,  Epist.  LXXIII. 

*  A'orah'en,  De  Trinitate,  c.  22  :  Unum  neutraliler  positum,  socieUtis  concordiara. 
non  unitatem  (tenon»  sonat. 

7  Ârnobe,  Adv.  Génies,  lib.  I.  e.  37;  II,  c.  60. 

*bacUmce,  ln>tit.div.,  lib.  IV,  c.  6-8.  Il  est  remarquable  qu'il  ne  Tait  nulle  part, 
non  plus  qu'Arnobe,  mention  quelconque  de  la  Trinité. 
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mation  des  siècles,  enseignaient  qu'il  n'est  point  éternei 
comme  le  Père  ;  niais  qu'il  tient  son  existence  de  la  volonté  de 
Dieu,  à  qui  il  est  soumis. 

De  ces  nombreux  témoignages,  il  résulte  que  l'Église  des 
trois  premiers  siècles  ne  se  faisait  poiut  une  idée  très-précise 
de  la  génération  du  Fils  de  Dieu  ni  de  ses. rapports  avec  le 
l'ère.  Ou  croyait  assez  généralement  que  le  Logos  est  Dieu  de 
toute  éternité  comme  entendement  ou  sagesse  du  vrai  Dieu  ; 
qu'avant  la  création,  il  émana,  par  la  volonté  de  Dieu,  de  la 
substance  divine,  sans  que  l'entendement  divin  souffrit  la 
moindre  diminution,  et  qu'il  devint  une  personne  distincte, 
semblable  au  Père,  mais  inférieure  au  Dieu  suprême,  bien 
que  supérieure  à  toutes  les  autres  créatures.  H  y  a  loin  de 
cette  doctrine  à  celle  qui  triompha  à  Nicée.  De  tous  les  Pères 
anténicéens,  on  n'en  cite  qu'un  seul,  Denis,  évêque  de  Home 
depuis  259,  qui,  s'en  tenant  fermement  à  la  doctrine  d'Ori- 
gène,  ait  enseigné,  en  termes  clairs  et  nets,  que  le  Fils  a  été 
engendré,  mais  non  créé  ou  fait,  de  toute  éternité  par  le 
Père  '.  11  est  donc  plus  qu'évident  que  la  doctrine  arienne 
s'éloignait  moins  que  celle  d'Athanase  des  idées  reçues  dans 
la  majorité  des  églises. 

Arius,  nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs  {Yoy.  I"  Partie,  §  32), 
refusait  de  croire  à  la  personnification  éternelle  du  Logos. 
Cette  opinion  lui  semblait  inconciliable  avec  l'immutabilité 
de  Dieu.  Il  est  clair,  en  effet,  que  si  la  raison  impersonnelle 
qui  était  en  Dieu  de  toute  éternité,  s'est  hypostasiée  avant  le 
temps,  il  s'est  produit  dans  l'Ktre  suprême,  supposé  même 
qu'il  n'y  ait  eu  eu  lui  ni  division,  ni  diminution,  un  change- 
ment interne  qui  d'unité  l'a  fait  devenir  dualité.  Ce  fut  donc 

1  Athanase,  De  décret,  synod.  Nicwni,  c  '2(1. 
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le  louable  désir  de  sauver  la  notion  pure  de  Dieu  qui  le  porta 
à  s'opposer  à- son  évêque  Alexandre,  lequel,  combinant  la  gé- 
nération éternelle  d'Origène  avec  la  théorie  de  l'émanation, 
enseignait  la  gennésie  étemelle  du  Fils,  non  par  la  volonté  du 
Père,  mais  de  sa  substance.  Si  le  Père  est  inengendré,  objec- 
tait Arius,  et  le  Fils  engendré,  il  y  a  eu  nécessairement  un 
temps  Où  celui-ci  n'était  pas.  Le  Fils  a  donc  eu,  en  tantquVn- 
gendré,  un  commencement  par  rapport  au  Père,  qui  seul  a 
en  soi  le  principe  de  sa  subsistance,  en  tant  qu'inengendré, 
et  comme  il  n'a  pas  en  lui-même  sa  subsistance  personnelle, 
il  a  reçu  l'existence  par  la  volonté  du  Père,  à  l'instar  de  toutes 
les  créatures.  De  plus,  si  l'agennésic  ou  l'aséité,  comme  dirent, 
plus  tard  les  Scolastiques,  est  une  de  ces  perfections  infinies 
qui  distinguent  Dieu  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  et  qui  con- 
stituent 6a  substance,  il  s'ensuit  que  la  divinité  engendrée 
du  Fils  ne  participe  pas  à  cette  substance,  qu'elle  n'en  est  pas 
émanée,  mais  qu'elle  tire  son  origine  d'une  autre  substance 
ou  de  rien,  et,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  que  le  Fils 
n'est  pas  consubstantiel  au  Père. 

Il  est  certain  qu'en  niant  l'éternité  du  Fils  dans  le  Père, 
comme  raison,  force  ou  énergie,  et  en  affirmant  qu'il  avait 
été  créé  de  rien  par  la  volonté  du  Père,  Arius  s'écartait  de  la 
doctrine  déjà  regardée  comme  orthodoxe  ;  mais,  d'uu  autre 
côté,  il  évitait  de  tomber  dans  une  inconséquence,  dont  les 
Pères  anténicéens  ne  paraissent  pas  avoir  été  frappés,  et  il 
éloignait  de  la  notion  de  Dieu  toute  apparence  de  divisibilité. 
Du  reste,  il  se  rapprochait  autant  que  possible  de  la  doctrine 
de  ses  adversaires,  en  admettant  que  le  Logos  créateur  a  été 
eréé  avant  le  temps  et  en  le  qualifiant  de  Dieu  éternel,  parfait, 
immuable  par  rapport  à  l'univers,  son  ouvrage. 

On  connaît  les  différentes  péripéties  de  la  longue  lutte' 


Digitized  by  Google 


dont  Arius  fut  le  premier  athlète  et  la  première  victime,  (Yoy. 
I"  Partie,  §43).  Aux  détails  dans  lesquels  nous  sommes  entré, 
nous  ajouterons  seulement  que  le  concile  de  Constantinople, 
qui  s'était  bercé  do  l'espoir  de  terminer  la  dispute  par  la  pu- 
blication d'un  nouveau  symbole  plus  explicite  que  celui  de 
Nicée  ne  réussit  qu'à  demi;  car  plusieurs  docteurs  de  l'ÉT 
glise,  parmi  ceux-là  même  qui  se  montrèrent  les  plus  ardents 
champions  du  nicéisme,  entre  autres  llilaire  de  Poitiers  \ 
continuèrent  à  admettre  une  certaine  subordination  entre  les 
personnes  de  la  Trinité.  Ce  fut  Augustin  3  qui  fît  euiin  dispa- 
raître les  dernières  traces  d'une  théorie  si  répandue  dans 
l'Kglise  primitive,  en  établissant  une  unité  numérique  entre 
les  trois  personnes  divines.  Il  fonda  son  systèmq  sur  l'anthro- 
pologie, mais  en  substituant  aux  preuves  d'analogie  que  ses 
devanciers  avaient  empruntées  aux  phénomènes  de  la  nature, 
d'autres  preuves  du  même  genre  tirées  des  facultés  de  l'âme 
humaine ,  il  ne  fit  que  ramener  les  trois  personnes  à  de 
simples  relations,  c'est-à-dire  qu'il  donna  à  son  système  une 
couleur  très-prononcée  de  sabellianismo  *. 

11  est  à  remarquer  que  le  concile  de  Nicée,  qui  a  formulé 
d'une  manière  précise  la  consubstantialité  du  Père  et  du 
Fils,  ne  dit  pas  un  mot  d'une  unité  numérique  dans  la  Tri- 

«  Voy.  le  symbole  Kicaeno-Constantinopolitain,  daru  les  Notes,  à  la  An  du  I"  vo- 
lume, note  G. 
a  Hitaire,  DeTrinitate,  lib.  V,  e.24. 

»  Augustin,  De  Trinitafe,  lib.  VII,  c.  6;  IX,  c.  18  ;  X,  c.  10,  tl  ;  XV,  c.  7  ; 
Epistol.  CCXXXVIII,  c.  3. 

*  Augustin,  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  12  :  Est  qiiirdam  imago  Trinitatis  ipsa  mens  et 
notitia  ejus,  qood  est  proies  ejus  ac  de  se  ipsa  verbum  et  amor  terlius,  tl  ba?c  tria 
unuui  atque  una  substantia.  Ncc  minor  proies,  dum  tantam  se  novit  men»,  quanta 
est.  née  minor  amor,  dum  tantum  se  diligit,  quantum  novit  et  quanta  e»l;  —  lib.  X, 
c.  18  :  D>c  igiturtria,  memoria,  intelligentia,  volunlas...eo  sunt  unuin,  quo  una  vite, 
una  mens,  una  essentia;  -  lib.  XV,  c.  10  :  Trinitas  sapienlia  scilicet  el  notitia  sui  et 
dilectio  sui. 


nité  et  ce  qui  paraîtra  non  moins  surprenant,  c'est  qu'il  m- 
s'explique  aucunement  sur  les  rapports  du  Saint-Esprit  avec 
les  deux  autres  personnes  divines  2.  Ce  silence  laissa  le  champ 
libre  à  la  spéculation. 

Dans  les  plus  anciennes  règles  de  foi  *,  le  Saint-Esprit  est 
mentionné  comme  objet  d'adoration  avec  le  Père  et  le  Fils; 
tous  trois  sont  juxtaposés,  mais  non  réunis  dans  la  notion  de 
la  Trinité,  ni  même  formellement  dans  celle  de  la  Divinité, 
etl'Esprit-Saint,  considéré  comme  personne  distincte,  occupe 
la  troisième  place.  Justin  le  Martyr  dit  formellement  :  Nous  ado- 
rons le  vrai  Dieu,  le  Fils  de  Dieu,  que  nous  mettons  au  second 
rang,  et  l'Esprit  prophétique,  que  nous  plaçons  eu  troisième 
ligne  et  que  nous  adorons  avec  le  Logos4.  Encore  le*  anciens 
Pères  s'expriment-ils  sur  la  troisième  personne  de  la  Trinité 
en  termes  si  obscurs,  qu'il  est  même  permis  de  douter  que 
tous  lui  aient  reconnu  une  existence  personnelle  propre.  Les 
uns  semblent  l'avoir  identilié  avec  le  Logos,  dont  il  n'aurait 
été  qu'une  forme  de  manifestation  s.  Telle  était  l'opinion 
d'Hermas,  qui  croyait  que  l'être  supérieur  uni  à  l'homme  Jé- 
sus était  le  Saint-Esprit  *,  de  Justin  lui-même,  du  moins  dans 

'  Mùnseher,  Unlcrsuchung  uber  den  Sinn  der  nicaïsclien  Glaubcnsformel,  dan» 
le  Magarinde  llenke,  T.  XII,  p.  334. 

a  Voy.  le  Symbole  de  Nieée  dans  les  Notes,  à  la  lin  du  premier  volume,  note  F. 

3  Voy.  trois  de  ces  règles  de  fui  dans  les  .Ni.it  s,  à  la  fin  du  premier  volume,  noie  A. 

*  Justin,  Apul.  I,  c.  13  :  Tôv  or(u.ioup,pv  toû  Se  toù  iratvxoç  aeCdu-evot...  tov 
âiôaoxaXov  té  twjtwv  ysvÔjjxvov  r^jiiv,  xai  tlç  toùto  yvtvrfiivtai  'ly.uoôv 
XokttÔv,  utbv  aùxou  «ï  ôvtu>«  Htoù  jiaOdvTiç,  xat  tv  Stim'pa  ywpa  «yovtiç, 
•JTvtûoia  ti  irpo^tixov  tv  xperr,  Tcîçet,  foi  jjtrrit  Xô^ou  TtUMtAtV,  iïTOÔM- 

5  Keil,  Ob  die  altesten  christlichen  Letiter  cincn  Unlerscbied  xw^sdien  dem  Solm 
und  dem  beiligen  Geist  gekannl,  und  welrhe  Vorstellungen  sic  sicli  davon  geinacld 
liaben?  dans  le  Magasin  de  Ça»,  an.  1798,  cah.  5.  —  humus,  Die  Lehre  von  luili 
gen  Geilt,  Halle,  1817,  in-8-. 

•Hermat,  l'astor,  simil.  V,  c.  5  :  Filius  Spirilus  Sanclus  est  ;  —  r.  6  :  <:©rpus. 
in  quod  inductus  esl  SpirittH  Sanctus,  servivit  illi  Spirilui. 
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certains  passages  1  ;  de  Tertullien  *,  de  Théophile  3  et,  pour- 
rait-on dire,  de  la  plupart  des  Pères  auténicéens.  D'autres, 
comme  Àthénagore  *,  le  teuaient  pour  une  émanation  sortant 
de  Dieu  et  rentrant  en  lui,  ainsi  que  le  rayon  du  soleil.  Ce  sen- 
timent était  partagé  par  tous  les  Antitrinitaires  du  uc  et  du 
III*  siècle  5.  D'autres  enfin  faisaient  du  Saint-Esprit  un»;  per- 
sonne différente  du  Père  et  du  Fils  6  ;  toutefois  sa  personna- 
lité ne  fut  affirmée  d'une  manière  claire  et  positive,  que  dans 
le  ut  siècle  par  Tertullien  et  Origène  7,  qui  Contribuèrent 
beaucoup,  sans  aucun  doute,  à  répandre  par  leurs  écrits  dans 
l'Eglise  la  doctrine,  reconnue  plus  tard  pour  orthodoxe,  des 
trois  personnes  dans  la  Divinité.  Cependant  plus  d'un  siècle 
devait  encore  s'écouler  avant  que  cette  doctrine  fût  fixée  par 
le  symbole  nicamo-constantinopolitain,et  pendant  longtemps, 
les  plus  habiles  théologiens,  Cyprien  8,  Novaticn  »,  Denis 

•  Justin,  Apol  I,  c.  33  :  Tô  trvûitia  xat  xr,v  oûvautv  tr,v  ra*pa  tw  Hfoî 
oùSiv  aXX<>  variât  Ot'aiç,  4k  tov  X(fyov,  xai  wpwTÔTaxoc  toi  Htij»  cîti,  xat 
touto  ÈXOôv  ètc\  rr,v  irapûivov  tYxûuova  %%ziGTti<3i. 

'  Tertullien,  Coutra  Prax.,  c.  'M  :  Spirilu»  substantia  est  Scrmonis,  et  Scrmo  ope- 
ratio  Spirilùs,  et  duo  ununi  sunt. 

'  Théophile,  Ad.  Aulol  ,  lili  II,  c.  t(»  :  OÎto;  (6  Xôyo;]  wv  rviùjxa  Weoîi  xat 
ip/r,  xa\  aofa  xai  cuvait;  C^îaTOu  xarrîpyeTO  ttç  toù;  reporta;,  etc. 

*  Athénagore,  Lejrat,,  c.  10  :  Koù  aùto  to  ivipyouv  toïç  ix^wvoïat  Tîpo- 
fr.Ttxôi;  «ftov  7mvua ,  àîrop^otav  tlvat  (papùv  tov  8îoû,  aTrop^tov  xat 
czava^Eoôuîvov,  w;  àxrîva  ^Xt'ou.  ' 

5  Afinge  Die  Lebre  der  l'uitarier  des  u  nnd  m  Jabrhiindert*  vont  bciligen  Geikt, 
djins  le  ZeilM-hrilt  A'Ulgtn,  au.  I83J,  cab.  3. 

8  Irétiée,  Adv.  ba-ns..  lib.  IV,  c.  20, g 1  :  Non  indigcbat  horum  {aiij.'eloruiu)Deus 
ad  facienduin  qaa>  ipse  apud  se  pranlrlinierat  llert . . .  Adest  onim  ci  semper  Verbuin  el 
Sapienlia,  Filius  et  Spirilus,  per  quos  et  in  quibusomnia  libéré  et  sponlè  ferit. 

7  Tertullien,  Contra  Prax.,c.  4  :  Hoc  tnibi  et  in  tertium  graduni  dictum  sil,  quia 
Spiritual  nonaliunde  puto,  quàm  a  Pâtre  pcr  Filinm.  —  Origène,  In  Jobau.,  loin.  H, 
e.  6  :  TTOtvrwv  St«  too  Xôyog  vivo|xîvwv,  to  étyiov  îmûaa  elvai  ttutwTtpov. 

»  Cyprien,  Effet.  UUUV. 

»  Aoiatien,  De  Trinitate,  c.  24  :  Aercpit  Paracletus  a  CJirislo  qua»  nunliet.  Si 
aceepit,  major  ergo  Paracltto  Chrulu*  est. 

U.  3 
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d'Alexandrie  Théognoste1,  Piérius  :1  continuèrent  à  eusei- 
gner,  comme  Origènc,  que  le  Saint-Esprit  est  moindre  que  le 
Fils. 

Le  savant  docteur  alexandrin  admettait,  eu  effet,  trois  hy- 
postases  divines,  unies  par  l'accord  de  leurs  volontés,  et  il 
avait  même  défendu  avec  succès  cette  théorie  contre  Bérvile 
de  Bostra  et  les  Sabelliens  ;  mais  il  croyait  le  Saint-Esprit  in- 
férieur au  l'ère,  de  même  que  le  Fils,  et  H  les  plaçait  l'un  et 
l'autre,  quant  à  la  perfection,  a  une  immense  distance  de 
l'Ktre  suprême.  D'après  lui,  l'activité  du  l'ère  s'étend  sur 
toute  la  création,  celle  du  Fils  sur  les  êtres  raisonnables  et 
telle  du  Saint-Esprit  sur  les  saints  seulement  *. 

Cette  diversité  de  doctrines  prouve  qu'au  ni"  siècle,  les 
idées  étaient  encore  vagues  et  confuses  dans  l'Eglise  sur  la 
nature  du  Saint-Esprit  et  ses  rapports  avec  le  Fils  et  le  Père.  Il 
n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  si  le  concile  de  Nicée  ne 
rendit  sur  ce  sujet  aucun  décret  contre  Arius,  qui  enseignait 
que  le  Saint-Esprit  est  inférieur  au  Fils  et  a  été  créé  par  lui  *,  et 
qui  en  faisait  par  conséquent  tout  simplement  un  ange.  La  for- 
mule qu'ilsauetionna  :  Nouscroyons  an  Saint-Esprit,  permettait 
à  la  spéculation 6  de  continuera  s'exercer  sur  ce  dogme.  Marcel 
d'Ancyre  niait  la  personnalité  du  Saint-Esprit7.  Fidèle  à  la 

*  Basile,  Epist.  IX,  c.  2. 

a  Photiiu,  Bihlioth.,  rod.  tOfi. 
a  JWd.,cod.  1 10. 

*  Origène,  De  principiis.  lit».  I.  c.  .1.  I  5  :  'O  alv  Oiôç  xat  rar/jp  cuvi/wy  t*  - 
Trâvta  sQot'vêt  £t;  fxastov  twv  ovtmv  ;xïTa5t5où<  éxxgtoi  inô  xovi  lotou  to 
eîvai'  tî»v  vàp  tcriv  ïkirxon  Si  irpôç  xôv  itacépx  6  u't<u  »9e£vwv  trci  {AÔv* 
-h  ^oyiic*'  «ti  oî  ^ttov  xo  irvijax  ro  5ytov  iit\  pulvou;  too;  av{wç  oux- 

VOUfAÎVOV. 

5  Atlutnase,  Orntio  I  contra  Artano*,  r  C.  —  Kpiphnne,  Harcs.  LXIX,  I.XXVI. 
—  Canisius,  Anliq.  lect.,  ed.  Basiia^e,  T.  I.  p.  180.  • 

*  Grégoire  de  ,\a:iance.  Oral.  XXXI  et  XXXVII. 
l  Basile,  Kpist.  CCLJHV,  c  5. 
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doctrine  d'Origèue,  Eusèbe  de  Cés&rée  ne  voyait  en  lui  que  1a 
première  des  créatures  raisonnables  qui  ont  reçu  leur  exis- 
tence du  Fils '.  ililaire  de  Poitiers,  le  zélé  nicéen,  n'ose  pas 
l'appeler  une  créature,  quoiqu'il  le  subordonne  au  Fils,  et  il 
déclare  que  tout  ce  qu'on  peut  affirmer  de  lui,  c'est  qu'il 
existe  î.  Cependant  Athanase  finit  par  s'apercevoir  que  la  théo- 
rie de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils  résisterait  difficilement  aux 
attaques  des  Ariens,  si  l'on  n'admettait  pas  entre  les  trois  per- 
sonnes  divines  une  égalité  d'essence  et  de  dignité3.  Les  plus 
célèbres  docteurs  du  iv"  siècle  se  mirent  donc  à  combattre 
avec  une  vivacité  croissante  la  proposition  que  le  Saint-Esprit 
est  une  créature,  et  à  affirmer  son  homoousie  avec  le  Père  et 
le  Fils.  Tels  furent  Basile  le  Grand*, qui  avait  éprouvé  d'abord 
des  scrupules  à  lui  décerner  le  nom  de  Dieu*,  Grégoire  de 
Naziance0  et  Didyme  le  eatéchète  alexandrin 

Leurs  principaux  adversaires  Furent  Eunomitis  et  Maeédo- 
nius  é\èque  sémiarien  de  Constantinople  entre  344  et  3f>0, 
qui  ne  voyaient  dans  l'Fsprit-Saint  qu'une  créature  du  Fils  8 
n'ayant  aucun  droit  aux  honneurs  divins.  Les  partisans  de 
cette  opinion,  désignés  dans  l'histoire  sous  le  nom  de  Pneuma- 
tomaques,  furent  condamnés  comme  héritiques  à  Alexandrie, 
en  302,  puisa  Home,  en  372  9.  Huit  ans  après  cette  dernière 

•  Kutèbf,  Préparai,  evangel.,  lili.  XI,  c.  W  ;  De  tlieolog.  eeeles  ,  !ib.  III,  e.  G. 
a  ll,laire,  De  Trinitale,  lil>.  Il,  c.  29;  XII,  c.  ô... 

»  Athnnate,  Epist.  I  ad  Serapion.,  c.  2  :  nota  ouv  «Orr.  OîoÀ'/vta,  ix  SqptQUp- 

vou  xa\  xTÎa|iiaTOî  cuvxt  tuî'vr,  ;  ^  y^P  °^  TP,a;  ^5Tt'  H'  - 

*  Basile,  Contra  Eunoniium,  lit*.  II,  r.  3.1. 

•  Grégoire  de  .\aziancr.  Oral.  XLIII,  r.  08. 
«  Itntl.,  Oralio  XXXI. 

»  Didyme,  De  Trinilatc,  lib.  Il,  r.  i. 

»  Eunomiut,  Apoloj;.,  r.  23.  —  Savmène,  Hitt.  eecles.,  lib.  IV,  t.  27  — 
Théodoret,  Hist.  eerles.,  lib.  II.  f .  G.  —  Èpipltane,  Mares.  I.XXIV.  c.  t.  —  Pbilastre, 
De  bwres.,  c.  67. 

*  Mansi,  Connl  ,  T.  III,  p.  347  et  iGO. 
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condamnation,  l'empereur  Théodose  ordonna  par  une  loi  à 
tous  ses  sujets  de  croire,  conformément  à  la  doctrine  évangé- 
lique  professée  par  Datnase  de  Home  et  Pierre"  d'Alexandrie,  à 
la  divinité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sous  une  égale 
«ajesté  et  sainte  Trinité  et  cette  loi  n'ayant  pas  produit  ref- 
let qu'il  en  attendait,  il  assembla,  en  381,  à  Constautinople 
UQ  concile  de  150  évèques,  choisis  parmi  les  plus  ardents  ni- 
céens  et  les  plus  dévoués  à  sa  personne  *,  par  lesquels  il  fit  rédi- 
ger un  nouveau  symbole  qui  confirma  celui  de  Nicée  avec  quel- 
ques additions.  Les  Ariens,  les  Sémiariens,  les  Pneumatoma- 
ques,  les  disciples  de  Marcel  et  de  Photin  furent  anathématisés; 
toutefois  l'unité  numérique  des  trois  personnes  divines  ne  fut 
point  proclamée,  ni  le  nom  de  Dieu  donné  au  Saint-Esprit.  Cela 
n'eut  lieu  que  dans  le  symbole  dit  d'Athanase s,  que  l'Occident 
a  placé  au  rang  du  symbole  des  Apôtres  et  de  celui  de  Nicée. 

C'est  ainsi  qu'après  avoir  commencé  par  affirmer  l'égalité 
d'essence  entre  le  Père  et  le  Fils,  l'Église  y  fit  participer  en- 
suite le  Saint-Esprit  et  finit  par  établir  une  unité  numérique 
dans  la  Trinité,  «m  ne  devait  point  s'en  tenir  là. 

Le  second  concile  œcuménique  avait  décidé  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père,  et  cette  doctrine  avait  été  confirmée 
par  les  conciles  d'Éphèse,  en  431,  et  de  Chalcédoine,  en  451  ; 
mais  il  avait  gardé  le  silence  sur  ses  rapports  avec  le  Fils. 
Jusqu'au  milieu  du  V*  siècle,  des  opinions  très-diverses  ré- 
gnèrent donc  sur  ce  point.  Les  plus  anciens  Pères  de  l'É- 
glise se  taisent  sur  le  procession  du  Saint-Esprit.  Ceux  d'un 
âge  postérieur  en  parlent  d'une  manière  très-vaj;ue.  Ainsi 
Tertullien,  par  exemple,  affirme  dans  le  même  ouvrage  qu'il 

«  Cod.  Tbeodos.,  lib.  XVI,  lit.  i,  I.  2. 

ï  Socratr,  Hisl.  codes.,  lib.  V,  c.  8.  -Sozomèw,  llist.  eccles.,  lib.  VII,  c  7. 
a  Voyez  les  Notes,  à  la  lin  du  premier  vol.,  noie  L. 


I 


Digitized  by  Google 


procède  du  Père  par  le  Fils  et  qu'il  procède  du  Fils  et  du 
Père  Au  temps  d'Épiphane,  les  uns  croyaient  qu'il  procède 
du  Christ;  les  autres,  du  Fils  et  du  Père 5.  En  général  cepen- 
dant, l'Eglise  grecque  admettait  qu'il  procède  du  Père,  sans 
rejeter  formellement  la  procession  du  Fils,  parce  qu'elle  com- 
prenait que  faire  procéder  le  Saint-Esprit  du  Père  seul,  c'était 
compromettre  gravement  la  parfaite  égalité  d'essence  du  Père 
et  du  Fils  et  rétablir  entre  eux  une  espèce  de  subordination. 
Aucune  controverse  ne  s'était  encore  élevée  sur  celte  ques- 
tion, lorsque  Théodore  de  Mopsueste  et,  peu  de  temps  après, 
Théodoret,  évéque  de  Tyr,  s'avisèrent  de  condamner  comme 
impies  et  sacrilèges  ceux  qui  disaient  que  l'Esprit-Saint  a 
reçu  l'existence  du  Fils  ou  par  le  Fils1.  Dans  l'Église  la- 
tine, au  contraire,  qui  se  montra  toujours  plus  hostile  que 
l'Église  orientale  à  la  théorie  arienne  de  la  subordination, 
les  théologiens  s'attachèrent  de  préférence  à  faire  ressortir 
la  parfaite  homoousie  des  trois  personnes  de  la  Trinité,  et 
ils  enseignèrent,  en  conséquence,  dans  des  termes  plus  ou 
moins  précis,  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  *. 
Dès  le  vr  siècle,  cette  doctrine  était  reçue  dans  les  symboles. 

•  Tertullien,  Contra  Prax.  c.  4.  :  S|iintum  non  aliumle  puto  qnàm  a  Paire  per 
Filium;  —  c.  8  :  Terliusenim  est  Spiritus  a  Dco  et  Filio;  -  e.  25  :  lia  connexus 
Patris  in  Filio  et  Filii  m  Paracleto  très  cflicit  cohérentes  ait»  m  m  ex  altero. 

3  Êpiphane,  Ancorat.,  c.  67  :  Xpeotos  tx  toô  tTarpcx;  •jn.TCîôrrai  Beôç  ix 
Hioù,  x«\  TÔ  FTvtïjxa  ex  toû  XpiCTOo  irap'  ijAÇOTt'fwv.  —  Cf.  Ha»res. 
LXXIV,  c.  8. 

3  Jfoiui.  Concil.,  T.  IV,  p.  1347.  —  Théodnret,  Reprehcnuo  XII  anathetn.  Cyrilli, 
anathem.  IX  :  Proprium  Spiritum  Filii,  si  quidem  ut  ejusdem  cum  eo  nature,  et  ex 
Pâtre  procedentem  dixil,  sirnul  conlitebimur,  et  tanquam  pua  suscipiemus  vocem. 
Si  vero  tanquam  ex  Filio,  aut  per  Filiuro  existentiam  habeat,  hoc  ut  blasphemum  et 
impium  rejiciemus. 

«  Hilaire,  De  Trinitate,  lib.  Il,  c.  29  :  (Spiritus  Sanctusj  qui.  Paire  et  Filio  aur- 
toribus,  conftlendus  est.  —  Ambrai  te,  De  Spiritu  sancto,  lib  1,  c  10  :  Spirilus 
quoque  Sanrtus,  cùra  procedit  a  Pâtre  et  Filio  non  separatur  a  Pâtre,  non  separatur 
a  Filio  —  Augustin,  De  Trinitate.  lib.  IV,  c.  20;  VI,  c.  15.  —  Cennadius,  De  dom- 
inai ecclesiasl.,  cl. 
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On  la  trouve  non-seulement  dans  celui  d'Athanase,  mais 
même  dans  le  symbole  nicamo-eonslantinopolitaiu ,  où  ces 
mots  et  filio  ou  filioque  furent  ajoutés  à  la  formule  qui  procedit 
a  Pâtre,  consacrée  par  le  deuxième  concile  œcuménique,  vrai- 
semblablement en  Espagne  et  à  l'époque  où  le  roi  Récarède 
quitta  l'arianisme  pour  embrasser  le  uicéisme,  c'est-à-dire 
en  585  '.  D'Espagne,  l'addition  passa  dans  les  Gaules  et  bien- 
tôt toute  l'Église  gallicane  l'adopta.  En  810,  Charlemacne  pria, 
nous  l'avons  déjà  dit,  le  pape  Léon  111  d  y  donner  sa  sanction, 
mais  il  s'y  refusa,  en  déclarant  d'ailleurs  qu'il  tenait  la  doctrine 
de  la  procession  du  Père  et  du  Fils  pour  orthodoxe.  L'Église 
grecque  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  de  l'altération  que  l'Église 
latine  avait  fait  subir  au  symbole,  et  elle  s'en  plaignit  vive- 
ment2. La  querelle,  envenimée  par  la  jalousie  des  patriarches 
de  Rome  et  de  Constantinople,  s'aigrit  de  plus  eu  plus  et  finit, 
comme  nous  l'avons  vu,  par  aboutir  au  schisme  des  deux  Égli- 
ses. La  grande  majorité  des  Grecs  est  restée  fidèlement  atta- 
chée à  la  doctrine  nicœno-constantinopolitaine  et  rejette  le 
Filioque  3. 

Depuis  l'addition  du  Filioque  jusqu'à  la  Réformation,  le 
dogme  de  la  Trinité  n'éprouva  plus  de  changement  essentiel. 
Il  fut  généralement  admis,  excepté  par  quelques  sectaires 4, 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  ni  trois  noms  ni 
trois  formes  de  manifestation  de  l'unité  di\ine,  mais  trois  per- 

'  Celle  addition  se  remarque,  en  effet,  dam  le  symbole  uicsno-constanlinopoliUin 
tel  qu'il  fut  lu  au  synode  de  Tolède,  en  589.  Voy.  Jfaïui,  Concil.,  T.  IX,  p.  981. 

2  H  aleh,  Historia  conlroversiœ  et  Grwcormn  et  Latinorum  de  processione  Spi- 
rilû*  Sancti,  lenre,  1751,  in-8\ 

*  Jean  Damascrne,  De  fide  orthod.,  lib  I,  c.  8  :  'Ex  toC  utoÙ  to  irveùfwt  où 
Xi'Yopev —  xot't  oi'  uloû  TtftpavipûoQai  xoti  [AtTaîtooiOat  f,u.îv  6(j.oXoyoî>|Atv. 
—  Mogilat,  Confes».  orlhotlox  ,  P.  1,  qu.  9  :  irveEuia  étytov  in  alwvcx;  ixiro- 
pîuôjAtvov  £x  ^ïTfô;,  ôfiowJTiov  tS  nocrpi  xaù  Toi  ulw. 

*  DupletMÙ  d'Argcntré,  Collecl.  judic.  de  novis  error.,  T.  I.  p.  87. 
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sonnes  réellement  subsistantes,  coexistantes,  immanentes  mu- 
tuellement et  pourtant  distinctes  entre  elles  au  point  que 
l  une  a  pu  s'incarner  'sans  que  les  deux  autres  s'incarnas- 
sent ;  que ,  malgré  cette  subsistance  personnelle ,  elles  sont 
consubstantielles  l  une  à  l'autre,  eu  sorte  qu'elles  ne  sont  pas 
trois  Dieux,  bien  que  chacune  soit  véritablement  et  réellement 
Dieu,  mais  un  seul  et  môme  Dieu  avec  ce  seul  caractère  dis- 
tinctif  ou  hypostatique  (tëw&rr;;,  character  hypostaticus),  que 
le  l'ère  est  inengendré  ou  sans  principe,  que  le  Fils  est  en- 
gendré du  Père  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  l'ère  et  du 
Kils,  caractère  fourni  par  la  subsistance  ou  le  mode  d'exis- 
tence (Tfxhrà;  6iwîp$«i»ç,  modus  subsistendi)  de  chacune  de  ces 
trois  personnes,  et  non  par  une  inégalité  dans  leur  essence  '. 

Ce  dogme  était  très-propre  à  exercer  la  subtilité  des  Sco- 
lastiques  ;  aussi  les  plus  célèbres  d'eutre  eux  s  appliquèrent-ils 
à  l'approfondir  et  à  l'étayer  de  nouvelles  preuves  tirées  non- 
seulement  de  prétendues  analogies  2  plus  ou  moins  matérielles, 
mais  de  la  Bible,  car  il  paraît  certain  que  c'est  Pierre  Lombard 
qui  trouva  le  premier  une  preuve  de  la  Trinité  dans  la  forme 

1  Augustin,  ih-  Trinil..  lib.  VII,  c.  1 1  :  Non  tantùm  est  iinus  liomo,  quantum  Ire* 
humines  si  roui,  el  plus  suul  aliquid  bomine»  duo  quàm  unushoiuo...  At  in  Deo  non 
ita  c-i  :  non  enim  major  essentià  est  Pater  et  Kilius  rt  Spiritus  Sanrlus  simnl  quàm 
soins  Pater  aul  m>Iu*  Kilius  :  sed  très  simul  illa?  substantir  sive  persona»,  si  ita 
direnda  sunl,  a>qualrs  snnt  singulis  :  quod  ammalis  homo  non  perripit,  non  enim 
pntrst  eogilare  nisi  moles  et  spatia.  —  Jean  Damascrnr,  De  fide  orthod.,  lib.  I,  c.  8  : 
Ata  tov  7r*Ttpa  i/u  ô  utôç  xat  tô  TrvtÔjxa  irâvTa  a  'y.'1?  touti'*ti  8ia  tô 
rôv  rraTÎpa  j/tiv  aÙT« ,  ir>i,v  -zf^  iytwrflin  xat  ir^  Ytvvr.5£u>»  **' 
î'xwop't'jïii);-  îv  TaÛTatî  yip  uwvat;  -.aie  Oro<iTa-txa"«  Hiott.gi  Sia^ipooctv 
aXXvjXojv  al  â^t'at  TDtiç  ùjroffTâçtr;,  oùx  oOtis,  t«~>  Se  yapaxTÉptaTixtô  t/,; 
iûîa;  'jiroçrâctwç  atoiatpïTw;  otatpO'ju.svat.  "Eva  Wtôv  fivtôaxoaiv  £v  aôvatç 
ô*â  Taiç  ioiOTï,5i  tt.ç  te  itarpor^TO;  xat  ty,;  uIoty,^;  x.aî  Tr,ç  £xroptû<Tti»;, 
xata  rt  tô  aÏTiov,  xat  to  atTiaTÔv,  xat  tô  TîÀetov  tt^  OjrocTa'îïi.»? ,  tJtoi 
tÔv  t^î  Ô7rap;iw«  TpoTCv,  tt,v  otayipiv  îvvooûutv. 

2  Hugues  de  S. -Victor,  l>e  lacramenlis,  lib.  I,  pars  m,  e.  "28.  —  Bunavrnture, 
Itinerar.  iu  Ikuin,  r.  8.  —  Richard  dt  S.  Victor.  De  Trinitate,  lib  III,  r.  13-11. 
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plurielle  du  mot  Élohim  *.  Mai3  leur  zèle  les  entraîna  sou- 
vent trop  loin.  On  peut  dire  en  général  que  les  preuves  ration- 
nelles qu'ils  essayèrent  de  donner  de  la  Trinité,  tendent  toutes 
à  établir,  non  pas  trois  personnes,  mais  trois  relations  dans 
l'essence  divine 

Il  sera  toujours  impossible,  en  effet,  de  prouver  par  voie  de 
raisonnement  que  chacune  des  trois  hypostases  divines  est 
l'Etre  absolu  et  que  néanmoins  elles  ne  sont  pas  trois  Dieux, 
sans  se  briser  inévitablement  contre  les  écueils  du  trithéisme 
ou  du  sabellianisme.  C'est  ce  qui  était  arrivé  a  Jean  Scot  Eri- 
gène.  Dans  l'impossibilité  d'appliquer  à  Dieu,  dont  tout  ce 
qu'on  sait  certainement,  c'est  qu'il  existe,  aucune  des  dix  caté- 
gories d'Aristote,  pas  même  celle  de  la  relation,  sur  laquelle  le 
dogme  de  la  Trinité  se  fonde  essentiellement,  il  s'était  trouvé 
amené  à  rejeter  la  Trinité  ecclésiastique  et  à  ne  plus  voir  dans 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  que  des  noms  auxquels  ne 
correspond  aucune  différence  objective  dans  la  substance  di- 
vine. Ainsi  le  Père  était  pour  lui  l'essence,  le  Fils  la  sagesse, 
le  Saint-Esprit  la  vie  de  Dieu  3.  Pierre  Lombard  ne  fut  pas  plus 
heureux.  Afin  de  maintenir  la  distinction  entre  Dieu  considéré 
absolument  ou  la  substance  divine,  et  Dieu  envisagé  comme 
Père  —  distinction  très-nécessaire  puisque  autrement  le  Fils, 
en  tant  qu'il  participe  à  la  substance  divine,  se  serait  engendré 
lui-même,  —  il  prétendit  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  une  chose  suprême,  summa  quœdam  res  *,  assertion  *£ii 
le  lit  accuser  par  l'abbé  Joachim  d'enseigner  une  quaterimé. 
La  grande  réputation  dont  Lombard  jouissait,  le  mit  à  l'abri 

•  Lombard,  Sérient,  lib.  I,  disl.  2. 

2  Voy.  Schtcars,  De  Sanrtà  Trinilate  quid  senserinl  doctorcs  ecrlesiastici  prima 
scholastira-  Iheologi»  periodo,  Halle,  184*2,  in-#*. 
»  Scot  Érigène,  De  dimionc  natura*.  lib.  (,  c.  14-18;  U,  c.  2,  20,  32;  111,  c.  20. 
«  Lombard,  Sentent.,  lib.  I,  dist.  5. 
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d'une  condamnation  ;  mais  Roscellin  n'avait  pas  dos  titres 
aussi  puissants  à  l'indulgence  de  la  hiérarchie.  11  maintenait 
la  personnalité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  jusqu'à  y 
sacrifier  l'unité  de  la  substance.  Dans  son  opinion,  chacune 
des  trois  personues  divines  était  un  être  pour  soi,  et  elles  n'é- 
taient unies  que  par  le  lien  de  la  puissance  et  de  la  volonté. 
Roscellin  était  donc  trithéiste.  11  fut  combattu  par  Anselme  de 
Cantorbéry  ',  qui  le  lit  condamner  au  synode  de  Soissons 
en  1092.  Abélard  ne  fut  pas  traité  avec  moins  de  rigueur,  nous 
l'avons  vu  (  Voy.  1"  Partie,  §  63)  à  cause  de  ses  opinions  sabel- 
liennes,  que  partageaient  jusqu'à  un  certain  point  Hugues  et 
Richard  de  Saint-Victor2. 

La  Réforme ,  en  reconnaissant  l'autorité  dogmatique  des 
trois  svmboles  apostolique,  nicamo- constantinopolitain  et. 
athanasien ,  accepta ,  par  le  fait  même ,  le  dogme  de  la  Trinité 
tel  qu'ils  l'avaient  formulé'.  Il  est  vrai  que  Mélanchthon, 
dans  la  première  édition  de  ses  Loti  theologici,  évita  de  parler 
de  ce  dogme  de  peur  de  soulever  de  redoutables  controver- 
ses*; mais,  après  la  publication  des  ouvrages  de  Servet,  il 
crut  devoir  l'y  introduire  et  il  traita  la  question  avec  beau- 

<  Anselme,  Liber  de  llde  Trinitalis  el  de  inrarnatione  Verbi  contra  blasphemias 
Roseclini,  dans  «es  Opéra,  Lut.  Paris.,  1675,  in-fol.,  |>.  41. 

a  Hugues  de  Saint-Victor,  De  wirramentis,  lib.  1,  pars  m,  c.  1G.  —  Richard  de 
Saint-Victor,  De  Trinitate,  lib.  III,  e.  14. 

^^^iigust.  Confess.,  art.  I.  —  tlonf.  .helvet.  II.  r.  3.  -  ConL  Rallie.,  r  5-6.  — 
4    M  I.  —  Conf.  belfc-ir.,  c*.  8-9.  —  ConC  seotic  ,  cl,  —  Il  eut  à  rcinar- 

™  ^  la  Confession  helvétique  Tonde  le  dogme  de  la  Trinité  sur  Lue  I,  35, 
Matt.  III,  16,  XVIII,  19,  Jean  I.  3  >,  XIV,  26,  XV.  2C,  el  passe  sous  silence  I  Jean 
V,  7,  que  Luther  avait  aussi  exclu  de  sa  traduction. 

«  MUanchthon,  Epistolarum  libri  IV.  epist.  U0  ad  Camerarium  :  De  Trinitate 
scis  me  seniper  veritum  esse  ut  bs*c  aliquando  erumperent.  Boite  Deus,  quales  Ira- 
gnedias  excitabit  h#c  qusstio  apud  posteras,  num  Verbum  stt  hypostasis,  num  Spi- 
ritus  sit  hvpostasi*'.  —  Cf.  Strobel,  Literarpeschichte  von  Melaneht.  Loci  theologici, 
Altdorf,  1776,  in  8',  p.  8?,  W7.  -  Planek,  Geschiehte  des  protestant.  Lehrbegrifls, 
Leipi.,  1791,  8  vol.  in-8'.  T.  IV,  p.  36. 
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coup  de  subtilité.  Ce  n'est  dune  point  à  la  Réforme  propre- 
ment dite  qu'il  convient  de  rattacher  la  doctrine  des  Antitrini- 
taires.  Les  Déistes  du  xvi'  siècle  ne  sont  les  fils  ni  de  Luther* 
ni  de  Calvin,  qui  ne  cessèrent  de  les  poursuivre  comme  des 
ennemis.  Ils  descendent  en  ligne  directe  des  sectes  populaires 
«lu  siècle  précédeut  et  de  la  Renaissance.  Voilà  pourquoi  les 
doctrines  des  premiers  Unitaires  se  compliquèrent  d'éléments 
auabaptistiques  qui  les  rendirent  encore  plus  odieuses.  Voilà 
pourquoi  aussi,  à  l'exception  de  Hctzer,  prêtre  instruit  et 
poète  populaire,  qui  fut  exécuté  à  Constance  en  1529  ';de 
Campauus,  qui  fut  condamné  à  une  détention  perpétuelle 
parce  qu'il  niait  la  divinité  du  Saint-Esprit  et  subordonnait  le 
Fils  au  Père  a;  de  Joris  (f  1550),  qui  ne  concevait  la  Trinité 
que  comme  trois  manifestations  du  Dieu  suprême,  et  d'un  ou 
deux  autres  encore  moins  connus,  voilà  pourquoi,  disons- 
nous,  tous  les  chefs  des  Antitrinitaires,  Ochin,  Geutilis,  Blan- 
drata,  etc.,  étaient  originaires  de  l'Italie,  où  la  Renais- 
sauce  était  alors  dans  tout  son  éclat.  Serve!  lui-même  y  avait 
fait  un  séjour  et  y  avait  vraisemblablement  puisé  ses  opi- 
nions sabelliennes.  Cette  infortunée  victime  du  fanatisme  cal- 
viniste niait  l'éternité  du  Fils,  qui,  selon  lui,  ne  peut  être 
dit  éternel  que  comme  Logos  endiathétos.  Pour  lui  donc, 
Jésus-Christ  n'était  qu'un  homme  pénétré  de  la  substance 
divine,  et  en  tant  qu'homme,  il  n'est  pas  Dieu.  Quant  au 
Saint-Esprit,  il  le  définissait  le  soufïk  créateur  de  > 
principe  moral  qui  parle  au  cœur  de  l'homme.  11  ne  vo^pF 
donc  en  lui  qu'une  opération  divine,  un  autre  mode  de  ma- 
nifestation de  la  Divinité. 

•  Breitinger,  Anecdol.  de  L.  HcUero,  dans  le  T.  VI  du  Muséum  helveticura,  Ti- 
puri,  1746-52,  7  vol.  iri-8». 

a  Schelhorn,  Amœnilales  literari*.  Francof.,  I7.'i-3I,  14  lom.  eu  7  vol.  in-8*. 
T.  XI,  p.  3'ietsuiv. 
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Mais  les  bûchers  n'empêchèrent  pas  l'unitarisrae  de  se  ré- 
pandre, surtout  depuis  que  les  deux  Socin  — qui  renouvelèrent 
dans  le  vtt  siècle  les  opinions  des  anciens  Monarchiens(Voy. 
1"  Partie, §30)  —  eurent  donné  une  l'orme  systématique  à  ses 
doctriueset  organisé  ses  sectateurs  eu  église.  Ce  fut  Fauste 
Socin  qui  lui  rendit  le  plus  de  services  par  ses  nombreux  et 
importants  travaux  Sa  théorie  est  fondée  sur  l'aséité  :  Dieu 
tient  de  lui-même  la  puissance  souveraine  et  il  ue  la  délègue 
à  personne.  La  divinité  du  Christ  dépend  de  la  volonté  du 
Père.  Tant  qu'il  vécut  sur  la  terre,  il  fut  un  homme  semblable 
à  nous.  D'accord  sur  ce  point  avec  l'ébionisme,  Socin  s'en 
éloignait  en  admettant  la  naissance  surnaturelle  du  Christ, 
conçu  dans  le  sein  d'une  vierge  par  l'opération  du  Saint-Es- 
prit. Si,  après  sa  résurrection,  Jésus  a  été  élevé  au-dessus  de 
l'humanité,  à  un  degré  de  majesté  et  de  puissauce  tel  qu'on 
ne  peut  rien  concevoir  au-dessus  de  lui  que  Dieu  lui-même, 
c'est  qu'il  s'est  rendu  digne  de  l'apothéose  par  sa  soumission 
à  la  volonté  du  Père.  La  gloire  dont  il  jouit,  lui  mérite  le  titre 
de  Dieu,  de  notre  Dieu  2.  Pour  Socin,  l'homme  Jésus  a  donc 
été  déifié,  il  est  devenu  une  espèce  de  Dieu  ;  pour  l'ortho- 
doxie, Dieu  s'est  incarné  en  Jésus  8.  La  différence  était  grande 
entre  les  deux  systèmes;  elle  ne  l'était  pas  moins  quant  au 
Saint-Esprit,  qui,  dans  l'opinion  du  célèbre  antitrinitaire, 

*  Flatt,  Bemerkungen  uber  Socins  Philosophie 'und  Théologie,  nacb  ihrem  Ver- 
haltniss  zur  praklisch.  Vernunft,  dans  «es  Beilrage  zur  christl.  Dogmalik  und  Moral, 
Tub.;.179.\  in-8\  p.  117.  —  Ziegler,  Kurze  Darstellung  des  eigenlhtimlichen 
LetarbegrifTs  des  F.  Socins,  dans  le  Magazin  de  llenkr,  T.  IV,  eah.  2.  —  Trtchtel. 
Lelio  Sozini  und  die  Antilrinitarier  sciner  Zeit,  Heidelb.,  184  ■,  in-8\ 

3  Socin,  Christian»  religionis  iustitulio,  dans  ses  Opéra,  T.  I,  p  651,  672.  —  Ca- 
téchisai. Racov.,  qu.  78,  95-96. 

*  Pour  lever  la  difficulté  que  présente  Jean  III,  13,  Socin  émit  l'idée  singulière 
qu'avant  de  commencer  sa  prédication,  Jésus  avait  été  ravi  au  ciel  pour  y  apprendre 
de  Dieu  même  ce  qu'il  aurait  à  annoncer  aux  hommes.  Voy.  son  traité  De  Deo,  Christ u 
et  Spirito  Sancto.dans  le  T.  I  de  ses  Opéra,  p.  811-814,  et  sa  Christ,  relig  institutio. 
T.  I,  p.  675.  -Cf  Moshexm.  De  raplu  Christi  in  cœlum,  Helmst.,  1729,  in-V. 
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n'était  pas  nue  personne,  mais  une  force  divine,  agissant  dans 
les  fidèles  et  les  sanctifiant  1 .  Sur  ce  point,  ses  disciples  ne 
sont  pas  tous  restés  fidèles  à  sou  système  ;  quelques-uns,  no- 
tamment parmi  les  Unitaires  d'Angleterre,  regardent  le  Saint- 
Esprit  comme  une  créature  de  Dieu,  comme  un  auge  9.  Du 

■ 

vivant  même  de  Sociu  un  dissentiment  s'était  élevé  au  sujet 
du  culte  à  rendre  au  Christ.  Il  avait  enseigné  que  Jésus  doit 
être  un  objet  d'adoration ,  eu  ce  sens  qu'on  adore  Dieu  en 
sa  personne  s,  ce  que  d'autres  nièrent,  parce  qu'ils  n'ad- 
mettaient pas  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus  *.  De  là  la 
division  des  Sociniens  en  adorants  et  non  adorants. 

Les  Orthodoxes  combattirent  énergiquement  pour  la  dé- 
fense de  la  doctrine  ecclésiastique;  mais  ils  avaient  contre  eux 
l'esprit  du  temps,  et  ils  ue  purent  empêcher  ni  l'unitarisme 
de  faire  des  progrès,  ni  les  anciennes  hérésies  de  se  reproduire. 
Dès  le  xvn*  siècle,  on  comptait,  dans  le  sein  de  l'Église  pro- 
testante, une  foule  d'Antitrinitaires  :  des  Néoariens  modérés, 
comme  Milton  (f  1674)  *,  le  célèbre  poète,  Samuel  Clarke, 
savant  presque  universel8,  D.  Whitby  (f  4726),  devenu,  sur  la 
fin  de  sa  vie,  zélé  partisan  de  l'arianisme  dont  il  s'était  d'a- 
bord montré  l'adversaire  T;  comme  Abauzit  (f  4767) 
Vernet  (f  4789)  9,  l\  Mathy  "  et  bien  d'autres  jusqu'à 

•  Soein,  Christ,  rel.  insUt.,T.  t,  |>.  «52.  -  Catech.  Hacov.,  qu.  91-190 

•  J.  Crell,  De  ono  Dec  Pâtre  lib.  Il,  dans  le  T.  V  de  la  Biblioth.  Fratr.  Polonorurn. 
»  .Sortit,  De  Jesu  Christi  invocatione  disputalio,  s.  I.,  1595,  in-8*. 

«  Disputalio  de  adoratione  Christi,  habita  inter  F.  Socinum  et  Ch.  Franken, 
Raeov.,  1618,  in-8». 

1  If  W  ton,  Uni  thoughu  on  the  Trinity,  Lond..  1828.  in-8*;  trad.  en  franc,  par 
E.  Haag,  Pari».  1842.  io-12. 

•  Clarke,  The  Scriptor.  doctrine  of  the  Trinity,  Lond.,  1712,  in-8*. 

7  Whitby,  Tractatus  de  verâ  Christi  deilate,  adversùs  Arii  et*Soeini  hœreses. 
Oxon.,  1691,  in-4*.  —  His  last  thought»,  Lond.,  1728,  in-8*. 
«  Abauzit,  Œuvres  diverse*,  Lond.,  1770-73,  2  vol.  in-8',  T.  I,  p.  107,  127. 
»  Vernet,  De  Christi  deilate,  Gen.,  1777,  in-8*. 

'«  Mathy,  La  doctrine  de  la  Trinité  èclaircîe.  1730-31,  3  part,  en  2  vol.  in-8*. 
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Channing  (f  1842)  1  ;  —  des  Néoariens  rigides,  tels  que 
les  deux  Sandius,  père  et  tils,  morts  l'un  en  1686,  l'autre 
en  1680  \  le  savant  W.  Winston  (f  1752),  que*  l'étude  des 
Pères  conduisit  à  l'arianisme3,  J.  Jackson  (f  1763)  *,  E.  Ilar- 
vtood  (-{-1794)*,  qui  ne  considéraient  le  Fils  de  Dieu  que 
comme  une  créature  supérieure  aux  autres  créatures,  taudis 
que  les  Néoariens  modérés  le  regardaient  moins  comme  un 
homme  que  comme  un  être  divin  inférieur  à  Dieu  seul  en  di- 
gnité et  en  perfection,  opinion  à  laquelle  se  rangeaient  aussi 
la  plupart  des  Arminiens  6  ;  —  des  Néosabellieus  nomiua- 
listes,  qui  prétendaient  que  Dieu  est  appelé  de  divers  noms 
selon  ses  relations  diverses  :  Père,  comme  étant  le  créateur  de 
toutes  choses  ;  .Fils,  comme  ayant  donné  aux  hommes  un  mo- 
dèle de  vertu  ;  Saint-Esprit,  comme  sanctiliant  les  pécheurs;  — 
des  Néosabellieus  modalisles,  qui  ne  voyaient  dans  les  trois 
personnes  de  la  Trinité  que  trois  modes  d'existence  et  d'opé- 
ration du  Dieu  unique  :  telle  était  l'opinion,  entre  autres,  de 
Jean  Le  Clerc  7,  du  savant  et  pieux  W.  Deurhoff  (f  1717)  *,  de 

1  Channing,  Le  christianisme  unitaire,  trad.  en  franc.,  Paris,  l&ti'2,  in- 12. 

*  Sandius,  Problema  paradox.  de  Sp.  Sancto,  Col.  M7K,  in- 1*;  —  Nurleus  hislor. 
eeeles.,  Col..  1070,  in-4". 

*  Whiston,  The  primitive  Chrislianily  revived,  Lond.,  1  "7 1 1  ..  vol.  in-8-;  Three 
es.says,  Lond  ,  1713,  in-8». 

*  Jackson,  Xovatiani  opéra,  cum  dis»,  de  Filii  Dei  homousià,  Lond..  17.8,  in-X». 
'  Hartcood,  Fivc  dissertations,  Lond.,  1772,  iu-6'. 

*  Episcopius,  In&tit.  relig.  christ.,  lib.  II.  sect.  n,  c.  37.  — Courcelles,  Institulio 
relig.  christ.,  lib.  Il,  sect.  xix,  c.  M)  —  Limb<nh,  Theol.  christ.,  lib.  Il,  sect.  xvn, 
c.  '-■">  :  Colligimus  essenliam  divinim  et  Filio  et  Spiritui  Sanclo  esse  coromunem. 
Sed  et  non  minus  constat,  inter  très  basée  personas  subordiuationem  esse  quandam 
quatenus  Pater  naturam  divinam  a  se  babel,  Kilius  et  Spiritus  Buetm  a  Paire,  qui 
proimle  divinitatis  in  Filio  et  Spiritu  Sancto  fons  est  et  prinripium.  Communia 
Cbristiaimrum  consensus  ordinis  rations  prvrogativam  hanc  agiioseil,  Patri  sem|ier 
Iribueiis  primuin  locum,  setundum  Filio,  tertium  Spiritui  Sancto.  Sed  et  est  quanl.im 
supereiiiinenlia,  Patris  rrspeclu  Filii,  et  Patria  ac  Filii  respeclu  Spirilùs  Sancti,  ra- 
tione  dignitalis  ac  potestatis.  Dignius  siquidem  est  generare  quàm  generari,  spirare 
quant  apirari. 

*  Le  Clere}  Epiatola-  théologie*,  Irenop.,  167!),  Mt 

«  Veurlto/f,  BeginselenderVVaarheid.Amst.,  1681,  in-8". 
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Poire  t,  qui  ;i\ait  s  uis,  cloute  puisé  Crttte  fdéo  dans  les  écrits  do 
la  Bourignon,  car  pour  elle  aussi,  les  trois  personnes  de  la 
Trinité  n'étaient  que  les  trois  attributs  de  la  bonté,  de  la  jus- 
tice et  de  la  vérité  '  ;  —  des  Néosamosaténiens,  comme  les 
mystiques  Weigol  et  Rfthme,  qui  faisaient  émaner  le  Fils  et  le 
Saint-Ksprit  du  Père  a.  Nous  avons  vu  plus  haut  i  Voy.  §  2)  que 
l'opinion  des  Trithéistes  eux-mêmes  avait  trouvé  des  partisans. 

Les  attaques  des  Antitrinitaires  forcèrent  les  Orthodoxes  à 
soumettre  le  dogme  de  la  Trinité  à  un  examen  plus  approfondi 
et  à  l'étayer  de  nouvelles  preuves,  tâche  d'autant  plus  ingrate 
que  l'Écriture  sainte  ne  leur  en  fournissait  aucune  sur  la 
coéternité  du  Père  et  du  Fils  et  que,  pour  établir  sur  des 
témoignages  valables  l'unité  numérique  des  trois  personnes 
divines*,  ils  ne  pouvaient  remonter  au  delà  d'Augustin.  Nous 
l'avons  dit  plus  haut,  c'est  ce  Père,  en  effet,  qui  le  premier  a 
substitué  cette  doctrine  à  l'ancienne  théorie  de  la  subordina- 
tion en  modifiant  complètement  l'idée  du  Logos,  qui  n'était 
pour  ses  prédécesseurs  qu'un  être  intermédiaire  entre  Dieu  et 
le  inonde,  le  médiateur  entre  l'infini  et  le  fini.  Dans  l'impos- 
sibilité de  fonder  la  Trinité  soit  sur  des  preuves  bibliques,  soit 
sur  des  preuves  rationnelles,  la  plupart  ont  donc  fini  par  dé- 
clarer que  ce  dogme  est  un  mystère  qu'il  faut  croire  sans  es- 
sayer de  le  comprendre  s.  Les  autres,  esprits  plus  philosophi- 
ques, qui  ne  voulaient  pas  renoncer  à  l'usage  de  leur  raison, 
ont  essayé  de  l'expliquer  de  diverses  manières,  mais  ils  se  sont 

1  Ânt.  Hourignon,  Œuvres,  Ainsi. ,  1679  et  suiv.,  19  vol.  in-12,  T.  IV,  p.  »'0. 

2  Corrodi.  Geschiclite  des  Ghiliasmus,  Zurich,  1791,  \  vol.  in-**.  T.  III,  I1.  i, 
p.  311,  378. 

3  HmtSf  Hisl.  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,  T.  Il,  p.  300.' 

*  list-il  nécessaire  de  répéter  ici  que  le  fameux  passage  1  Jean  V,  7  a  été  inter- 
polé ?  Or  c'est  le  seul  qui  fasse  rlairement  mention  d'une  unité  dans  In  Trinil  '•. 

*  Fiait,  Gommentatio,  in  quà  syrabolica  ecclesi»  noslra  de  deitate  Ghristi  senl«'ii 
lia  pruhatiir  et  vindieatur,  Gotl.,  17S8.  in-8". 
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tous  écartés  de  la  doctrine  reçue  et  sont  tombés  dans  le  sabcl- 
lianisme,  l'arianisme,  le  trithéisme  ou  dans  d'autres  erreurs 
plus  contraires  encore  au  système  ecclésiastique'1.  Leibnitz  2 
et  Lessing  1  revinrent  simplement  à  cette  formule  augusti- 
nienne  4  :  Trinitas  sapientia  scilicet  et  notitia  sui  et  dilectio 
sui.  Pour  Kanl,  le  l'ils  de  Dieu  est  l'idéal  de  l'humanité,  idéal 
éternel,  procédant  de  l'essence  même  du  Père,  qui,  pour  nous 
servir  de  modèle,  s'est  fait  homme,  a  pratiqué  toutes  les  ver- 
tus, a  triomphé  de  toutes  les  tentations  et  est  mort  pour  le 
salut  du  monde.  C'est  seulement  en  lui  ressemblant,  que  nous 
deviendrons  enfants  de  Dieu.  Notre  devoir  est  donc  de  uous 
efforcer  de  réaliser  cet  idéal  de  perfection  &. 

Depuis  la  révolution  opérée  dans  la  théologie  par  la  philoso- 
phie critique,  le  dogme  de  la  Trinité  a  été  l'objet  de  beaucoup 
de  démonstrations  dont  les  plus  remarquables  reposent  sur  la 
forme  logique  de  la  thèse,  de  l'antithèse  et  de  la  synthèse  :  Dieu, 
l'Infini,  s'objective  de  toute  éternité  dans  le  Fils  ou  le  Fini, et 
rentre  dans  la  conscience  de  soi-même  comme  Esprit-Saint'0, 
ou,  en  d'autres  termes,  le  Père  devient  un  autre daus  le  Fils  et  se 

«  Urlsperger.  Kurzgelasries  Syrien)  seine*  Vortrags  von  (Jolies  Dreieinigkeil. 
Augsb.,  1777,  io-8-.—  Seiter,  l'etier  die  Gottheil  Chrirti  filr  Gltfubige  und  Zweifler, 
Leipz.,  1775,  in-8".  — SilberscMag,  Die  t.ehre  der  hcilig.  Sehrifl  «on  der  Dreieinig- 
keil, Berlin,  17KÎ-94,  4  part.  in-8*.  —  .4.  Ualm,  Lchrbueh  des  christl  Glaubens, 
Leipz.,  1828,  in-8*.  —  Steudel,  Die  Glaubenslehre  der  evangel.  protestant.  Kircbe, 
Tub  .  1831.  in-8*. 

a  Leibnils,  Remarques  sur  le  litre  d'un  antitrinitaire  anglais,  dans  ses  Opéra 
edit.  Dulens,  T.  I,  p.  24. 
3  listing.  Krziehuug  des  Menschengesclil . ,  jf  7-!. 

*  Augustin  De  Trinitatc,  lib.  XV,  r.  0,  *  10. 

*  fouit,  Die  Religion  innerhalb  der  Grenf.cn  der  blossen  Vernunfl,  2«  «lit., 
Kiinigslt.,  1794,  in-8»,  p.  21!  et  suiv. 

6  Schilling,  Vorlesungen  ttber  die  Méthode  des  akadem.  Studiums,  p.  184  :  Ver- 
«ohnunp  des  von  Goll  abgcfallenen  Endlicben  dureb  seine  eigne  Geburt  in  die  End- 
lirhkeil  ist  der  erslr  Gedanke  des  Cliriricnthiims  und  die  Vollendung  seiner  ganzen 
Antiefat  d«-s  Itaiversun»  und  der  Gescbicble  desselben  in  der  Idée  der  Dreieinigkeil  ; 
weldie  eben  deswegen  in  ihm  schlechlhin  notlmendig  ist.  Die  Beziehung  dieser  Idée 
auf  die  Getehichte  der  Well  liegt  darin,  das<  der  ewige  ans  dem  Wesen  des  Yaters 
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connaît  soi-même  comme  Ksprit  vivant  dans  cet  autre  '.  Mais 
ces  différents  moments  de  l'activité  divine  constituent-ils  au- 
tant de  personnes  ou  bien  ne  faut-il  les  considérer  que  comme 
trois  relations,  comme  trois  aspects  divers  des  rapports  de 
Dieu  avec  le  monde  ?  La  première  opinion  est  celle  de  Wcisse, 
entre  autres,  qui  affirme  que  Dieu  ne  serait  point  une  per- 
sonne, si,  de  toute  éternité,  il  ne  s'était  spécifié  en  une  triple 
personnalité  a,  ce  à  quoi  les  Supranaturalistes  ajoutent  que  la 
foi  à  la  rédemption  et  a  la  sanctification  exige  qu'on  admette 
en  même  temps  une  triple  causalité  divine*.  La  seconde  opi- 
nion, qui  n'est  au  fond  que  le  sabellianisme,  compte  un  plus 
grand  nombre  de  partisans.  C'est  celle  qu'à  professée  Schleier- 
macher,  qui  considérait  Dieu  comme  la  causalité  absolue,  se 
manifestant  de  toute  éternité  dans  la  création  comme  Père, 

aller  Dinge  geborne  Sohn  Gottes  «las  Endliehe  selbst  isl,  wie  es  in  uYr  ewigen  An- 
schauung  Gottes  ist.  untl  welches  als  ein  leidender  uml  ileu  Verhangni*»en  der  Zeit 
untergcordneter  Gott  erscheint,  der  in  dein  Gipfel  seiner  Ersrheinung,  in  Christo, 
die  Welt  der  Endlichkeit  sehliesst  und  die  der  Onendlichkeit  oder  der  Hemchaft  des 
Geistes  eroflhet. 

*  Hegel,  Relig.  Philosophie,  T.  Il,  p.  231  et  suiv.  ;  Gescbichte  der  Philosophie, 
T.  III,  p.  8  :  Der  absolute  Geist  isl  dièses,  dass  er  sei  das  ewige  sirh  selbst  glei- 
rhe  Wesen,  das  sicJi  ein  Anderes  wirtl,  und  dièses  als  sirh  selbst  erkennl  :  das 
l'nwandelbare  welches  sich  su  das  l'nwandelbare  ist ,  dass  es  sich  aus  seinem 
Anderssein  beslandig  in  sich  luruckkehrl...  In  der  christlichen  Religion  i»t  dieu 
ïtierst  so  vorgestcllt  worden,  dass  das  ewige  Wesen  sich  ein  Anderes  wird,  die 
VVell  erschaffl  ;  dièse  ist  geseUt  rein  als  diess  Andere.  Hierzu  tritt  demi  spateriiin 
das  Moment  hinzu,  dass  diess  Andere  an  ihm  selbst  nicht  ein  Anderes  des  ewigen 
Wesens  ist,  sondera  das  ewige  Wesen  an  ihm  selbst  erscheint.  Darin  isl  dann 
drittens  die  Gleichheït  des  Anderen  und  des  ewigen  Wesens,  der  Geist,  das 
Zuruckgekchrtsein  des  Anderen  in  das  Ersle,  und  des  Anderen  nicht  nur  naeh  jenem 
Punkle,  wann  das  ewige  Wesen  erschienen,  sondern  das  Andere  al»  Allgemeines. 
-  Markeineke,  Dogmat.,  p.  '200  :  L'nmittelbar  und  abstract  ist  Gott  nur  die  Itleuli- 
tat.  das  Sein,  welches  nicht  Denken  ist,  oder  nur  an  sich  Geist  [Vatcr].  l'm  dies 
wirklich  zu  sein,  unterscheklet  er  sich  von  sich,  stellt  sirh  als  ein  Anderes  sicli  gegen- 
tiber;  und  indem  er  in  diesera  Anderssein  fur  sich  ist,  ist  er  der  Sohn.  Indem  eraber 
sich  auf  sich  selbst  bczieht,  den  gesetzten  Unlersehied  wieder  ausgleirht.  ist  er  an 
und  ftlr  sirh  Seiender.  oder  Geist. 

a  HW«e,  Die  Idée  der  Gotlheit,  Dresde,  1833,  in-8',  p.  '247  et  suiv. 

«  Sarlorius,  Apologie  des  ersten  art.  der  Augsb.  Confess..  Hamb.,  1821t.  in  S". 
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dans  le  Christ  comme  Fils,  dans  l'Église  comme  Esprit  ».  Tel 
était  aussi  le  sentiment  de  De  Wette*.  Selon  ce  dernier  théolo- 
gien, la  Divinité  se  présente  à  l'esprit  borné  de  l'homme  sous 
un  triple  aspect  :  selon  qu'on  la  considère  ou  en  soi,  ou  se 
révélant  par  la  création  du  monde,  ou  agissant  dans  la  na- 
ture, et  le  christianisme  imprime  son  cachet  à  cette  trinité 
lorsqu'il  nous  montre  Dieu  se  manifestant  au  sentiment  re- 
ligieux comme  Fils  ou  gouvernant  l'Église  comme  Saint- 
Ksprit,  et  qu'il  réunit  ainsi  dans  une  notion  monothéisti- 
que  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  polythéisme  et  le  panthéisme. 
Mais  l'école  de  Schleiermacher  u  a  pas  été  satisfaite  de  cette 
trinité  toute  sabellienne  ;  elle  a  placé  au-dessus  une  trinité 
d'essence.  Ainsi  Tuesten3  soutient  que  la  conscience  chré- 
tienne exige  que  l'on  admette  une  distinction  interne  en 
Dieu,  par  cela  même  qu'elle  nous  présente  Dieu  comme  créa- 
teur à  un  tout  autre  point  de  vue  que  comme  rédempteur 
et  sanctificateur.  L'Être  absolu  renfermé  en  lui-même  n'avait 
aucun  besoin  de  se  manifester  au  dehors.  Son  Logos,  éternél 
comme  lui  et  identique  avec  lui,  a  donc  dû  sortir  de  lui  pour 
le  révéler  au  monde,  et  comme  un  être  fini  ne  peut  connaître 
un  être  infini,  mais  que  Dieu  seul  peut  connaître  Dieu,  la  ma- 
nifestation du  Logos  sur  la  terre  exige  nécessairement  la  pré- 
sence de  l'Esprit  divin  dans  l'homme,  autrement  il  ne  serait 
pas  compris. 

Cette  explication  de  la  Trinité  se  rapproche  de  la  doctrine 
orthodoxe  plus  que  celle  de  Wegschcider  4,  qui  formula 

«  Schtriermacher,  Glaubenalehre,  T.  H,  g  170. 

3  De  Wetle,  Kirchl  Dogmal.,  g  41-44,  Biblisch.  Dogmatik,  g  '238,  267. 
a  Tuetten,  Vorlesungen  liber  die  Dogmat.,  llamb.,  1834-37,  2  vol.  ii^8«,  T.  II, 
P.  I,  p.  187  et  iuiv.  —  Cf.  fïitueh,  Sy»tcm  «1er  christ.  Lehre,  6»  édit.,  Bonn,  1851, 

*  Weçscheider,  Intlilutiones  lheok>gi*  chritt.  dogmalice,  Halle,  1817,  in-8*,  1 93: 
Deiu  pater,  per  Jeaun  Chmlum,  ut  Spiritam  Sanctum  boraintbus  se  manifestait. 
.   »'•  4 
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ainsi  le  plus  incompréhensible  des  dogmes  :  Dieu  le  Père  s'est 
manifesté  aux  hommes  comme  Saint-Esprit,  c'est-à-dire 
comme  force  divine  conduisant  l'homme  à  la  perfection  spi- 
rituelle par  Jésus-Christ,  le  Messie,  envoyé  divin  doué  de 
grâces  singulières,  qui,  par  la  sainteté  de  sa  vie,  est  la  splen- 
deur même  de  la  gloire  de  la  Divinité.  Il  est  évident  que  cette 
fonnule  du  rationalisme  moderne,  en  subordonnant  le  Fils 
au  Père,  ruine  le  dogme  sanctionné  par  l'Église  ;  mais,  d'un 
autre  côté,  elle  échappe  aux  contradictions  dans  lesquelles 
tombe  l'orthodoxie  qui,  après  avoir  accepté  les  prémisses  de 
l'unitarisme,  du  trithéisme  et  du  sabellianisme,  en  rejette  les 
conséquences  naturelles  en  affirmant  le  contraire.  C'est  ce 
qu'a  fait  observer  le  docteur  Hase1,  qui  oppose  à  la  théorie 
athanasienne  ce  dilemne  irréfutable  :  Le  caractère  hyposta- 
tique 2  de  l'agennésie  est  ou  une  perfection  ou  une  imperfec- 
tion. Comme  il  ne  peut  y  avoir  d'imperfection  en  Dieu,  il  est 
donc  une  perfection,  et  par  conséquent  il  manque  aux  deux 
autres  personnes  divines  quelque  chose  de  nécessaire  à  la 
Divinité.  Ce  qui  constitue  les  deux  dernières  personnes  comme 
telles,  c'est  qu'elles  tiennent  l'existence  d'une  troisième.  Or 
c'est  là  l'antithèse  de  l'Absolu.  Donc  ce  qui  caractérise  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  c'est  précisément  qu'ils  ue  possèdent 
pas  l'attribut  essentiel  de  l'idée  de  Dieu. 

0 

«  Heue,  Lehrbuch  (1er  evangelischen  Dogmatik,  p.  524  :  Der  Character  hypostati- 
cus  ist  eine  Vollkoratnenheit  oder  eine  Unvollkoaunenheit.  Die  LeUtre  kann  nicht  in 
der  Gottheit  sein.  Weon  abcr  die  Erstere  :  so  fehlt  den  beiden  andern  Per&onen*  etwai 
zuxn  Gott&ein  Nothwendiges.  Dasjenige,  was  die  beiden  ictzten  Personcn  als  solche 
constituât,  Ut  das  Sein  durcli  ein  Andres.  Dièses  abcr  ist  der  reine  Gegensati  des 
Absolutcn.  Sonach  ist  der  Sohn  und  Geist  eben  dièses,  dass  sie  das  nicht  .-nul ,  worin 
das  Wesentliche  der  Gottesidee  besteht. 

a  Le  caractère  hypostatique,  appelé  aussi  propriété  personnelle,  est,  selon  la  défi- 
nition des  théologiens,  l'ensemble  des  caractères  qui  distinguent  chacune  des  Person- 
nes divines.  Ainsi,  dans  le  langage  de  l'école,  le  Père  est  gênerons  et  tpirans  ;  le  Fils, 
spirans,  non  gênerons,  et  le  S.  Esprit,  non  generans  nec  gencratus,  sed  procèdent. 
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M- 

Création  «lu  monde. 

Ph.  Howard,  Geschichte  «1er  Erde  und  des  MenschengewhlechU  nach  der  Bibel,  ver- 
glicheo  mit  «ton  Kosmogouiecn,  Chronologieen  und  Volkswagen  altérer  Zeiten,  trad. 
de  l'anglais  |»ar  Ishzen,  Hanov.,  1770,  in-8".  —  Silberschlag,  Geogonie,  oder  Er- 
klarungder  mosaischen  Schoprungsgeschichle,  Berlin,  1780-83,3  vol.  in-4".  — 
Koxsler,  Philo&ophia  vêler  ig  Ecclcsia?  de  mundo,  Ttib.,  1 7>s .; ,  in-4*.  —  Heidmreich, 
Dis*,  num  ratio  liuniana  sua  vi  et  spontc  conlingere  possil  notionem  creationis  ex 
nihilo,  Lips.,  17U0,  in  8°.  —  Jehannsen,  Die  kosmogon.  Ansicliteu  der  Inder  und 
Hebraer,  Alloua,  16.(3.  in-8*.  —  ielronne,  De*  opinions  cosmographiques  des 
Père»  de  l'Eglise,  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  an.  1834,  T.  I.  —  Krabbe,  De 
tem|»orali  ex  nihilo  creatione,  I\ost.,  1841,  in-8».  —  Bunsen,  Bibelurkunden,  Erstcr 
Theil,  Leipï.,  1800,  in-8-. 

Le  monde  est  l'œuvre  de  Dieu,  qui  l  a  créé  en  six  jours  par 
son  Logos  ou  sa  Parole.  Tous  les  Pères  de  l'Église  antérieurs 
à  Augustin  professaient  cette  croyance,  qui  s'appuie  d'ailleurs- 
sur  de  nombreux  passages  bibliques  ',  et  tous  ou  presque 
tous,  notamment  Justin5,  Athénagore 3,  Théophile*,  Irénée*, 
ne  regardaient  le  Fils  que  comme  le  ministre  de  Dieu  le  Père 
dans  l'acte  de  la  création.  Cette  opinion  à  peu  près  générale- 
ment admise  ne  pouvait  subsister  à  côté  de  la  théorie  d'une 
unité  numérique  dans  la  Trinité,  aussi  Augustin  enseigna-t- 
il,  contre  l'opinion  des  docteurs  anténicéens,  mais  d'accord 
avec  Ambroise8,  que  la  création  n'est  pas  l'œuvre  personnelle 

«  Gcn.  1,3.  —  Ps.  xxxni,  6.  —  2  Mace.  VII,  28.  —  Jean  i,  3.  —  Héb.  I,  2; 
xi,  3. 

a  Justin,  Apol.  H,  c.  T.;  Gohort  ad  Grœcos,  c.  15. 
3  Athénagnre,  Légat.,  c.  10. 

*  Théophile,  Ad  Autol.,  lib.  Il,  c.  22. 

*  Irènic,  Adv.  harcs .,  lib.  Il,  c.  2,  g  3;  IV,  c.  20,  \  1;  V,  e.  18,  {  3  :  Mundi 
einm  factor  verè  Verbum  Dei  est;  hic  outem  est  Dominus  nosler,  etc. 

*  Ambroise,  Hexaem.  lib.  I,  c.  8,  {  29  :  l  t  in  constitution*  mundi  operalio  Tri- 
nitatis  eluceat. 
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du  Fils;  qu'elle  est  l'œuvre  collective  de  la  Trinité,  à  qui  il 
attribuait  aussi,  sans  hésiter,  les  théophanies  de  l'Ancien  Tes- 
tament Cette  doctrine,  adoptée  par  les  Scolastiques,  est  pas- 
sée dans  les  livres  symboliques  des  Protestants a. 

L'accord  des  Pères  de  l'Église  est  également  remarquable 
en  ce  qui  concerne  la  création  du  néant  (iÇ  oix  oVrwv)  5  ;  il  l  est 
d'autant  plus  que  cette  théorie  se  fonde  sur  un  seul  pas- 
sage4 d'un  livre  apocryphe,  2  Macc.  vu,  28 —  qui  semble, 
il  est  vrai,  confirmé  par  Héb.  xi,  3,  mais  qui  est  contredit, 
d'un  autre  côté,  par  Sap.  xt,  18,  où  il  est  question  d'une 
matière  informe,  a^op^oç  6Xr„  et  qu'en  outre  elle  est  con- 
traire au  principe  de  la  philosophie  ancienne  que  rien 
ne  se  fait  de  rien,  ex  nihilo  vihil.  Nous  n'ignorons  pas 
que  Justin  le  Martyr  parle,  comme  l'auteur  de  la  Sapience, 
d'une  matière  informe*  dans  sa  première  Apologie,  et  que 
Clément  d'Alexandrie  admettail  une  matière  préexistante 
au  temps,  SXr,  i/povoîf  au  rapport  de  Photius  6;  mais  ce  serait 
se  tromper  que  de  croire  que  ces  deux  docteurs  de  l'Église 
aient  admis  l'éternité  de  la  matière,  notion  inconciliable  avec 
le  monothéisme  pur.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'ailleurs  ils 
affirment  la  création  de  la  matière  T,  d'où  l'on  doit  conclure 

«  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  11,  c.  9-18;  III,  c.  11  ;  Contra  jermonem  Arianorum, 

c.  3  ;  De  Gene&i  ad  litcram,  lib.  II,  c.  G. 
3  Art.  Smalc,  art.  1. 

»  Hermas,  Pastor,  mand.  I.  —  Irénée,  Adv.  h«res.,  lib.  II,  c.  10,  8  4.  —  Théo- 
phile, Ad.  Autol.,  lib.  Il,  c.  4.  —  Tertullien,  Apolog.,  e.  17.  —  Lac  tance,  lostit. 
dit.,  lib.  Il,  c.  8-9.  —  Athanase,  De  incarnatione  Verbi  Dei,  c.  8.  —  Augustin, 
Contra  Priscillian.,  c.  i;  De  fide  et  symb.,  c.  t. 

*  Il  est  à  remarquer,  en  effet,  que  le  mot  hébreu  ^~  - .  employé  dans  la  Genèse,  ne 
signifie  pas  tira  du  néant,  mais  plutôt  prépara,  parfit,  produisit.  C'est  dans  ce 
sens  qu'on  parle  des  créations  d'un  artiste. 

s  Justin,  Apol.  I,  c.  10  :  Havxa  tr,v  àçr/hv  aY«Ôôv  2vra  èXuiovpYÎjffat  9tov 
il  àiiQpyw  CXtjç  oi'  «vOpwïKwç  8t8i3«Y!«6a.  ' 

•  Photius,  Bibliotb.,  cod.  109. 

'  Justin,  Cohort.  ad  Grasc.,  c.  n.  -  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  VI, 
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que,  dans  leur  opinion,  cette  matière  informe,  ce  chaos,  avait 
été  tiré  du  néant,  avant  la  création  du  monde,  par  l'Être 
suprême  et  que  le  Logos  ou  la  Parole  n'avait  eu  qu'à  l'or- 
ganiser. Tel  était  aussi ,  vraisemblablement,  le  sentiment 
d'Athénagore,  qui  compare  le  monde  à  une  argile  informe  et 
Dieu  k  un  potier  1  ;  mais  ce  n'était  pas  celui  de  la  plupart  des 
Gnostiques,  ni  celui  d'Hermogène  2.  Ce  dernier,  compatriote 
et  contemporain  do  Tertullien,  son  ardent  adversaire,  soute- 
nait que  Dieu  a  dû  former  le  monde  d'une  matière  préexis- 
tante et  éternelle,  n'ayant  pu  le  tirer  ni  du  néant,  parce  que 
l'Être  souverainement  parfait  n'aurait  créé  qu'un  monde 
parfait,  ni  de  sa  propre  substance,  parce  qu'il  est  indivi- 
sible arguments  auxquels  Tertullien  opposa  victorieusement 
l'incompatibilité  de  l'éternité  de  la  matière  avec  l'absoluité  de 
Dieu  4. 

Il  faut  avouer  pourtant  que  le  raisonnement  de  Tertullien, 
tout  en  démontrant  clairement  l'erreur  du  dualisme,  ne 
répond  pas  d'une  manière  satisfaisante  à  l'objection  tirée  de 
l'impossibilité  de  concilier  la  création  du  monde  avec  l'immu- 
tabilité de  Dieu,  objection  quïrénée  crut  résoudre  par  l'hy- 
pothèse d'une  création  idéale,  éternelle    et  Origène  par  celle 

e.  16  :  Où  toi'vuv,  MOTctp  Ttviç  u-roXotu.6cîvou5i  t-))v  dvânauaiv  toû  Oiov, 
WiwwTai  ttoiwv  ô  ÔïoV  à-]f«0à<  Y^P  *'  f««ç«T«t  trou  dyaOoïpYÛv,  M\ 
toû  0to<  eTvai  itaûffiTa». 

1  Athénqgort,  Légat.,  c.  15. 

2  G  Bâhmer,  I)e  Hermogene  Africano,  Sundisr,  1 83*2,  in-8*. 

»  Tertullien,  Adv.  Hermogen.,  c.  2  :  N'cgat  illom  de  semetipw  facere  potuiase, 
quia  parle*  i  psi  us  fuissent,  qua-cumque  ex  semetipso  fccisset  Dominus,  porro  in  partes 
non  devenire  ut  indivisibilem  et  indemutabilem.  Proinde  ex  nihilo  non  potuisse  euni 
facere  sic  contendit,  bonum  et  optimum  deflniens  Dominum,  qui  bona  atque  optima 
tam  velit  facere,  quàm  sit.  Inveniri  aulem  et  mala  ab  eo  laeta,  inique  non  ex  arbi- 
trio.  Quod  ergo  non  arbitrio  suo  feceril,  intelligi  oportere  ex  vitio  alicujus  rei  fac- 
tura, ex  materia  esse  sine  dubio. 

*  lbid.,  c.  l>16. 

'  Irénée,  Ad.  h»re*.,  lib.  Il,  c.  4  :  Ante  prirparata  omnia  dicenda  *unt  a  Deo,  ui 
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d'une  série  éternelle  de  créations.  Selon  le  célèbre  catéchète 
alexandrin,  établir  en  principe  l'éternité  de  la  matière  est 
presque  aussi  dangereux  que  de  nier  la  Providence  ou  l'exis- 
tence de  Dieu  '.  Le  monde  a  donc  été  créé,  mais,  d'un  autre 
coté,  comme  il  est  impossible  de  concevoir  un  temps  où  le 
monde  n'existait  pas,  parce  qu'il  serait  impie  et  absurde  de 
supposer  que  la  puissance  et  la  bonté  île  Dieu  eussent  jamais 
été  inactives  a,  il  ne  reste  que  l'hypothèse  d'une  création  saus 
commencement.  Or  cette  création  sans  commencement  ne 
peut  non  plus  avoir  de  fin,  autrement  l'immutabilité  de  Dieu 
se  trouverait  de  nouveau  compromise.  Origène  croyait  donc  à 
l'existence  de  plusieurs  mondes  antérieurs  à  celui  que  nous 
habitons,  et,  dans  son  opinion,  au  monde  actuel  devait  succé- 
der une  série  infinie  d'autres  moudes  3.  Ces  idées  trouvèrent 
quelques  partisans  et  un  bien  plus  grand  nombre  d'adversaires. 
Elles  furent  combattues  au  m*  siècle  par  Méthodius,  évéque 
de  Tyr,  dans  un  ouvrage  spécial  dont  il  ne  uous  reste  que  des 
fragments  *,  et  finalement  condamnées  avec  l'origénisme 
sous  le  règne  de  Justinien,  comme  faisant  dépendre  la 
perfection  absolue  de  Dieu  de  ses  rapports  avec  le  monde. 
Le  créatianisme  resta  dès  lors  la  doctrine  dominaute  dans 
l'Église. 

Marchant  sur  les  traces  d'Augustin,  qui  s'était  constitué  le 
défenseur  de  la  théorie  orthodoxe  de  la  création  tirée  du  néant 

• 

fièrent,  quemadmodum  et  foeta  sunt.  —  Cf.  Hilaire,  De  Trinil.,  lib,  XII ,  c.  39  : 
Non  tamen  «rli,  terra»,  eateroromque  elcmentorum  crealto  Icri  saltem  momento 
operationi*  discernitur,  quia  corum  pwparatio  srquabili  pênes  Dcum  a»tcrnilatis  in- 
finitate  constiterat. 

■  Origène,  Comment,  in  G«nesim,  in  Opp.,  T.  H,  p.  3;  De  prineipii»,  lib.  Il, 
c  1,  8  4. 

a  Origène,  De  principiis,  lib  III,  c.  5,  g  3.  —  Phoiius,  Biblioth.,  cod.  235. 
»  Origène,  Loc.  cit.  —  Origène  basait  son  opinion  sur  Ésate  um,  22. 
*  Photiut,  Op.  cit.,  cod.  235. 
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par  la  seule  volonté  de  Dieu  1 ,  en  même  temps  que  l'apolo- 
giste de  la  chronologie  mosaïque*,  les  Scolastiques  essayèrent 
de  fonder  ce  dogme  sur  une  base  philosophique  ;  mais  ils  tom- 
bèrent presque  tous  dans  l'émanatisme  pauthéistique  '  si  vi- 
vement combattu  par  les  plus  anciens  Pères  de  l'Eglise,  parce 
qu'il  est  impossible,  en  effet,  de  concilier  la  nature  im- 
muable de  la  cause  infinie  avec  la  contingence  des  êtres  fi- 
nis, sans  courir  le  risque  d'échouer  contre  l'un  ou  l'autre  des 
innombrables  écueils  de  l'hérésie.  La  position  des  Scolas- 
tiques, on  doit  le  reconnaître,  était  d'ailleurs  difficile.  Placés 
entre  Augustin,  qui,  d'un  côté,  affirmait  la  création  du 
néant  et  Aristote,  qui,  de  l'autre,  enseignait  l'éternité 
de  la  matière,  ils  ne  pouvaient  se  prononcer  pour  l'un  des 
deux,  sans  porter  atteinte  à  une  autorité  qu'ils  vénéraient, 
et  ils  l'osaient  d'autant  moins  que  l'Écriture  sainte  ne 
leur  fournissait  à  cet  égard  aucune  donnée  précise,  ainsi 
que  Tertullien  l'avait  déjà  remarqué  ».  Le  seul  parti  qui 

*  Augustin,  Contra  Priseill.,  e.  2. 

*  Augustin,  De  civitate  Dei,  lib.  XII,  c.  10  etsuiy. 

*  Scot  Erigent,  De  division*  natura*,  lib.  I,  e.  74  :  Cum  audimus  Deuro  omnia  fa- 
cere nibil  aliud  debemus  intellipere,  quàm  Detu  in  omnibus  esse,  hoc  est  esscntiam 
omnium  subsislere.  Ipae  enim  solus  per  >«•  ver*  est,  et  omoe,  quod  vert  in  hit,  qua 

Quodeumque  autem  in  eo  verè  intelligitur,  parlicipatione  ipsius  nnios,  qni  solus  per 
se  ipsura  est,  aecipit.  —  Anselme  dt  Cantorbéry ,  Monol.,  e.  9. —  Duns  Scot, 
In  IV  lib.  Sentent.,  lib.  Il,  dist.  1,  qu.  2.  —  Thomas  d'Aquin,  Summa  theol., 
P.  I,  qu.  45,  art.  4  :  Crealio  est  emanatio  totius  esse  ab  ente  nniversali. 

4  Augustin,  De  flde  et  symbolo,  e.  2  :  Credimus  omnia  Deum  feeisse  de  nihilo, 
quia  etiam  ci  de  aliqui  materià  factus  est  mandus,  eadem  ipsa  materia  de  nibilo 
facta  est. 

*  Tertullien,  Ad».  Hermog  ,  e.  21  :  Non  apertè  Seriptura  pronuntiavit  ex  nihilo 
facta  omnia.  —  Cf.  Lombard,  Sentent.,  lib.  Il,  dist.  1  :  Creare  propriè  est  de  nihilo 
aliquid  facere.  Facere  vert*  non  modo  de  nihilo  aliqnid  operari,  sed  etiam  de  mate 
riâ.  Undè  et  homo  et  angélus  dicitur  aliqua  facere,  sed  non  creare  ;  rocaturque 
faclor,  sive  artifex,  sed  non  creator.  Hoc  cnim  nomen  «oli  Deo  propriè  congrnit... 
la  Seriptura  tamen  sa?pe  creator  accipitur  tanquàm  factor,  et  creare  Unquàm  facere, 
s i nr  cl i  ti n<* lio no  ■si^uiflcàitionii 
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leur  restait  à  prendre,  c'était  de  tenter  de  les  mettre  d'ac- 
cord. C'est  ce  qu'ils  firent  au  moyen  de  distinctions  sub- 
tiles entre  une  création  première  et  une  création  seconde, 
entre  un  néant  privatif  ou  une  matière  informe  et  un  néant 
négatif  ou  un  néant  absolu  1  ;  mais  leurs  efforts,  nous  l'avons 
déjà  dit,  n'aboutirent,  plus  ou  moins  directement,  qu'à  res- 
susciter la  théorie  de  l'émanation  panthéistique,  théorie  qui 
a  été  professée  de  tous  temps  par  les  Mystiques  »,  quoiqu'elle 
se  concilie  difficilement  avec  la  doctrine  de  l'Église. 

Le  dogme  de  la  création  du  néant,  formulé  parle  quatrième 
•concile  du  Latran  3,  a  été  reçu  dans  plusieurs  des  symboles 
protestants  *  et  a  exercé  la  sagacité  des  anciens  dogmatistes 
de  l'Église  réformée,  aussi  amoureux  que  les  plus  subtils 
Scolastiques  de  définitions,  de  distinctions  et  d'ergotisme  1 . 
Mais  il  a  rencontré  aussi,  parmi  les  sectateurs  de  la  Réforme, 
de  nombreux  adversaires  dont  les  objections  ont  été  réfutées 
avec  talent  par  Cudworth  (f  4688) 9.  Plus  tard,  les  philosophes 
vinrent  en  aide  aux  Sociniens.  Uu  disciple  de  Wolf,  Bilfinger 
(f  1750),  renouvela  l'hypothèse  d'Origène  T,  qui  fut  admise, 
comme  la  plus  plausible,  par  beaucoup  de  théologiens  et  par 

*  Alexandre  de  il  a  ira,  Somma,  P.  Il,  qu.  9,  memb.  10.  —  Pelau,  Dcdograat. 
theolog.,  T.  III,  p.  155  et  suit. 

*  Bôhme,  Myster.  magn.,  lib.  I,  c.  2. 

»  Concil.  Laler.  IV,  c.  I  :  Creator  ab  initio  lemporis  de  nihilo  condidit  rreaturam. 
Mansi,  Concil.,  T.  XXII,  p.  982. 

*  Conr.  Helv.  Il,  c.  6  :  Condidit  omnia  ex  nihilo.  —  Cf.  Conl\  Itelg.,  c.  ti. 

*  Voy.,  entre  autres,  Kônig,  Theolog.  positiv.,  7«  édit.,  Rost  ,  1684,  in-8', 
P.  I,  2  IGO.  —  Hollai,  Examen  theol.,  cdit.Teller,  1150,  in-l-,  p.  354  :  Dist.  inter 
creationem  priniam  sive  immcdiatam,  qua?  est  ex  nihilo  absolutè  et  hrc  nullam  habrl 
prcjaccntem  matcriam.  et  crealionem  secundam  sive  mediatam,  que  c*t  ex  tiinterià 
prejacente  quiriem,  mi  inidonea  et  inhabili.  Opéra  primi  diei  ex  nihilo  pure  nef.'ntivo 
creata  sunt,  opéra  reliquorum  dierum  (excepta  anima  htimanà)  ex  operibns  priai 
diei...  Ex  nihilo  creati  sunt  angeli,  anima  Ad, uni  eœlum  et  elementa. 

*  Cudworth,  The  true  intelleciual  system  of  the  nniverse,  Lond.,  IG78.  in-fol. 

l  Bilfinger,  Ditticidat.  philos,  de  Deo,  anima  hnmana  et  mundo.  3'  édit.,  Tdb., 
1746,  iD-V. 
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les  plus  célèbres  philosophes  de  l'Allemagne.  Selon  Kant  la 
notion  de  la  création  du  monde  dans  le  temps  est  le  produit 
de  notre  sensibilité,  nécessairement  liée  à  la  forme  du  temps, 
et  ne  peut  se  rapporter  à  Dieu,  qui  est  élevé  au-dessus  des 
bornes  du  temps  et  de  l'espace.  La  création  est  donc  éternelle 
et  infinie  comme  son  auteur.  Telle  est  aussi  l'opinion  de 
Kichte  *,  qui  tenait  le  dogme  de  la  création  tel  qu'il  est 
enseigné  par  l'Église  pour  une  des  erreurs  fondamentales  de 
la  philosophie  chrétienne;  de  Schelling  qui  admettait  que 
l'antitypede  l'Absolu  s'est  posé  de  toute  éternité  comme  moi 
et  est  devenu  le  principe  général  du  fini  ;  en  un  mot,  c'est 
relie  de  tous  les  disciples  de  la  philosophie  spéculative.  La  plu- 
part des  dogmatistes  de  nos  jours  croient  nécessaire  cependant 
de  soutenir  contre  le  panthéisme  que  le  monde  a  eu  un  com- 
mencement et  qu'il  a  été  créé  de  rien.  En  présence  de  ces  con- 
tradictions, le  plus  sage  peut-être  est  de  reconnaître  avec 
Schleiermacher  4  que,  l'esprit  humain  ne  pouvant  concevoir 
la  notion  d'uue  création,  nous  devons  nous  contenter  de 

•  Kant,  Allgemeine  NaturgesehieJite  und  Théorie  des  Rimmels,  Kônigvh.,  17&5,  in-8*. 

*  FichU,  Anweisung  zum  seligen  Leben,  Berlin,  1806,  in-8*,  p.  1G0  :  Die  An- 
nahme  einer  Schiipfung  ist  der  Grund-Irrthum  aller  falschen  Metaphysik  und  Reli- 
gionslehre,  und  insbesondre  d»«  l'r-Princip  des  Juden-und  Heidenlhums.  Die  ahso- 
lute  Einheit  und  l'nverânderlichkeit  des  gôtlliehen  Wesens  in  sirti  selbcr  anzuerkennen 
genôtbigt ,  wiedemm  aurh  dns  sclbstandige  und  wahrhafle  Dasein  endlicber  Dinge 
nicht  aurgeben  wollrnd,  liessen  sie  die  lelzten  dureh  einen  Akl  absolutrr  Willkur 
aus  den  erslen  hervorgehen  :  wodurch  ihnen  zuvbrderst  der  BegrilTder  Goltheit  itn 
Grunde  verdarb,  und  mit  eiuer  Willkur  ausgeMattel  wurde,  die  dnrch  ihr  ganzes  M> 
ligliises  System  hindurrhging  ;  sodann  die  Vernunft  aur  immer  terkehrt  und  das 
Denken  in  ein  trau  mondes  Phantasiren  venvandrlt  wurde  ;  denn  rinc  Schdpfung 
Hisst  sich  gar  nicht  ordentlich  denken,  du  was  raan  wrirklich  denken  heissl,  und  es 
bat  noeh  nie  irgend  ein  Mensch  sie  also  gedaeht. 

'  Schelling,  Philosophie  und  Religion.  Tùb.,  1804,  in-8",  p.  3ÎM0.  —  Cf.  Hegel, 
Philosophie  der  Religion,  T.  II.  p.  181  et  suiy. 

«  Scn/eieruviener.  Christlich.  Glaube.  jg  40-41.  —  Telle  était  déjà  le  sentiment  de 
l.acianct,  Inst.  divin.,  lib.  Il,  c.  8  :  Quid  qurris,  qus>  nec  potes  seire,  nec  si  scias, 
beatior  fias?  Perfccta  est  in  domine  sapientia,  si  et  Deura  esse  unum,  et  ab  ipso  esse 
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l'idée  que  l'univers  est  dans  la  dépendance  absolue  de  l'Être 
suprême. 

Une  autre  question  relative  à  la  création  du  monde  qui  a 
beaucoup  divisé  aussi  les  théologiens,  est  celle  de  savoir  quel 
but  Dieu  s'est  proposé  eu  le  créant.  Tous  s'accordaient  à 
admettre  qu'il  n'y  avait  été  contraint  par  aucune  nécessité 
intérieure  ou  extérieure,  que  la  création  était  un  acte  de  sa 
pure  volonté  1  ;  mais  ils  différaient  d'opinions  sur  le  motif 
qui  avait  déterminé  sa  volonté.  La  plupart  le  cherchaient 
avec  Platon  2  dans  la  bonté  du  Créateur  qui  voulut  faire  parti- 
ciper les  créatures  à  sa  propre  félicité  3.  D'autres  assignaient 
un  but  moins  noble  à  l'œuvre  de  la  création  ;  selon  eux,  l'Être 
suprême  n'aurait  créé  l'univers  que  pour  manifester  sa  gran- 
deur et  sa  majesté  4.  Cette  pensée  fut  assez  généralement 
partagée  par  les  Protestants  *  et  elle  resta  en  très-grande  faveur 
dans  l'Église  réformée  jusqu'au  xvin*  siècle,  où  G.  King 
(f  1729)  l'attaqua 6  en  faisant  valoir  avec  force  cette  raison  au 
moins  spécieuse,  que  l'Être  qui  possède  en  lui-même  la  sou- 
veraine béatitude,  n'a  pas  besoin  de  nos  louanges.  Une  autre 
opinion  beaucoup  moins  répandue  était  celle  d'Origène,  qui, 
partant  du  principe  que  le  monde  est  un  lieu  d'expiation  pour 

<  Irénée,  Adv.  h*re*.,  lib.  I),  c.  30,  !  9  :  Ipse  a  scraetipso  récit  libéré  et  ex  suA 
potr&Ulc  et  dispoiiiit  et  pcrfccit  omnia,  et  est  sub&tantia  omnium  voluuUu  ejus.  — 
Athénagore,  Légat.,  c.  10.  —  Terlullien,  Contra  Mareion.,  lib.  1,  e.  1 1 .  —  Augustin, 
De  diïersis  quaslion.,  c.  28;  De  civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  24. 

3  Tiedrmann,  Geist  der  speculaliven  Philosophie,  T.  Il,  p.  169. 

*  Thiodoret,  De  providentia,  oral.  11.  —  Hilaire,  Tract,  in  II  psalra.,  c.  14.  — 
Chrysostïjme,  In  cap.  I  Gen.,  hom.  VI,  c.  5.— Cyrille  de  Jérusalem,  Calech.  XII,  e.5. 

—  Grégoire  de  Nysse,  Oral,  catecli.,  c.  5.  —  Augustin,  De  civitate  Dei,  lib.  XI, 
c.  23,  24.  —  Jean  Damascène,  De  flde  orthod.,  lib.  11,  c.  2.  —  Lombard,  Sentent., 
lib.  Il,  dist.  I. 

*  Théophile,  Ad  Autolyc,  lib.  1,  e.  4  —  Tertullien,  Apol.,  c.  17. 

*  Mélanchthon,  Loci  theol.,  p.  334.—  Calot-,  Systeina  loc.  theolog  ,T.  III, p.  900. 

—  Confess.  Scotic  ,  c.  I. 

*  King,  De  origine  mali,  Lond.,  170?,  iu-4".  —  Cf.  Ziegler,  Kritik  des  Arlikels 
von  der  Scbopfung,  dan»  le  Magazin  de  Menke,  T.  Il,  cah.  I. 
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les  âmes  —  principe  qui  expliquait  seul,  selon  lui,  la  différence 
de  nos  destinées  tout  en  justifiant  la  Providence,  —  croyait 
qu'il  a  été  créé  uniquement  dans  le  but  de  leur  offrir  les  moyens 
d'arriver  à  la  perfection  à  laquelle  elles  doivent  tendre  1 .  Cette 
hypothèse,  moins  critiquable  que  les  deux  autres,  fut  adoptée 
par  Basile  le  Grand  1  et  a  été  remise  en  honneur,  dans  ces 
derniers  temps,  par  l'illustre  Kant,  pour  qui  le  seul  but  de  la 
création  est  le  perfectionnement  moral  de  l'humanité  3,  per- 
fectionnement dont  la  conséquence  nécessaire  sera  la  félicité. 
Mais ,  lorsqu'elle  se  produisit  dans  l'ancienne  Église,  elle 
rencontra  de  nombreux  et  puissants  adversaires,  tels  que 
Méthodius  *,  Jérôme  *,  Augustin  *,  et  elle  fut  finalement  con- 
damnée comme  hérétique,  en  553,  par  le  cinquième  concile 
œcuménique  *. 

Pour  compléter  l'histoire  des  variations  des  docteurs  chré- 
tiens sur  le  dogme  de  la  création,  il  nous  reste  à  exposer  les 
opinions  diverses  qui  ont  été  professées  dans  l'Église  sur  la 
valeur  de  la  cosmogonie  mosaïque.  La  grande  majorité  des 
Pères  prenaient  le  récit  de  la  Genèse  dans  un  sens  littéral, 
tout  en  y  cherchant  des  types  mystiques,  qui  leur  offraient  un 
moyen  d'échapper  à  quelques-unes  des  difficultés  soulevées 
par  l'interprétation  historique.  11  serait  superflu  d'en  fournir 
des  preuves,  elles  abondent  dans  leurs  écrits  •.  Les  Pères 
alexandrins,  Clément  et  Origène,  osèrent  presque  seuls,  à 

«  Origène,  De  princip.,  lib.  I,  c.  4,  6;  il,  c.  8-9;  III,  c.  5,  |  4. 
>  Basile,  In  hexaemeron,  homil.  I,  c.  4. 

»  Kant,  Die  Religion  inneriialb  der  Granien  der  blowen  Vernunft,  Koïiigsb.,  1793; 
1794.  in-8\ 

*  Photius,  Biblioth.,  cod.  234. 

"■■  Jérôme,  Epistol.  XCIV  ad  Avitum.  . 

•  Auguitin,  De  civitale  Dei,  lib.  XI.  c.  23. 
'  Manti,  Concil.,  T.  IX,  p.  :t05,  490. 

»  Voy.,  entre  autre»,  Auguttin,  De  Genesi  ad  litemm,  lib.  VIII ,  e.  ?,  et 
Chrysotlùme,  In  cap.  Il  Gènes.,  hom.  XIII,  XIV,  XV. 
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l'exemple  de  Philon,  accorder  hautement  la  préférence  à  l'in- 
terprétation allégorique,  parce  qu'ils  trouvaient  que  le  sens 
littéral  donnait  de  Dieu  des  idées  indignes  de  sa  puissance  et 
de  sa  majesté  '.  L'Église  ne  s'étant  pas  prononcée  d'une 
manière  formelle,  les  deux  méthodes  eurent  leurs  partisans 
jusqu'au  milieu  du  xvi"  siècle,  que  l'interprétation  littérale, 
appuyée  sur  la  théorie  de  l'inspiration,  finit  par  l'emporter.  • 
Elle  resta  dominante  pendant  un  siècle,  c'est-à-dire  jusqu'à 
la  publication  du  livre  du  médecin  Astruc  (f  1766),  où 
l'auteur  émit  l'opinion  que  le  récit  mosaïque  est  fondé  sur 
d'anciens  documents  ou  d'anciennes  traditions,  que  le  pro- 
phète se  serait  borné  à  recueillir  et  à  mettre  en  œuvre  *. 
C'était  une  hypothèse  hardie  ;  cepeudant  elle  fut  approuvée 
par  plusieurs  t'  éologiens  d'un  grand  mérite,  au  nombre  des- 
quels nous  citerons  J.-F.  Jérusalem  [f  1789),  J.-G.  Eichhorn 
(f  1827),  Gabier  (f  1826),  lllgen,  Herder,  Ziegler,  Teller,  De 
Wette  s.  D'autres,  plus  hardis  encore,  comme  Nachtigall 
(f  1819)  *,  ne  voulurent  voir  dans  le  livre  de  la  Genèse  qu'une 

»  Clément  d'Alexandrie,  Stromal.,  lib.  VI,  c.  16.  —  Origine,  De  princip.,  lib.  IV, 
c.  16  :  Tic  voûv  fywv  olr'«Toti  7*poVry)v  xal  Sevrépav  xal  TpÉTTjv  r^ipav , 
{(rcipav  rc  xati  Ttpwiav  yct>pt<  r,/.ivj  vcyovEvai  **<  cù.rrr,-,  xa\  aarptov  *  t^v 
Si  olovîl  TTpwTr,v  /wpîe  oùpavoû;  ti;  8s  outwç  ^XîOtoç ,  wç  ot/jOrivat  Tpô:rQv 
àvôpwTtou  y-wp^û  tÔv  Otôv  TK^uTtuxivai  -rapâ§*»<rov....  xai  ti  ctî  tù-tun 
Xt'ytiv ,  twv  uà\  uavu  ày'./ft.iv  j*upia  &ra  toiaûta  àuvauivwv  <ruvayay*îv 
Y»Ypa[xuïva  piv  o><  ye^ovora,  où  ytyjvY|uiva  St  xatà  tt,v  ).i^iv, 

s  ^i/ruc,  Conjectures  sur  les  mémoires  originaux  dont  il  parait  que  Moïse  s'est 
servi  pour  composer  le  livre  de  la  Genèse,  Brux..  I7.ri3,  in-8*. 

*  Jérusalem,  Betrachtungen  der  vorrtehmsten  Wahrheiten  der  Religion,  Brunsw., 
I78Ô86,  '2  vol.  in-8*.  fcïeWiom,  Urgeschirble,  éd.  Gabier,  Nurcrnb.,  1790-95, 
:»  part.  in-8*.  -  Gabier,  Neuer  Versurh  ul*r  die  mosaisrhe  Schopfungsgesrhirhte, 
Nuremb..  179%  in-8*  —  lllgen,  Urkunde  des  Jcrusalemischru  Tempelarrhivs, 
Halle,  1798.  in-8».  —  Herder,  Vom  Geist  der  Hebr  Poésie,  3«  édit  ,  Leipi..  18Î5, 
2  vol.  in-8*.  —  Ziegler,  Ouv.  cité.  —  Teller,  Die  atteste  Theodicee,  lena,  1803, 
în-8*.  -  De  Wetie,  Krilik  der  Israelit.  Gesehicbte,  Halle,  1807,  in-8*,  p.  27  et  auiv. 

«  Menke,  Magazin,  T.  Il,  cah.  i. 
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collection  de  documents  très-anciens  composés  par  un  ano- 
nyme qui  aurait  vécu  du  temps  des  rois  de  Juda.  D'un  autre 
côté,  l'opinion  orthodoxe  fut  défendue  avec  plus  de  zèle  que 
de  succès  par  Silberschlag  (•{•  1791),  G.-W.  Maier  (f  1802), 
Baumgarten  (f  173")  1  et  quelques  autres.  Mais  la  cosmogo- 
nie de  Moïse  offre  des  analogies  si  frappantes  avec  les  tradi- 
tions des  peuples  anciens 5,  elle  est  si  évidemment  combattue 
par  les  découvertes  de  la  science  moderne,  elle  présente  des 
contradictions  tellement  inconciliables,  elle  porte  enfin,  dans 
l'idée  qu'elle  donne  de  Dieu,  le  cachet  d'une  naïveté  si  en- 
fantine, que,  parmi  les  Supranaturalistes  eux-mêmes3,  beau- 
coup ont  renoncé  à  en  défendre  l'inspiration  et  la  valeur  pure- 
ment historique.  Sans  aller  aussi  loin  que  les  Rationalistes, 
qui  la  regardent  comme  un  philosophème  cosmogonique  pré- 
senté sous  une  forme  populaire  4,  ils  admettent  que  Moïse, 
s'il  n'a  pas  été  inspiré  directement  de  Dieu,  a  écrit  du  moins 
d'après  une  tradition  fondée  sur  une  révélation  divine,  don-  • 
nant  pour  raison  que  l'opinion  contraire  est  antibiblique,  que 
nous  n'aurions  autrement  aucune  histoire  de  la  création  et 
qu'il  aurait  été  indigne  d'un  écrivain  sacré  de  recueillir  des 
mythes  et  des  fables. 

«  Silbertchlag,  Gcogenic,  Berl.,  1780-83,  3  vol.  in-4".— Maier,  Versuch  iiber  die 
rrste  Bildung  der  EnJe  nach  Moses  Berirht,  Bile.  1793,  in-8*.  —  Baumgarten, 
Evangel.  Glaubeiulehre,  Halle,  1750-60,  3  vol.  in-4»,  T.  I,  |».  591  et  suiv. 

■  Eusèbe,  Prseparat.  evangelie  ,  lib.  I,  c.  10.—  Diodore  de  Sicile,  ilistor., 
lib.  I,  c.  7.  —  Anquetil,  Oupnekhat,  Argent.,  1801,  2  vol.  in-4",  T.  I,  p.  457  et 
•uiv.  —  Hésiode,  Theogonia,  vers.  116  et  suiv.  —  Kleuker,  Anhang  mm  Zend- 
Avesta,  Leipa.,  t78l-83,  3  vol.  in-4-,  T.  III,  p.  59.— Voy.  aimi  Eichhorn,  Biblioth., 
T.  X,  cah.  '2,  et  Rcpertoriuui,  T.  XVI,  p.  65  et  suiv. 

3  Afin/tard,  Vorlesung.  Uber  die  Dogmat.,  j|  19.  —  Hahn,  Lehrbuch  des  christ. 
Glaubens,  Leipz.,  1828,  io-8-,  p.  266.  —  Sfeudel,  Die  Glaubenslehre  der  evangel. - 
protest.  Kirebe,  Tub.,  1834,  in-8-,  p.  101. 

*  Winer,  BibUsche*  Real-Worterbueh,  Leipz.,  1833,  2  vol.  in-8*,  T.  I,  p.  396. 
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Berder,  jEllesle  l'rkunde  dis  Menscbengescblecbts,  Riga,  1774  ctsuiv  ,  2  vol.  in-V. 
—  Beek,  Umriu  der  biblîwhen  Seelenlebre,  Stultg.,  18i3,  in  8*  —  Eiehhorn, 
l'rgesrhichle,  Nuremb.,  IVJO-'Jj,  5  part.  in-S\  —  Hwj,  Die  Mos.  Geschithlt  des 
Menschcn,  Frankf.,  1?J0.  in-8*.  —  Buttmann,  l'eberdie  ersten  btiden  Mylben  in 
der  Genesis,  dans  k  Neue  Berlin.  MonaUcbrift.  an.  IbOi,  j.  361.  -  Lin*,  Die 
l'rwelt,  Berlin,  1820-22,  2  roi.  in-8\  —  Bruns,  Uiiter»uchung  der  altern  Sagen 
von  der  Kntsleliung  des  MenscbengesclilcebU,  dans  le  Neue  He^rtoriura  fur  bi- 
bliscbo  und  morgenlandiscbe  LiUratur.de  l'aulus,  T.  Il,  p.  l'JT.  -  GelpLe,  Uebcr 
das  I  rvolk  oder  das  Menwbengescblecbt  vor  Adam,  Brunsw 1820.  in-8*. 

L'Eglise  chrétienne  a  établi  son  système  d'anthropogonie 
sur  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  où  l'origine  du  genre 
humain  est  racontée  dans  trois  fragments  ',  dont  le  dernier 
n'est  qu'un  court  sommaire  des  deux  autres.  Elle  enseigne 
donc,  sans  s'arrêter  aux  différences  notables  qui  se  remar- 
quent entre  les  deux  premiers  de  ces  fragments,  que  Dieu  a 
créé  Adam  et  Eve  comme  les  protoplastes  de  notre  espèce  et 
que  c'est  de  ce  couple  unique  que  descendent  toutes  le*  races 
humaines  *.  Celte  théorie,  qui  a  été  admise  généralement  et 
sans  opposition  pendant  des  siècles,  a  rencontré  de  nos  jours 
de  nombreux  contradicteurs.  La  Peyrère  (t  1676)  osa  le  pre- 
mier, dans  un  essai  exégétique  sur  Rom.  v,  12,  émettre  la 
conjecture  qu'il  y  avait  eu  des  hommes  sur  la  terre  avant 
Adam,  qui  n'était,  selon  lui,  que  la  souche  du  peuple  juif  •. 

•  Gen.  i,  26  30;  H,  7-25;  v,  1-2. 

»  Clément  d  Alrxandrie,  StromaJ.,  lib.  III,  e.  9.  -  Augustin.  De  civilate  Dei, 
lib.  XII,  c.  21.  -  ^mbroùe.  De  paradiso,  c.  10,  jf  48. 
»  La  Peyrhe,  Prradamilse,  Itiôô,  in-\: 
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Cette  opinion,  violemment  attaquée  parles  Orthodoxes,  catho- 
liques et  protestants,  qui  la  traitèrent  de  monstrueuse  1 ,  trouva 
néanmoins  un  grand  nombre  de  partisans,  surtout  parmi  les 
savants  versés  dans  l'anatomie  et  les  sciences  naturelles,  les- 
quels étaient  frappés,  plus  que  les  théologiens,  de  la  difficulté 
de  rattacher  les  diverses  races  humaines  à  un  seul  type  5.  D'au- 
tres adversaires  du  récit  de  la  Genèse  appuyèrent  de  préfé- 
rence sur  les  contradictions  qu'offrent  les  trois  fragments 
relatifs  à  la  création  de  l'homme  ' ,  sur  les  anthropomor- 
phismes  4  indignes  de  la  perfection  divine  qu'on  y  remarque, 
sur  les  analogies  évidentes  que  le  récit  mosaïque  présente 
avec  les  mythes  de  plusieurs  peuples  de  l'antiquité,  et  ils  en 
conclurent  que  l'histoire  de  la  création  de  l'homme,  telle 
qu'elle  est  rapportée  dans  la  Bible,  n'est  qu'un  mythe  d'ori- 
gine historique  ou  philosophique  ou  un  morceau  de  poésie 
allégorique  *. 

Au  nombre  des  différences  qu'on  signale  entre  les  deux  pre- 
miers fragmeuts  de  la  Genèse  relatifs  à  la  création  de  l'homme, 
une  des  plus  importantes  est  celle-ci  :  selon  le  premier,  ou  le 
fragment  des  Élohim,  Dieu  créa  Adam  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance  ;  selon  le  second,  qui  ne  parle  en  aucune  façon 
d'une  ressemblance  de  l'homme  avec  l'Etre  suprême,  Adam 
fut  formé  de  la  poudre  de  la  terre  et  animé  d'un  souffle  de  vie 
divine  •.  Cette  dernière  opinion  se  répandit  de  plus  en  plus,  à 
mesure  que  s'accrut  l'horreur  des  Juifs  pour  les  images  de  la 

*  Franc*  protestante,  Art.  La  Peyrére.  —  Calov,  Systems  locor.  theolog,,  T.  lit, 
p.  1019.  —  Qucnstedt,  Theolog  didactico-polemica,  P.  I,  p.  733. 

a  Voy.  Humboldt,  Kosmos,  Stult.,  1845,  T.  I,  p.  378  et  suiv. 

*  Comparez  Gen.  i,  27  et  v,  ï  avec  G«n.  il,  20-22. 

4  Nous  employons  ce  mot  qui  a  passé  dans  la  langue  théologique,  tout  en  re- 
connaissant d'ailleurs  que  celui  d'aathropomorplioses  est  plus  régulièrement  formé. 

*  Schulthest,  Das  Paradies,  Zurich,  1816,  in-8\ 

*  Gen.  i,  26;  II,  7. 
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I>i\ inité.  Au  temps  de  Jésus-Christ,  on  croyait  donc  géné- 
ralement que  l'homme  est  composé  de  deux  principes  hété- 
rogènes, d'uu  corps  et  d'une  âme  qu'on  supposait,  selon 
toute  apparence,  exilée  sur  la  terre  l.  Beaucoup  cepen- 
dant, à  l'exemple  des  philosophes  grecs  et  des  Juifs  alexan- 
drins, avaient  adopté  l'opinion  pythagoriro-platonicienne,  que 
l'homme  se  compose,  non  pas  de  deux  parties  seulement,  mais 
de  trois,  c'est-à-dire  d'un  corps  [«Saa] ,  d'une  âme  (^yr,  ou 

irveûua  capxixoVj  et   d'un  esprit    (vous,  irvjûua  OU  -W/),  \ofixr,). 

Les  premiers  docteurs  chrétiens,  tous  attachés  an  platonisme, 
acceptèrent  d'autant  plus  facilement  cette  division, qu'elle  leur 
semblait  s'appuyer  sur  l'Écriture  %  et  leurs  successeurs  admi- 
rent avec  empressement  une  trichotomie,  qui  était  pour  eux 
l'antitype  delà  Trinité 3 .  L'Église  primitive  professait  donc  que 
la  nature  humaine  se  compose  d'un  esprit  libre  et  raison- 
nable, d'une  âme  sensible  et  jusqu'à  un  certain  point  maté- 
rielle, principe  de  la  vie  physique,  du  mouvement,  des  sen- 
sations, des  penchants,  et  d'un  corps  grossier  et  matériel  *. 
Selon  Tatien  5,  l'esprit  (Tmûjxa)  est  une  étincelle  du  Logos; 
1  homme  l'a  perdu  par  sa  chute  et  il  ne  peut  le  recouvrer  qu'en 
pratiquante  bien,  en  sorte  que  les  méchants  n'ont  que  l'âme 
et  le  corps.  Tel  était  aussi,. à  peu  de  chose  près,  le  sentiment 

*  Sap.  vin,  c.  19-20.  —  Philon,  Opp.  T.  I,  p.  648  :  \.\7ro>.i7rovça  (-f,  <j/u/ii) 
tôv  oùpâvtov  Towov,  xi^iiztp  »lç  £tvr,v  fy,yi.  y,XQs  tÔ  cGixa.—  Cf.  Cramer, 
Doctrina  Judawiim  de  pra>existenlià  animarum,  Vitemb.,  1810.  in-4*.  —  Carus, 
Psychologie  der  llebràcr,  Leipz.,  1809,  in  v 

»  I  Tlicwal.  v,  23.  -  Héb  IV,  12. 

*  Beck,  Umriss  der  biblischen  Seelenlchrc,  Stiittg.,  1843.  in-8».  —  Duncker,  Apo- 
logelarum  serundi  sa>culi  de  essentialibus  nature  humaox  placita,  Gotl.,  1844-50, 
•2  toi.  in-4*. 

*  Justin,  De  resurrect  ,  c.  10  :  OTxoç  tô  aû  i-t  tyj/r^,  irvîûuatoç  ii  Jjuvi 
oïxoç.  —  Dïdyme,  De  Spiritu  Sanclo,  c.  56.  —  Grégoire  de  Xyste,  De  opif.  bomiait, 

c.8. 

*  Tatien,  Oratio  contra  Gr*co»,  c.  12-15. 
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d'iréoée  '  'et  celui  d'Origcne,  qui  enseignait  que  l'esprit  est  le 
Logos  lui-même  communiqué  h  l'humanité  et  ne  peut  par 
conséquent  jamais  vouloir  le  mal  ;  mais  que  l'âme  est  capa- 
ble du  mal  ou  du  bien.  Portée  au  bien  par  l'esprit,  attirée  vers 
le  mal  par  le  corps,  elle  a  le  choix  entre  l'un  et  l'autre.  Si  elle 
choisit  le  bien,  elle  reste  unie  à  l'esprit  et  entre  avec  lui  dans 
le  royaume  céleste  Jdans  le  cas  contraire,  elle  se  sépare  de  lui 
sans  retour  *.  Nous  avons  su  que  les  (ïnostiqucs  [Voy.  \"  Par- 
tie, §  23)  établissaient  une  distinction  semblable  ;  mais  l'tiglise 
d'Occident  resta  en  général  étrangère  à  cette  théorie  d'un 
double  principe  psychique.  Tertullien  ne  reconnaissait  dans 
l'homme  que  l'âme  et  le  corps  3,  et  la  plupart  des  autres  Pères 
latins  n'admirent  comme  lui  qu'une  dichotomie.  L'Kglise  grec- 
que finit  par  se  ranger  à  leur  opinion  dans  le  iV  siècle,  parce 
que  la  distinction  entre  l'esprit  et  l'âme  favorisait  l'opinion 
des  Apollinaristes.  Gennadius  nous  apprend  qu'à  la  lin  du 
V  siècle,  l'église  chrétienne  était  unanime  à  rejeter  la  tricho- 
tomie  \  et  elle  est  restée  fidèle  depuis  à  la  théorie  que  la  na- 
ture humaine  n'est  composée  que  d'une  âme  et  d'un  corps. 
C'est  à  peine  si  l'on  peut  citer  quelques  Origénistesqui  aient 
continué  à  enseigner  que  l'âme  est  différente  de  l'esprit J. 

L'uniformité  de  doctrine  ne  s'établit  pas  aussi  facilement  sur 
l'origine  de  l'âme.  Nous  avons  déjà  dit  qu'au  temps  de  Jésus, 

•  Irénée,  Adv.  hœres..  H».  Il,  c.  J3,  |  5  ;  V,  0.  0,  g  1  ;  C  9.  U  ;  c.  12,  g  l. 

3  Origène,  Comment,  in  Mail.,  tout.  XIII,  t.'î  ;  In  Joann.,  tnm.  XXXII,  r.  Il  ;  In 
Epist.  ad  Rom.,  lib.  I.  c.  '.,  18  ;  IX,  c.  2">. 
>  7>rtu//ten,  De  anima,  r.  10-lt. 

*  Gennadius,  Hc  (tojiinat.  eccles.,  c.  ISK'U.  —  Cf.  Jean  Damascèn*,  De  lide  or- 
tliod.,  lib.  II,  c  1».  —  llollaz,  ExUKU  theol.  orroam.  iiniversam  theol.  thetiee-po- 
lemicaut  complectens,  P.  I.  c.  5,  qu.  C. 

"  On  trouve  pourtant  dans  Thomas  d'Aquin,  qui  n'était  pas  origéuiste,  une  dis- 
tinction entre  l'àme  sensitive  et  l'âme  intelleetive,  qui  rappelle  celle  que  les  Père» 
platonisanU  éUblissaient  entre  le  v<*3ç  et  la  tyj/r\.  Voy.  Thomas  d'Aquin, 
Summa,  P.  I,  qu.  78,  art.  I. 

II.  b 
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los  Juifs  croyaient  à  sa  préexistence  ou,  en  d'autres  termes, 
à  sa  création  immédiate,  et  admettaient  très-vraisemblable- 
ment, de  même  que  Platon,  qu'elle  est  exilée  dans  un  corps  en 
punition  de  ses  fautes'.  Origine  fut  le  premier  parmi  les  Chré- 
tiens qui  développa  cette  opinion  et  chercha  à  la  concilier  avec 
les  doctrines  de  l'Église  dans  le  but  de  justifier  la  bonté  et  la 
justice  de  Dieu  du  reproche  de  partialité  que  lui  adressaient 
les  Gnostiques,  choqués  de  l'inégalité  «les  conditions  dans  ce 
monde  a.  D'après  son  système,  toutes  les  âmes  ont  été  créées 
égales  et  libres  ;  mais  elles  ont  abusé  de  leur  liberté  et  ont  été 
reléguées  sur  la  terre  en  punition  de  leurs  péchés.  Enfermées 
dans  des  corps,  elles  souffrent  en  raison  de  leur  culpabilité 
et  se  relèvent  par  la  pratique  de  la  vertu  jusqu'à  se  rendre 
dignes  de  rentrer  dans  leur  premier  état  de  félicité  Avant 
de  descendre  sur  la  terre  pour  animer  un  corps  humain,  l'âme 
habite  un  lieu  inconnu  auprès  de  Dieu.  Cette  hypothèse  de  la 
préexistence  des  âmes,  qui  trouva  un  petit  nombre  de  parti- 
sans dans  l'ancienne  Église  *  et  qui,  dans  ces  derniers  temps, 
a  été  renouvelée  par  Schelling  et  Beuecke  »,  fut  vigoureuse- 
ment combattue  par  Tertullien  6,  Lactance  7,  Grégoire  de 
•  Nysse  Cyrille  d'Alexandrie 9,  Augustin  1  °,  sans  parler  d'autres 
moins  connus,  et  finalement  classée  parmi  les  hérésies".  Une 

*  Tiedemann,  Geist  der  spécula  tiv.  Philosophie,  T.  II,  p.  1G9. 
2  Origène,  De  principes,  lib.  I,  c.  7;  II,  c.  9,  !  6. 

»  Ibid.,  lib.  II,  c.  9,  g  2,  6. 

*  Prudence,  Calliemerinon  hyuin.  X,  vers  I6I-1C8. —  Plwtius,  Bibl.,  cod.  119. — 
Sunésius,  llyinn.  I  et  III. 

»  Schelling,  Philosophie  und  Religion,  Ttib.,  1804,  in-8*,  p.  49.  -  W.  Benerke, 
Grundzuge  der  Wahrheil,  Berlin,  1838,  in-8*,  p.  269  et  suiv. 

*  Tertullien,  De  anima,  c.  23  et  seq. 

*  Ijxctance,  Instit.  div.,  lib  III,  c.  18. 

»  Grégoire  de  Susse,  De  opificio  hominw,  c.  28. 

*  Cyrille  d'Alexandrie,  Comment,  in  Joann.,  lib.  I,  c.  9. 

<o  Augustin,  De  mit.  Dei,  lib.  XI,  c.  23  ;  fcormo  CLXV.  c.  G,  II. 
*<  Mansi,  Goncil.,  T.  IX.  p.  534. 
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autre  opinion,  professée  notamment  par  Justin  ',  Tatien  a  el 
Tertullien  *,  faisait  de  l'âme  une  émanation  de  la  substance 
divine,  un  souffle  de  la  Divinité.  Réfutée  par  Clément.  d'Alexau-  . 
drie  *,  rejetée  par  Épîphane  *  et  Théodore!  °,  condamnée  par 
Pélage  comme  par  Augustin  7,  aux  yeux  de  qui  elle  avait  le 
tort  de  favoriser  l'opinion  manichéenne  que  l'âme  ne  peut  être 
damnée,  elle  disparut  bientôt  de  renseignement  de  l'Église, 
tandis  que  le  eréatiaiiisme,  présenté  par  Léon  le  (irand 8,  comme 
une  doctrine  fondamentale  de  la  religion  chrétienne,  gagna 
toujours  plus  de  partisans  et  finit  par  triompher  au  cinquième 
concile  œcuménique  9. 

Cette  dernière  hypothèse,  qui  enseigne  que  Dieu  crée  im- 
médiatement l'àme  au  moment  même  de  la  conception  du 
corps  10 ,  est  certainement  la  croyance  la  plus  répandue  au- 
jourd'hui dans  l'Église  chrétienne,  quoiqu'elle  tende,  selon 
le  martyr  Pamphile  (f  vers  308),  à  faire  l'âme  mortelle  comme 
le  corps  ",  et  qu'il  soit  difficile  de  la  concilier  avec  la  bonté  et 

1  Justin,  De  resurreet.,  c.  8-11. 
a  Tali>n,.Oratio  contra  Gra»c.,  c.  7. 

»  Tertullien,  Adv.  Prax.,  c.  5  :  Homo  a  rationali  artifice  non  Unlùin  foetus,  ««1 
etiam  ex  substantif  ipsius  anifnatus. 

*  Clément  d'Alexandrie,  Stromat..  Iil>.  H,  r.  tfp. 

*  Épiphane,  Ancorat.,  c.  55. 

1  Théodoret,  In  Genesin.c.  "23. 

T  Augustin,  Contra  Priscill.,  c.  2-3.  —  Helr.nl.,  Iil>.  |,  e.  I.  —  Monsi,  tlowd., 
T.  IV,  p.  35.-1. 
>  Léon  le  Grand,  Episl.  XV,  c.  10. 

*  Jfawi.  Concil.,T.  IX,  p.  386. 

i0  Jérôme,  Epist.  XXXVIII  ail  Pammacli.  :  Quolidic  Deu*  labricalur  .mimas.— 
Gennadius,  De  dominât,  ercles.,  c.  18  .  Anima...  formate  in  ventre  malr^  eor|iore. 
Dei  judicio  creatur  et  inrunditur.—  Jean  Dnmascrne,  De  lide  ortliwl ,  lit*.  II.  c.  12: 
"AjAOt  to  awu.7.  xat  fyr/ï,  nùtkamm.  —  lombard.  Sentent. ,  lib.  II,  dist. 
18  :  Catholira  Ecrlesia  née  simul  neque  ex  traduee  fartas  esse  animas  dorel.  sed  in 
corporilws  per  eoitum  seminatis  infundi  et  inrundendu  ere.iri. —  Hugues  de  S.  Victor, 
De  sacram.,  P.  VII,  lib.  I.  c.  30  :  Fides  catholica  ma^is  eredendum  elegit  animas 
quolidie  corporibus  vivdicandi<  soriandas  de  nibilo  lieri,  quàm  secundùm  corporis 
naturam  et  earnia  humana»  proprictatem  dé  traduee  propapiri. 

«<  Pamphtte,  Apologia  pro  Origene,  c.  9. 
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la  justin;  de  Dieu.  Les  Seolastiques  se  chargèrent  de  la  dé\e- 
lopper  en  essayant  de  préciser  le  moment  où  l'Ame  s'unit 
au  corps,  et  les  Grecs  l'ont  adoptée  aussi  bien  que  les  Latins. 

Cependant,  à  côte  de  cette  opinion,  il  s'en  maintint  encore 
longtemps  une  autre,  qui  s'appuyait  sur  l'autorité  du  célèbre 
Tertullien.  Ses  partisans  croyaient  que  l'âme  se  transmet  par 
la  génération,  per  traducem,  ou,  en  d'autres  termes,  que  l'âme 
soufflée  par  Dieu  en  Adam  est  la  mère  ou  la  matrice  de  toutes 
les  Ames  humaines.  Une  semblable  hypothèse  pouvait  être 
acceptée  par  Tertullien,  esprit  peu  philosophique,  qui  conce- 
vait l'Ame  comme  corporelle  1  ;  mais  elle  fut  combattue  par 
Lactance  2,  Jérôme  3  et  d'autres  \  ce  qui  n'empêcha  pas  une 
opinion  aussi  dangereuse  pour  l'immatérialité  et  l'immortalité 
de  l'Ame  de  se  répandre  dans  toute  l'Église  latine,  surtout 
depuis  Augustin,  parce  qu'elle  servait  à  expliquer  la  trans- 
mission du  péché  originel.  Ce  fut  seulement  au  moyen  Age 
que  lesSeolastiques  réussirent  à  substituer  à  cette  conception 
toute  matérielle  une  notion  plus  spirituelle  de  l'origine  de 
l'Ame  &.  A  l'époque  de  la  Réforme,  Luther  eu  revint  pourtant 
au  traducianisme  ou  génératianisme,  et  il  fut  suivi  par  tous  les 
théologiens  protestants,  à  l'exception  de  Calixte6.  Calvin  et 
ses  sectateurs  se  déclarèrent,  au  contraire,  pour  le  créatia- 
nisme7,  et,  comme  nous  l'avons  dit,  cette  dernière  opinion 

•  Tertullien,  De  anima,  c.  7,  20-27. 
a  Lactance,  De  opilicio  Dei,  c.  19. 

3  JMme,  Epist.  XXXVIII  ad  l'animachium. 

•  Kennadius,  Op.  cit.,  c.  14. 

5  Anselme,  De  conceptu  vir^inali,  c  7.  —  Hugues  de  S.  Victor,  l>c  ucramenl., 
Pars  VI,  lib.  I,  c.  3.  —  lombard,  Sentent.,  lil».  Il,  dist.  17.  —  Thomas  d'Âquin, 
Surama,  V.  I,qu.  118,  art.  '2. 

•  llollaz,  Ouv.  cité,  T.  1,  p.  414  :  Anima  humana  hodie  non  immédiate  creatur, 
sed  inediante  semine  fœcundo  a  pareatibus  generatur  et  in  libero»  tradueilur. —  Ca- 
lixte, De  pracipuU  cfcriat.  religionis  capilibus  disput.  XV,  disput.  V. 

7  Bè:e,  Qua>stiones  et  responsiooes,  qu.  XLVII:  Doctrina  de  anime  traduce  mihi 
perab&tirda  videtur.  quotiiain  aut  totam  animam  lut  partcm  eju*  tratluri  oporteret. 
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est  aujourd'hui  dominante,  même  dans  l'tfglise  luthérienne. 

Il  était  naturel,  en  effet,  que  la  théorie  de  la  transmission 
de  l'âme  ex  traduce  perdît  du  terrain  à  mesure  que  les  idées  sur 
la  BUbstftOCt  de  l'âme  se  spiritualisaient.  Ce  progrès  fut  lent, 
il  est  vrai.  La  croyance  générale  parmi  les  Pères  de  l'Église 
était  que  l'âme  est  plus  ou  moins  matérielle.  Ceux-là  même 
qui  parlent  de  l'asomasie  de  l'âme,  n'entendent  par  là  qu'une 
matière  très-subtile  comme  le  prouvent  deux  passages 
d'Origène,  dans  l'un  desquels  il  dit  que  l'âme  est  incorporelle 2, 
et  dans  l'autre,  qu'elle  tient,  pour  ainsi  dire,  le  milieu  entre 
la  chair  et  l'esprit 3.  Cependant  aucun  d'entre  eux  n'eut  des 
idées  plus  grossières  que  Tertullien  qui  donne  à  l'âme  la 
forme  et*  les  propriétés  du  corps,  par  la  raison  que  si  elle 
n'était  pas  corporelle,  elle  ne  serait  capable  ni  de  châtiment 
ni  de  récompense  *.  Tel  était  aussi  l'avis  de  Méthodius  4, 
d'Arnobe,  qui  attribue  à  l'âme  corporalem  soliditatem,  la  soli- 
dité d'un  corps6,  et  de  Lactance7,  qui,  à  l'exemple  des  Pères 
alexandrins  *,  tenait  l'âme  pour  une  substance  d  une  ténuité 
extrême,  mais  lui  refusait  l'immatérialité,  attribut  de  Dieu 
seul.  A  ces  docteurs  de  TKglise  il  nous  serait  facile  d'en 
ajouter  vingt  autres  9,  tandis  que  nous  n'en  connaissons  que 

•  Irinée,  Adv.  herea,  lib.  V,  c.  7,  g  I  :  Ineorporales  anima?,  quantum  ad  eom- 
p  1 1  h  m  mortatiom  corporum. 

2  Origène,  Exhort.  ad  martyr.,  c.  47. 

3  Origène,  De  princip.,  lib.  II,  c.  8,  |  4  :  Videtur  quasi  médium  quoddam  e*sc 
anima  intcr  camcm  inlirmtim  et  spiritum  promtum.  . 

«  TertuUien,  Deauimà,  c.MJ.  —  Cf.  Jiulin,  Dial.  «  uni  Tryph.,r.  1  :  'AitotOè;  to 

CtGMUCtTOV . 

*  F ii,  mi  i  Riblioth.,  cod.  234. 

•  Arnobe,  Adv.  Gentes,  lib.  Il,  c.  14. 

*  lncUince,  De  opifkio  Dd,  c.  19. 

«  Clément  d  Alexandrie,  Strom.,  lib.  VI,  r.  C. —  Origène,  De  princip.,  lib.  II,  c.  V. 

9  Hilaire,  Comment,  in  Matt.,  c.  3,  \  8.  -  Catsien,  Collât.  VII,  c.  13.  —  Gen- 
nadius,  De  dogm.  eccles.,  c.  11-1?.  —  Horaire,  Homil.  I,  dans  la  Max.  MIL 
1*1*.  Lugd  .T.  IV,  p.  101. 


deux,  Némésius  1  et  Augustin  a,  qui  aient  affirmé  clairement 
l'incorporéité  de  l'Ame,  avant  que  Claudieu  Mamert  publiât 
son  traité  de  Y  Elût  de  l'âme s.  contre  Fauste  de  Riez,  lequel 
enseignait  que  les  Ames  ont  un  corps  subtil  de  même  que  les 
anges  Ce  furent  les  Seolastiqucs  qui  fondèreut  définitive- 
ment la  spiritualité  de  l'àme  admise  comme  une  vérité 
incontestable  par  les  philosophes  et  les  théologiens  depuis 
que  Descartes  l'a  présentée  dans  tout  son  jour  6. 

« 


«tiigélolofflc. 


J.  Ode,  Tractatus  de  nngeli*.  ï.'lrechl,  1739,  in-1'.  —  Colla,  Historia  doctrinx  de  an- 
gelis,  Tilb.,  176R-G7,  '1  vol.  in-i».  —  Carpsov,  Varia  hisloria  Angelicomm, 
HelniHt.,  1772,  in-l°.  —  llopfner,  Krilik  uber  die  Lehre  von  den  Engeln  in  der 
Dogmalik,  dans  le  Magazin  de  Henke,  T.  III,  .p.  300.  —  F.  Schmid,  Do^rmatis  de 
angelis  tutelaribus  hislnria.  daiu  les  Hist.-theol.  Abhandlungen  d'IUgen,  an.  1818, 
T.  I,  cab.  1.  —  Schultluss,  Engelwelt,  Engelgesetz  und  Engcldicnst,  Zurich, 
1833,  iu-8». 


La  cosmogonie  de  .Moïse  garde  le  silence  le  plus  complet 

sur  la  création  du  monde  intelligible  ;  cependant  le*  Juifs 

croyaient,  de  même  que  les  Païens,  qu'il  existait  entre  la 

Divinité  et  l'homme  un  grand  nombre  d'êtres  spirituels  excr- 
» 

•  Ximétius,  De  naturà  lioniini*,  c.  '2. 

2  Augustin,  De  quanlitalc  anima»,  c.  1. 

s  Claudien  Mamert,  De  stalu  anima*  bb.  III,  dans  Galland,,  Bibl,  PP.,  T.  X, 
|..  115. 

•  l  austo  de  Riez,  De  natur.i  coi-porei  animarum,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd., 
T.  Mil,  p.  518. 

5  Thomas  d'Aquin,  Siimma,  P.  I,  qu.  75.  art.  5. 

•  Drscartcs.  Œuvre»,  êdil.  Cousin,  T.  X.  p.  73.  380. 
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çant  une  influence  salutaire  ou  funeste  sur  les  événements 
du  monde  et  sur  les  destinées  des  peuples  comme  des  indi- 
vidus ;  aussi  leurs  livres  saints  abondent  en  angélophanies. 
Cependant  il  paraît  certain  que  ce  fut  seulement  pendant  l'exil 
et  au  contact  de  la  religion  de  Zoroastre  que  la  théorie  des 
anges  se  développa  parmi  eux.  Quoi  qu'il  en  soit,  Jésus  et  les 
apôtres  l'acceptèrent  telle  qu'elle  était  enseignée  de  leur 
temps.  L'histoire  des  dogmes  n'a  point  à  rechercher  si  ce  fut 
ou  non  par  condescendance  pour  les  opinions  du  vulgaire, 
ainsi  que  quelques-unsTont  prétendu  ;  il  lui  suffit  de  constater 
le  fait,  en  faisant  observer  qu'en  tout  cas  les  premiers  Chré- 
tiens prirent  au  pied  de  la  lettre  tout  ce  que  l'Écriture  raconte 
de  ces  êtres  suprasensibles,  et  que  l'on  ne  trouve  nulle  part 
dans  leurs  écrits  le  moindre  doute  émis  sur  leur  existence. 
Les  Pères  de  l'Église  ne  se  contentèrent  même  pas  d'accepter 
purement  et  simplement  l'angélologie  apostolique  ;  ils  y  ajou- 
tèrent de  riches  développements  d'après  le  Livre  d'Hénoch  que 
certains  d'entre  eux  tenaient  pour  inspiré  1 ,  et  ils  réussirent  à 
faire  de  ce  dogme  une  des  doctrines  les  plus  importantes  de 
la  religion  chrétienne.  Ce  fut  un  long  travail,  qui  se  pour- 
suivit pendant  des  siècles.  Origèue  nous  apprend  que  de  son 
temps  renseignement  de  l'Eglise  n'était  point  encore  fixé  sur 
cet  objet*;  on  ne  s'accordait  ni  sur  le  temps  de  leur  création 
ni  sur  leur  nature.  L'opinion  la  plus  générale  en  faisait  des 
êtres  personuels  créés  par  le  Logos,  et  non  pas  de  simples 
émanations  de  la  substance  divine,  ni  des  forces  sortant  de 
Dieu  et  rentrant  en  lui,  comme  l'enseignaient  les  Gnostiques 1  ; 

'  Tvrtutlien,  De  eullu  ferait».,  c.  3. 
a  Origine,  De  j>rinci|iiis,  [OTefU.,  c.  10. 

3  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  l'^8  :  'O  irornip,  ihav  poûÀr,-:xi,  Xeyouat,  ôôva- 
|iiv  siùtoû  TrpomiSSv  iront,  x«\  6tav  povXqTai,  rcaXiv  dva<mXXii  itç 
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mais  on  se  divisait  sur  le  moment  où  ils  furent  créés.  La  plu- 
part des  anciens  Pères,  surtout  les  alexandrins,  croyaient  avec 
les  Platoniciens  que  le  monde  des  intelligences  est  sorti  du 
néant  longtemps  avec  le  monde  des  phénomènes,  hypothèse 
qu'Origène  justifiait  par  Job  xxxvui ,  7  '.  D'autres,  au  con- 
traire, affirmaient  qu'ils  avaient  été  crées  simultanément,  se 
fondant  sur  Ecclésiastiq.  xviu,  1,  que  la  Vulgate  traduit  : 
Creavit  omnia  .sf'm«/,  il  créa  tout  à  la  Ibis  ■  ;  mais,  tandis  que 
Augustin  et  d'autres  Pères  supposaient  que  leur  création  a  eu 
lieu  le  premier  jour  et  que  c'est  d'eux  que  Moïse  parle  sous  le 
nom  de  la  lumière  3,  plusieurs  docteurs  de  l'Kglise  la  plaçaient 
après  celle  de  l'homme,  la  création  ayant  suivi  une  gradation 
ascendante  *. 

Au  reste,  quelle  que  fût  celle  de  ces  ditlérentes  opinions 
à  laquelle  ils  donnaient  la  préférence,  les  Pères  de  l'Kglise  ne 
regardaient  pas  les  auges  comme  des  êtres  parfaitement  im- 
matériels; ils  leur  attribuaient  un  corps,  mais  un  corps  subtil, 
éthéré  ou  igné  &.  Origène  lui-même  réservait  à  la  nature  de 

éautôv.  Karà  toCtov  tot  xpôirov  xat  ?w;  à^fAouî  *Mtf»  bOtov,  StSatT- 
xwtw.  'AXV  Sri  uèv  oov  ïîslv  S-ftikoi  xit  àîi  ;x£vovt£ç  xa\  ja^j  àvotXuâ- 
[A£voi  eJ;  ixtîvo,  i\  oZmç>  ftywzan,  cnroÎESiixTai. 

*  Origine,  In  Malt.,  tom.  XV.  c.  27.  —  Tatien,  Orat.  contra  Grxc.,  e.  7.  —  Ba- 
sile, In  Hexacm  ,  homil.  I,  c.  .'>. 

a  Gennadius,  I)c  dopmat.  eccles.,  c.  10.—  Ttioma$  d'Aquin,  Stimma,  P.  I,  qu.  01, 
art.  3  —  Jfaruï,  Concil..  T.  XXII,  p.  98.'. 

s  Augustin,  De  civil.  Dei,  lit».  XI,  c.  9:  Non  evi<knter  dicitn»,  iitrura  velquo  or- 
dîne  creati  sunt  anpeli.  Sed  si  pra-termi&si  non  sunt,  vel  rndi  nomine,  ubi  dictum  est  : 
In  |>rint-ipio  fecil  Deus  rœlura  et  terrani,  vel  potius  luci*  hujug,  de  qua  loquor,  signi- 
licati  suiil  ;  —  De  Genesi  ad  liler.,  lit».  Il,  c.  8.  —  Kpiphnne,  H>res.  LXV.  t.  l-j. 

*  Augustin,  Itc  civiUtc  Dei.  lih.  XI.  c.  10. 

*  Tatien,  Orat.  contra  Gra»cos.  c.  15  :  AaiuovK  ttoÎvti;  lapxtov  où  xsxTr.vxai, 
^viyiASTix^  Si  £ŒTiv  aùroit;  /,  3'ju.inr|;iî  t>>î  Trupo;,  ('»;  àîpoî.  —  frrtutlim. 
Adv.  Marcion.,  lit».  Il,  r.  8  :  Anpeli  spmtu  mater  wli  roiotittrunt,  --  Or  carne 
Christi,  c.  6  :  Constat  anpelos  carnem  non  propriam  pestasse,  nt  pote  naturas  sub- 
stanti*  spiritualis,  et  si  rorporis  alicujus ,  sui  tamen  prneris;  in  carnem  autem 
hnmanam  lran*fipiirabiie>  .ad  h-nquis.  ut  videri  H  eonpredi  emii  hnminibus  |K»Mnl. 
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Dieu  l'immatérialité  absolue1,  et  Clément  d'Alexandrie  son 
maître  *  allait  jusqu  a  souteuir,  ainsi  que  Justin  le  Martyr 3, 
que  les  anges  se  nourrissent  de  manne4.  Ces  idées  matérielles 
avaient  déjà  commencé  à  se  modifier  du  temps  de  Jean  Damasr 
cène,  qui  affirme  que  la  nourriture  des  anges  est.  la  contempla- 
tion de  Dieu  s  ;  cependant  elles  ne  disparurent  que  peu  à  peu 
de  l'enseignement  de  l'Église  sous  l'influence  de  la  philosophie 
d'Aristote.Ce  fut  le  quatrième  concile  du  Latran,tenu  en  1215, 
qui,  sans  s'inquiéter  s'il  se  mettait  en  opposition  directe  avec 
la  tradition  sanctionnée  par  le  second  concile  de  Nicée  6  en 
787,  décida  que  les  anges  sont  des  êtres  immatériels,  des  es- 
prits purs,  et  déclara  en  môme  temps  orthodoxe  l'opinion  qu'ils 
ont  été  créés  avec  le  ciel  et  la  terre  T.  Néanmoins  la  doctrine 
ancienne  a  trouvé  encore  dans  les  temps  modernes  d'assez 
nombreux  défenseurs,  notamment  Swedenborg  {Voy.  Y'  Par- 
tie, §  87),  Loersius  (-{-  1743) 8,  Cudworth  9  et  quelques  autres. 

— Basile  le  Grand,  De  Spiritu  Sancto,  c.  10:  'H  fiiv  oùoîa  «Ôtwv  stepiov  miZtiv, 
■1  TÛyot,  ^  wip  aOXov.  —  Augustin,  Epist.  IX,  c.  3;  De  TriniUte,  lib.  Il,  c. 

7.  —  Fulgtnce  de  Huspe,  DcTrinitate,  c.  8.  —  Claudien  Mamert,  De  statu  anima?, 
lib.  III,  c.  7.  —  Cassien,  Collât.  VII,  c.  13.—  Ambroise,  De  Abraham,  lib,  II,  c. 

8,  |  58.-  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Joh.,  lib.  IX,  c.  1.-  Grégoire  le  Grand,  Moral., 
lib.  II,  c.  3.  —  Jean  Damaseine,  De  lldc  orth.,  lib.  Il,  c.  3  :  iao>(uaToç  XiftTai, 

1  Origène,  De  principiis,  lib.  I,  e.  1,  \  ti. 

3  Clément  d'Alexandrie,  Pœdag.,  lib.  I,  c.  »">. 

1  Justin,  Dial.  cuui  Trypb  ,  c.  57. 

*'Celtt  opinion  est  basée  sur  une  erreur  <le  la  Septante,  qui  traduit  IV  lxxviii, 
25  :  D»TO*    OnS,  |c  pain  de*  forts  ou  des  puisants ,  par  *Ptoç  à-rréXwv, 

le  pain  des  anges. 
5  Jean  Damascène,  De  flde  orth.,  lib.  Il,  c.  3. 
"  Vansi,  Concil.,  T.  XIII,  p.  133. 

T  Ibid.,  T.  XXII.  p.  982  :  Deus  creator  omnium  invisihilium  et  visibilium,  spiri- 
lualium  et  rorporalium,  qui  su»  omni|iotenli  virlule  simul  ah  initia  temporis  utrnm- 
que  de  nihilo  condidit  ereatnram,  spiritualcm  et  eorporalem,  angtlicam  videlieet  et 
mundanam,  ar  deinde  humanam,  quasi  rummnnem  ex  spiritu  et  eorjwre  eonslitutam. 

»  Loertius,  De  angelorum  corporibus  et  naturà,  Utrecht,  1737,  in- i". 

»  Cudirnrth,  The  t  rue  intellectual  system,  Lond.,  1678,  in-fol. 
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Les  opinions  des  Pères  de  l'Eglise  variaient  moins  sur  la 
nature  morale  des  anges.  On  croyait  à  peu  près  généralement 
qu'ils  ont  été  créés  bons  et  doués  d'une  liberté  complète  pour 
le  bien  comme  pour  le  mal  ;  qu'ils  ont  persisté  dans  le  bien 
et  qu'ils  ont  mérité  par  là  le  haut  degré  de  félirité  dont  ils 
jouissent'.  Basile  est  d'avis  au  ils  ne  peuvent  arriver  à  la 
sainteté  sans  l'assistance  du  Saint-Esprit  *.  Il  n'admet  donc 
entre  eux  et  l'homme  aucune  différence  à  cet  égard,  et  Cyrille 
de  Jérusalem  rend  l'analogie  plus  étroite  encore  en  affirmant  . 
qu'ils  ne  sont  pas  exempts  de  défauts,  opinion  qu'il  fonde  sur 
Job  rv,  18  3 .  Mais  ni  Augustin  ni  Grégoire  le  Grand  ne  par- 
tagent ce  sentiment.  Selon  ces  deux  docteurs  de  l'Kglisc  la- 
tine, qui  ont  été  suivis  par  les  Scolastiques,  les  auges  n'ont 
été  créés  ni  impeccables  ni  saints  ;  depuisda  chute  dé*s  dé- 
mons, ils  ont  reçu  seulement ,  comme  récompense  de  leur 
persévérance  dans  le  bien,  la  promesse,  confirmât™,  de  jouir 
éternellement  de  la  béatitude  céleste  *. 

Nous  ne  reviendrons  point  ici  sur  ce  que  nous  avons  dit 
ailleurs  touchant  la  hiérarchie  des  anges  (Voy.  I"  Partie, 
§  57).  11  nous  suffira  de  faire  observer  que  longtemps  avant 
Jésus-Christ,  les  Juifs  les  avaient  déjà  divisés  en  plusieurs 

•  Clément  <f  Alexandrie,  Stromat  ,  lib.  VH,e.  2.—  Irénée,  Adv.  haros.,  lib.  IV, 
c.  37,  Justin,  Dial.  ruro  Tryph.,  r.  88.  —  Alhénagore,  Légat.,  C.  24.  — 
Origène,  De  princip.,  lib.  I,  c.  5t  g  3.—  Jean  Damaseène,  De  fide  orth.,  lib.  II,  c.  2  : 
çvert;  tptirri,,  cyouffa  è$ov»ff(av,  xa\  jitvetv,  xat  irpoxôirretv  iv  tw  oyaOS), 
xa\  lit\  tô  /tîpov  TpÉirsaOoi. 

»  Basile,  De  Spirilu  Sancto,  c.  16. 

s  Cyrille  de  Jérusalem.  Gatech.  U.c.  10:  Oùx  otèâpuv  6aa  xat  in&Qu; 
ffuve/wpr.ne-  ffuy/wpsî  y*P  xàxet'voi;,  lntiùi\  eï?  jxo'voç  àvajiâpTTjxoç,  6  xàç  ■ 
âtfxaprîaç  rçuwv  xaOaptÇwv  '  I  /•,-.■.,  - 

*  Augustin,  Enchiridion,  c.  28-29  ;  De  civitale  Dei,  lib.  XI,  c.  13  —  Grégoire 
le  Grand,  Moral.,  lib  V,  e.  38;  XXVII,  c.  39.  -  Lombard,  Sentent.,  lib.  Il,  dis*.  11. 
—  Thomas  dïAquin,  Sttmina.  P.  I,  «tu.  ti2,  art.  3. 
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classes  auxquelles  il  est  fait  allusion  plusieurs  fois  dans  les 
écrits  du  Nouveau-Testament 2  et  dans  ceux  de  beaucoup  de 
Pères  de  l'Église  J,  notamment  dans  ceux  d'Origène,  qui  pré- 
tend que  leur  rang  et  leurs  fonctions  dépendent  de  leurs  mé- 
rites moraux4;  mais,  comme. nous  l  avons  déjà  dit,  ce  ne  fut 
que  beaucoup  plus  tard  qu'on  songea  à  fixer  à  neuf  les  ordres 
des  anges 5,  en  les  divisant  en  trois  triades  correspondant  aux 
trois  degrés  de  la  théologie  mystique  :  expiation,  illumina- 
tion, perfection.  Depuis  longtemps  aussi,  les  Juifs  étaient 
convaincus  que  Jéhovah  se  contentait  de  veiller  sur  le  gou- 
vernement général  du  inonde  et  plus  particulièrement  sur  le 
peuple  d'Israël,  et  qu'il  abandonnait  aux  anges  la  direction 
des  événements  particuliers  et  des  destinées  des  autres  na- 
tions c.  Les  Chrétiens  adoptèrent  ces  idées.  Dans  l'opinion  des 
Pères  de  l'Église,  non-seulement  chaque  État,  chaque  ville, 
mais  chaque  individu  a  son  ange  tutélaire  Quelques-uns 

• 

*  Daniel  X,  13. 

3  Kphés.  i,  21;  Coloss.  i.  16. 

»  Irénée,  Adv.  narres.,  lib.  Il .  c.  30,  |  6.  —  Clément  d'Alexandrie,  Stromat., 
lib.  VI.  c.  7,  16  ;  VII,  c.2.  -  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  VI,  c.  6;  XI,  c.  11,  12  ; 
XVI,  c.  23.  —  Basile,  Adversùs  Eunomium,  lib  III,  cl.  —  Hilaire,  In  ps.  CM  II! 
lil.  3,  g  10.  —  ChrysostAme,  De  incompreh.,  bomil.  IV,  c.  -i. 

*  Origine,  De  princip.,  lib.  I,  e.  8,  8  1  :  Nec  cxistimanduni  (puto),  quoniaw  fortuite 
arcidat,  ut  illi  angelo  illud  injungatur  officium,  v.  g.  Raphaelu  curandi  et  medendi 
opus,  Gabrielo  bellorum  providentia,  Michaelo  inortaliutn  preecs  curare.  Hsec  eninu 
officia  promeruisse  eus  non  aliter  putandum  e«t,  quàm  ex  suis  quemque  mentis  ac 
pro  sludiis  ac  virtutibus,  qu«  ante  mundi  bujus  compagem  gesserinl,  suscepisse. 

5  Denis  t'Aréopagite,  De  cœlesl.  hicrarch.,  c.  3-10.  —  Grégoire  le  Grand,  In 
Erecbiel  .  homil.  XXXIV,  c.  7.  —  Jean  Damascène,  Op.  cit.,  lib,  II,  c.  3.  — 
Lombard,  Sentent.,  lib.  Il,  dist.  9. 

*  (  Vite  conviction  ne  reposait  pourtant  que-  sur  ce  passage  du  Deutéronoine 
xxxti,  8,  mal  interprété  par  Ira  Septante  qui,  induit*  en  erreur  peut-être  par  une 

abréviation ,  ont  rendu  ShTO^  *32 ,  les  curants  d'Israël ,  par  av-fiXoi  tttov, 
les  anges  de  Dieu. 

1  Hermas,  Pastor,  risu  III,  C  1  —  Papias,  cité  dans  le  Spicil.  de  Grn6e,Oxl\, 
1699,  in-4%  T.  II,  p.  33.  -  Justin,  Apolog.  II,  e.  ô;  Dial.  cutn  Tryph.,  c.  b. 
—  Athénagore,  Légat.,  e.  10.  20.  —  Clément  d'Alexandrie,  Stromat  ,  lib.  VI,  c.  17. 
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d'entre  eux  croyaient  même  que  deux  anges,  l'un  bon,  l'autre 
méchant,  s'attachaient  h  tout  être  humain  venant  au  monde 
le  premier  pour  veiller  sur  lui,  le  protéger,  l'exciter  au  bien, 
offrir  à  Dieu  ses  prières  ;  le  second  pour  l'entratqer  au  mal  et 
•  à  la  damnation.  Augustin  allait  encore  plus  loin  :  il  donnait 
un  ange  protecteur  à  tout  objet  visible  s. 

Il  est  clair  que  de  semblables  croyances  «levaient  amener 
promptemeut  les  Chrétiens  à  invoquer  les  anges  pour  se  les 
rendre  propices.  Cependant  on  n'a  pas  de  preuve  bien  po- 
sitive d'un  culte  rendu  aux  intelligences  célestes  avant  le 
ïv*  siècle  ;  au  contraire,  Origèue  1  déclare,  en  termes  formels, 
qu'il  n'est  pas  permis  d'adresser  des  prières  à  des  créatures 
de  Dieu,  pas  même  au  Christ  \  et  le  concile  de  Laodicée, 
tenu  vers  3(53,  anathématisa  encore  par  son  35'  canon  le  culte 
des  anges  comme  une  idolâtrie &.  Ce  canon  même  prouve  que 
ce  culte  existait  à  cette  époque,  et  l'on  y  joignait  déjà  celui 
de  la  Vierge,  au  témoignage  d'Épiphane,  qui  s'écrie: 
Puisque  les  anges  eux-mêmes  ne  doivent  pas  être  ado- 
rés, combien  moins  la  fille  d'Anne6?  Augustin1,  Chry- 

—  Tertullicn,  Adv.  l'rax.,  c.  3.  —  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  V,  e.  29;  De 
princip.,  lib.  1.  c.  8,  g  1.  —  Photius.  Biblioth.,  cod.  234. 

*  He<mas,  Pastor,  mandat.  VI.  c.  2.  —  Origène,  In  Luc,  homil.  XII  et  XXXV; 
De  princip.,  lib.  III,  c.  2,  g  10.  —  Casiien,  Collât.  XIII,  c.  12. 

>  Augustin,  De  divers,  question.,  (jua-st.  LXXIX.  c.  t. 
1  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  V,  c.  4,  seqq. 

*  Origène,  De  oratione,  c.  15  :  civ  àxojtoucv  S  ti  ttotî  èrri  rrpoceuyr,,  p^irore 
où5ev\  twv  Yevvr.TÔiv  Tipociox-rtov  ïct«v,  oùSs  etwTcji  tS  XpWTÔi,  àXXi  uo'vw 
TÔi  Hîw  twv  tfXojv  xa\  iraTpi,  «  xaù  aÙTÔç  h  wzîf  irpoenr^yeTO,  x«\  Si5a<ixEt 
^1[*5;  7tpo«ûyi(f0ai-  àxovff«<  vàp,  àîo"ot;ov  *,{Aâ;  WpOMuyiCÔcw,  où  oiôa<rxïi 
aÛTw  Trpoaiû/EaOat,  aXXa  tw  Tcarrpf,  XEYOvxa;  :  nârr,p  "fipuôv,  etc. 

*  Jfarm',Coucil.,T.  II,  p.  "»70  ;  Où  Sel  Xpiittavou;  s'yxa-aXsÎTrîiv  ttjv  èxxXv)- 
aî«v  toÛ  HfOÛ,  x»i  àTriivat  x*\  èflÙM*  cvotAoîÇ.tv  xai  (Tuvalu  rroutv.  Eî 
tiç  eCptôî;  Taûtîi  tr,  xexpuajxtvr,  èi&wXoXsTpîa  ayoXaîÇuv,  eVcm  àvâOtjAa. 

9  Épiphane,  Hares.  L.WIX,  g  0  et  7. 

'  /tu^uftin,  De  verà  rvlittione.  c.  50,  I  1 10  :  Ouare  honoramu*  cos  cantate,  non 
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sostôme  1 ,  Théodorel  J  ne  condamnèrent  pas  avec  moins 
d'énergie  une  superstition  qui  tendait  à  introduire  le  paga- 
nisme dans  la  religion  chrétienne  ;  mais  leurs  efforts  échouè- 
rent contre  l'esprit  du  temps,  et  l'angélolatrie ,  prônée 
d'ailleurs  par  un  certain  nombre  de  prélats,  au  nombre  des- 
quels on  remarque  Ambroise,  le  premier,  dit-on,  parmi  les 
docteurs  de  l'Kglise ,  qui  ait  fait  aux  fidèles  un  devoir  du 
culte  des  anges  et  de  l'invocation  des  saints  3 ,  se  répan- 
dit avec  rapidité  parmi  les  Chrétiens,  en  sorte  que,  dès  le 
vi'  siècle,  des  temples  leur  furent  consacrés  *.  Enfin,  le  se- 
cond concile  de  Nicée  donna  au  culte  des  anges  la  sanction  de 
l'autorité  ecclésiastique,  en  établissant  toutefois  une  distinc- 
tion entre  l'adoration,  Xcrrptîa,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et 
la  salutation  respectueuse,  ti^tix^  TrpcaxûvT.ciç,  consistant  en 
génuflexions,  encensements  et  baisement  de  leurs  images, 
à  laquelle  ont  droit  les  anges  et  les  saints  *.  Cette  distinction 
fut  adoptée  par  le  concile  de  Trente,  qui  réserva  à  Dieu 
l'adoration,  en  accordant  l'invocation,  oooXtia,  aux  saints  et 

• 

servîlute.  Nec  eis  templa  construirai!*.  Nolunt  enim  se  sic  honorari  a  nobi».  quia 
nos  ipso*,  cùni  boni  eumus.  terapla  summi  Dtî  esse  noverunt.  —  Cf,  De  civil.  Dei. 
lib.  X,  c.  7. 
«  ChrytostAme,  De  precalioue,  oralio  II. 

»  Théodoret,  In  Episl.  ad  Cokws.,  c.  3,  g  17;  Gnecarum  aflectionum  curatio, 
sermo  III. 

»  Ambroise,  De  viduis,  lib.  IX,  c.  55  :  Obsecrandi  mini  angeli  pro  nobis.  qui  nobi» 
ad  pnesuliurn  dati  sunt,  martyres  obsecrandi, quorum  videmur  nobis  quodam  rorpo- 
ris  pipnore  patrocinium  vinduarc. —  Cf.  Tertuilien,  De  pudic,  c.  '12  :  Quis  pernuttil 
bnmini  donare,  qua>  Deo  reservanda  sunt  ?  Sufficiat  martyri  propria  délit  ta  purgasse. 
—  Augustin,  De  verâ  religione,  c.  55  :  Non  sil  nobi»  religio  cultus  bominum  mor- 
tuorura,  quia  si  piè  fixerait,  non  sic  babentur,  ut  tah-s  qua-raut  honores,  sed  ilfura 
a  nobis  coli  volunt,  quo  illuminante  lataulur  nanti  sui  nos  esse  consorte».  H>no- 
randi  ergo  sunt  propter  imitationcm,  noti  adorandi  propter  religionem. 

*  S'il  Taut  en  croire  Soiomène,  Hist.  eccles.,  lib.  Il,  c.  3,  Constantin  aurait  déjà 
élevé  un  temple  à  l'archange  M.chel. 

'■>  Matui,  Coocil.,  T.  XIII,  p.  407. 
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aux  anges  1 .  Ite  toutes  les  Kgiiscs  chrétiennes,  la  protestante 
seule  a  rejeté  ce  culte  comme  antibiblique  et  idolàtrique  2, 
accusation  à  laquelle  ses  adversaires  répondent  qu'ils  ne 
regardent  pas  les  anges  ou  les  saints  comme  des  dieux  in- 
dépendants, agissant  de  leur  propre  chef  chacun  dans  sa 
sphère,  mais  comme  des  instruments  du  seul  Dieu;  qu'ils 
ne  les  adorent  pas,  qu'ils  ne  leur  accordent  que  des  marques 
de  respect.  Mais  les  Protestants  objectent  que  chez  les  Païens 
aussi,  tous  ceux  qui  avaient  reçu  une  éducation  libérale 
ne  reconnaissaient  qu'un  Dieu  suprême  et  tenaient  pour  des 
agents  de  ce  Dieu  unique  les  autres  dieux  devant  lesquels  le 
peuple  se  prosternait. 

Les  anciens  dogmatistes  protestants  s'accordaient  d'ailleurs 
en  tout  point  avec  les  dogmatistes  catholiques  ou  grecs  sur  la 
nature,  les  attributs  et  les  fonctions  des  anges',  seulement  ils 
hésitaient  à  se  prononcer  sur  l'existence  des  anges  gardiens 4. 
Une  seule  secte,  parmi  toutes  celles  auxquelles  la  Réforme 

'  .Concil.  Trident.  Scss.  XXV  :  (Doceanl  episcopi)  Sanctos  unà  c ura  Chri«to  rég- 
nantes orationes  suas  pro  hominibus  Deo  offerte,  bonum  atque  utile  esse,  suppliriler 
eos  invocare  et  ob  bénéficia  impetranda  a  Deo  per  Filium  ejus  J.  Ch.,  qui  solus  nosler 
redemtor  et  salvalor  est,  ad  euruin  orationes,  opem  auxiliumquc  confugere.  — 
Catech.  rom.,  P.  III,  c  2,  |  10  :  Invocandi  sunl  (angeli),  qu6d  et  perpetuô  Deuui  in- 
tuentur  et  patrocinium  silutis  nostra*  sibi  delatum  libentissimè  suscipiunt.  —  Cf. 
Dailli,  Advenus  Latinorum  de  cullùs  religiosi  objecto  traditionem  dispulatio, 
Gen.,  1664,  in-4*. 

5  Conf.  August.,  r.  21  :  De  cultu  Sanrtoruni  docent,  quod  meraoria  Sanrtorura 
proponi  polc*l,  ut  itnilemur  fidem  eorum  et  bona  opéra  juxta  vocationem.  Scd  Scrip- 
tura  non  docet  invocare  Sanctos  seu  petere  auxilium  a  Sanctis,  quia  unum  t'.hrist  mu 
nobis  pro|H>nit  rnediatorem,  propitiatoriura,  pontilicem  et  interce&sorern  :  bic  invo- 
candus  est  et  promisit  se  exaudituruni  esse  preres  nostras;  et  hune  cultum  maxiniè 
probat.  Cf.  Cour.  Helv.  II,  r.  •>.—  Gallic.,  c.  21  —  Anglic.  c.  22.  —  Dclgic,  c.  26. 

'  llollaz,  Ouv.  cité,  p.  374  et  suiv.  —  QuetuUdt,  Tbeot.  did.pol.,  V.  I,  p.  4iC 
et  suiv. 

*  llollaz,  Ouv.  cité,  p.  390  :  l'nicuique  bomini  peculiarera  angelum  tutelarem, 
qui  eumordinariè  ubivis  locorum  et  quorumque  ternaire  eomiteliir,  a  Deo  e^eassig- 
natum,  pro  certo  alliniiare  haud  licet 
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donna  naissance,  osa  s'éloigner  des  idées  reçues.  Nous  vou- 
lons parler  des  Anabaptistes  pour  qui  les  anges  n'étaient 
point  des  êtres  personnels,  mais  des  pensées  humaines  ou  des 
forces  divines,  opinion  Tort  ancienne  puisque  les  Sadducéens  la 
professaient',  mais  peu  répandue  aujourd'hui,  même  parmi  les 
Rationalistes,  car  la  raison  ne  peut  se  refuser  à  croire  à  l'exis- 
tence d'êtres  intelligents  plus  parfaits  que  l'homme  *.  Aussi 
très-peu  de  théologiens  modernes  ont-ils  adopté  l'opinion  de 
Schleiermacher  3,  qui  ne  veut  voir  dans  les  anges  que  les 
fictions  d'une  imagination  ardente.  D'un  autre  côté,  à  l'excep- 
tion  de  quelques  dévots  outrés  et  superstitieux,  on  ne  trou- 
verait plus  aujourd'hui  chez  les  Supranaturalistes  eux-mêmes 
de  dogmatistes  disposés  à  défendre,  comme  un  article  de  foi 
•essentiel,  les  angélophanies  ou  l'intervention  directe  des 
anges  dans  les  événements  du  monde  4.  • 

'  Act.  xxxin,  8.  —  Quenstedt,  Ouv.  cité,  P.  I,  p.  141  :  Quod  teneiidum  coolra 
Sjddur.ru-.  vetcres,  qui  angelos  moins  quosdani  vel  alTectus  lantùm  hominibus  in&pi- 
ratos  esse  censuere,  item  Anahaptintas,  qui  angelos  actiones  lolùm  Dei,  dclirta  pu- 
oientis.  sut  bona  rémunérant!»  eue  délirant,  itemque  contra  Davidero  Georgium 
[Jori&],  &tipenori&  srculi  hareMarcham,  confundentem  angelos  cura  mentis  liumana- 

ctgitrtiwibm. 
a  H  egscheider,  Instil  theolop.  chri,t.  dograat.,  p.  221. 

3  Schleiermacher,  Der  d.ristJiche  daube, T,  I,  g  43.— Mtisch,  Christ.  Lehre.?90. 

4  Storr,  Doctrina-  chri»tiante  par»  theoretira  e  SS.  Lileris  repetila,  £  4'J  :  Ad  Iran 
quillandum  animum  salis  est  tenere,  non  adslrictum  eue  Deuui  naturali  cursu  reruni, 
sed  aliis  quo«|uc  modis  opitulari  po.vse,  nnc  nullius  morocnti  est,  haruin  viaruin,  quœ 
patent  Dco,  exemplum  aliquod  videre  in  angelorura  muncre.  — Cf.  Reinhard,  Wie 
Cliristen  sich  liei  dcn  verscliied.  Meinungen  uber  die  Geislcrwelt  zu  verhalten  haben, 
Dresd,,  I7'J:>,  in-8'. 
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§  8. 


Werntdorf.  Exercitatio  de  commercio  angelorum  cum  flliabus  hominum  ab  Judcts 
et  Patribits  plalonizantibus  credito,  Vitenb.,  1742,  iti-4*.  —  Hayer,  Hisloria  Dia- 
boli,  2*  édil.,  Tub..  1780,  in-8".  —  Winzer,  De  damonologiâ  in  Novo  Testament» 
proposità,  Vitcb..  1812,  in-4".  —  Sont,  Danionomagia,  Frank!.,  1818. 2  vol.  hi-fe'. 
—  SoUlan,  Gescbichte  der  Hexenprwes.,  Sluttg.,  1843,  in-8".  —  //r<//W,  \.n  dé- 
limnologie  selon  les  quatre  Evangiles,  Slrasb.,  1844,  in-8*. 

Toute  l'antiquité  était  persuadée  de  l'existence  d'esprits  nia- 
lins  qui  étendaient  leur  funeste  influence  sur  les  hommes. 
Cette  croyance,  qui  justifiait  la  bonté  de  Dieu,  en  attribuant 
l'existence  du  mal  à  Satan,  était  devenue  populaire  chez  les 
Juifs  surtout  depuis  l'exil  1 ,  en  sorte  que  Jésus  la  trouva  for- 
tement établie,  et  il  l'adopta  telle  qu'elle  était  enseignée 
dans  les  synagogues  2.  Mais,  tout  eu  admettant  l'existence  du 
diable  et  des  anges,  le  Nouveau  Testament  ne  dit  rien  de  pré- 
cis ni  sur  leur  nature,  ni  sur  leur  origine  ;  il  laisse  donc  le 
champ  libre  à  l'imagination  populaire,  qui  s'est  singulière- 
ment exercée  sur  ce  sujet. 

D'accord  avec  Josèphe  3,  Justin  le  Martyr  croyait  que  les 
démous  sont  les  âmes  des  méchants  séparés  de  leurs  corps  *, 


•  Tychten,  De  religionum  Zoroastriearum  apud  exteras  génies  vestigiis,  dans  le» 
Comment  Sorietatis  seienliarum  Gotting  ,  class.  hist.,  T.  XI,  p.  112  et  XII,  p  3. 

2  K'ï/i/er,  De  accommodât,  légitimé  a  Jesu,  quum  diaboli  mentinnem  fociebat. 
nsnrpatà,  llegiom,  1830,  in-K*.  « 

,  a  josi-phe,  De  bello  jodaïco,  lib.  VII,  c.  C,  l  3.  -  Cf.  Schotl,  Senlentia  recen- 
tiiis  delensa  de  Ht  n.iluns,  qua:  in  libris  N.  T.  Sat'uove;  audiunt,  ab  angelis  lapais  et 
Satanâ  prorsusdistinguendia,  examinatur,  lena?,  1821,  in-4°. 

*  Justin,  Apol-  1.  c-  18;  II.  c.  3.  —  VS.  Tatien,  Orat.  ronlra  Grsecos,  r.  Ifi.  — 
Augustin,  De  barre*.,  c,  85. 
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Otto  opinion  était  généralement  répandue  chez  les  (irecs  et 
chez  les  Romains;  cependant  elle  ne  devint  pas  dominante 
dans  l'Église ,  dont  les  docteurs  enseignaient  presque  una- 
nimement que,  créés  bons,  les  démons  se  sont  pervertis 
par  l'abus  de  leur  lil>erté  ',  et  que,  depuis  leur  chute,  ils  ont 
introduit  le  mal  dans  le  monde.  Ou  s'accordait  d'ailleurs 
à  leur  donner  des  corps  comme  aux  anges,  mais  d'une 
matière  moins  subtile,  bien  que  moins  grossière  que  celle 
du  corps  humain  ;  car  on  croyait ,  nous  l'avons  déjà  dit , 
qu'un  être  sans  corps  ne  serait  point  susceptible  de  châti- 
ment *.  La  plupart  des  apologistes  admettaient,  en  outre, 
qu'ils  se  nourrissaient  de  la  fumée  de  l'encens  et  de  l'odeur 
des  sacrifices  païens  s,  opinion  rejetée  par  Augustin  *,  qui 
émit  une  hypothèse  moins  matérielle  et,  par  cela  même, 
moins  goûtée  de  ses  contemporains. 

Nous  venons  de  parler  de  la  chute  des  mauvais  auges 
comme  de  l'opinion  la  plus  répandue  dans  l'Église  chré- 
tienne. A  ce  sujet,  nous  ajouterons  que  les  plus  anciens  Pères 
de  l'Église  distinguaient  entre  le  péché  du  diable,  leur  chef, 
et  de  ses  adhéreuts,  et  celui  d'autres  anges  qui  embras- 
sèrent aussi,  mais  plus  tard,  le  parti  de  Satan.  -De  plus,  ils 
n'étaient  pas  d'accord  entre  eux  sur  la  nature  du  péché  du 


1  Justin,  Dial.  cum  Tryjih.,  c.  140.  —  Tatien,  Oral,  contra  Grax.,  c.  7.—  Athé- 
nagorr.  Légat.,  c.  ï\-ïh.  —  IrMe,  Adv.  narre».,  lib.  IV,  c.  41,  «  1-2.  —  Tertul- 
lien,  Adv.  Marc,  lib.  Il,  c  10.  —  Origine,  De  princip.,  pra-lat.,  c.  0;  lib.  I,  c  5, 
|  3-5  ;  c.  8.  —  Manti,  Corn  il.,  T.  XXII  p.  982. 

3  Tatien,  Op.  cit.,  c.  12.  —  Origine,  De  princip.,  pra*i\,  c.  8.  —  Cyrille  de 
Jérusalem,  Catech.  XVI,  c.  15. 

3  Justin,  Apol.  Il,  c.  5. —  Athénagore,  Légat.,  c.  26. —  Tertullien,  Apol.,  c.  22, 
23.  —  Cyprirn,  De  idol  vanitate.  —  Minucius  Félix,  Octav.,  c.  26,  27.  -Origine, 
Exhort.  ad  martyr.,  c.  45.  —  Eusibe,  Préparât,  evangel.,  lib.  V,  e.  2  —  Cyrille 
d'Alexandrie,  Contra  Julianum,  lib.  IV,  in  Opp.  T.  VI,  p.  124. 

*  Augustin,  Contra  Faust.,  lib.  XX,  c.  22  :  llli  quippe  superhi  et  impii  spirilu».  non 
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diable.  Selon  les  uns,  il  se  rendit  coupable  d'infidélité  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions  ' .  Selon  les  autres,  son  péché  con- 
sista dans  la  jalousie  qu'il  conçut  contre  le  Fils  *,  ou  bien  en- 
core contre  le  premier  homme  créé  à  l'image  de  Dieu  3.  La 
plupart  cependant  attribuaient  sa  chute  à  son  indomptable  or- 
gueil, qui  l'avait  poussé  à  se  révolter  contre  l'Être  suprême  S 
Tous  affirmaient  d'ailleurs,  à  l'exception  de  Tatien s,  qu'il  avait 
péché  après  la  création  du  inonde  et  avant  la  chute  d'Adam. 
Quant  aux  autres  anges  qui  peuplent  son  empire,  ils  se  ren- 
dirent indigues  du  haut  rang  qu'ils  occupaient,  par  leur  com- 
merce avec  les  filles  des  hommes 6,  commerce  dont  naquirent 
les  géants,  êtres  intermédiaires  entre  l'ange  et  l'homme.  Cette 
opinion  singulière,  déjà  émise  par  Josèphe  7,  se  retrouve 
dans  plusieurs  apocryphes,  notamment  dans  le  Livre  d'Hénoch 
et  dans  h'  Testament  des  XII  patriarches  8.  Elle  eut  un  grand 

I  Aihénagore ,  loc.  cit.  —  Origine,  De  princip.,  Iib.  I,  c.  4.  —  Photius ,  Bi- 
bliolh.,  cod.  234. 

3  Lactance.  Instit.  div.,  lit».  U.c.  8  :  Deus  produxit  similcin  sui  spiritum,  deinde 
récit  alleruin,  in  quo  indoles  diviujc  slirpis  non  pe rmansit.  Itaquc  suâpte  invidià  lan- 
quam  veneno  infeclus  est  el  ex  bono  ad  malmn  transcendil,  suoquc  arhilrio.  quod  illi 
a  Deo  liberum  datum  fuerat,  rontrarium  sibi  notnen  adscivit. 

»  Irénée,  Adv.  h*res.,  lib.  IV,  c.  40.  g  3.  -  Tertullien,  Adv.  Marc.,  lib.  Il,  c.  10. 

—  Cyprien,  De  bono  palienli».  c.  19.  —  (iréyoire  de  ffywt,  Orat.  catech.,  c.  ti. 

—  Castien,  Collât.  VIII,  c.  810. 

*  Oriyêne,  In  Ezechicl.,  horail.  IX,  c.  2.  —  Eusèbe,  Deinonslr.  cvangel.,  lib.  IV, 
c.  9.  —  Théod'.rel,  Ha-ret.  fabul.,  lib.  V,  c.  8.  —  Augustin.  De  Genesi  nd  lit., 
lib.  XI,  c.  14;  De  verà  religione,  lib.  I,  c.  13  :  llle  autem  angélus  magis  se  ipsum 
quàm  Deum  diligendo  subdilus  ei  esse  nolnit  et  intumuit  per  superbiam,  et  a  sunvm.i 
essentià  dcfecit  el  lapsus  est,  et  ob  hoc  minus  est  quàm  fuit,  quia  eo  quod  minus  erat 
frui  voluit,  quum  magis  voluit  sua  potentià  frui,  quàm  Dci  ;  —  De  catechit.  rudibus, 
c.  iO  :  Suprrbiendo  deseruit  obedientiam  Dei  et  Diabolus  foetus  est.  —  Grégoire  le 
Giand,  Moral.,  lib  XXIX,  c.  8.  -  Anselme,  De  casu  diaboli,  c.  4. 

5  Tatien,  Oral  ,  c.  II. 

«  Gen.  vi,  2. 

7  Joaèplie,  Antiq.  jud. ,  lib.  I,  c.  4. 

»  Voy.  la  trad.  anglaise  du  Livre  d'Hénoch  publiée  par  Lawrence  à  Oxford,  1821, 
in-8%  et  le  Testament  des  XII  patriarches  inséré  dans  le  T.  I,  p.  193  de  la  Bibliothè- 
que de  Gallandi . 
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nombre  rie  partisan?  dans  les  trois  premiers  siècles  de  l'Église 
à  tel  point  que  nous  ne  pouvons  citer  quUrigène  qui  ait  osé 
prendre  le  passage  Gen.  vi,  2  dans  un  sens  liguré  *,  Cepen- 
dant, dès  le  iv*  siècle,  elle  commença  à  perdre  beaucoup  de 
son  crédit,  grâce  aux  travaux  de  l'École  d'Antioche  et  de  ses 
plus  illustres  élèves  3.  Ambroise  déjà  répète  sans  y  donner 
son  approbation,  un  fait  que  bientôt  Augustin  traitera  de 
fable  et  que  Philastre  condamnera  comme  une  hérésie  *. 
Dès  lors  aussi  on  cessa  d'établir  une  distinction  entre  la  chute 
du  diable  et  celle  des  démons. 

Au  rapport  d'Irénée  &,  on  croyait  généralement  dans  l'É- 
glise chrétienne  à  l'éternelle  damnation  de  Satan  et  de  ses 

* 

'  Justin.  Apol.  H,  c.  5.  —  Athéiwgare,  Légat.,  c.  î\.  —  Tertullien,  De  cultu 
feruin.,  lib.  I.  c.  2;  De  velandis  virginibus,  c.  7.  —  Clément  d'Alexandrie,  P«?d«g.. 
lib.  III,  c.  2.  —  Lactancr,  Institut,  divin.,  lib.  II.  e.  li.  —  Ambroise,  De  Noe  et 
arcâ,  c.  4. 

3  Origine,  Contra  CeUura,  lib.  V,c.  55  :  Toùc  âuvauivouç  «xoûtiv  irposrjixoû 
(iooXrîaaTo;  ïtftcoasv,  èVi  xai  tojv  Trpo  r(jxwv  *riç  Tïûta  àvirçyaYev  l^ 
i«pt  '^'j/wv  Xôyov,  £v  i^Ouat'a,  ytvou.Evo>v  toô  tv  «ofiotTi  ivOpwTrwv  pi'ow, 
Sjtep  TpoT:oXoYwv  è^asxe  ÀeM/Oat  OuYation;  ivOpwrwv. 

«  Les  Septante  avaient  traduit  ^\nSî<n->:2  par  ciyyeV,,  toU  Heoû.  Voy 

Cyrille  d'Alexandrie,  Adv.  Julian  ,  lib.  IX,  p.  20G.  L'Ecole  ilAntioche  rejeta 
cette  interprétation  et  traduisit  les  fils  de  Seth.Voy.  Chrytostôme,  In  cap.  VI  Gen., 
homil  XXII,  c.  2.  Déjà  les  Rerogniliones  Clément ,  lib.  I,  c.  20,  entendaient  par  ces 
mots  :  les  fils  de  Dieu,  des  bommes  justes  qui  avaient  vécu  de  la  vie  des  anges. 
Voyez,  en  outre,  Théodoret,  In  Gènes,  cap.  XLVH. 

*  Ambroise,  loc.  cil.  —  Aanustin,  De  civitate  Dei,  lib.  XV,  c  23  :  Non  illos  ita 
laisse  angelos  Dei,  ut  homines  non  essent,  sicut  quidam  putant,  sed  homines  procul 
dubio  fuisse  Scriptura  ipsa  (Gen.  vi,  3)  sine  ul là  ambigzuitale  déclarât.  —  Philastrr, 
H>res.  CVII.—  Cf.  Thomas  d  Aqum,  Summa,  P.  I,  qu,  51,  art.  3  :  Sicut  Auguctinus 
dicit,  mulli  se  expertos  vel  ab  expertis  audisse  confirmant,  Sylvanos  et  Faunos,  quos 
vulgus  incubos  vocat,  improbos  saj'^e  exstitisst-  mulieribu*  atqur  earum  ex|ietisse  atque 
peregisse  concubitum.  L'nde  hoc  negare  impudentîa?  viderelur.  Sed  angeii  Dei  nullo 
modo  sic  labi  potuerunt.  Inde  per  fllios  Dei  intelligtintUT  fllii  Seth,  qui  boni  erant. 
Filias  autem  hominum  nominal  Scriptura  eas,  quae  nata:  erant  de  stirpe  Gain. 

1  JreWe,  Adv.  lucres.,  lib.  1,  e.  10;  V,  c.  2t),  j  2.-Cr.  Justin,  Apol.  I,e.  52.  - 
Talien,  Orat.  contra  Grec,  c.  14. 


anges,  et  la  raison  sur  laquelle  on  fondait  cette  croyance, 
c'est  que  les  anges,  n'étant  point  sollicités  au  mal  par  la  chair, 
ont  péché  par  pure  malice  et  par  la  seule  détermination  de  leur 
volonté:  Quelques-uns  cependant  parmi  les  Pères  alexandrins, 
tels  que  Clément  ',  Origène  2  et  Grégoire  de  Nysse  s,  osaient 
soutenir  qu'il  y  a  pour  Satan  lui-m^me  espoir  d'amendement, 
et  par  conséquent  de  pardon,  parce  qu'il  est  un  être  raison- 
nable et  que  tout  être  raisonnable  jouit  de  la  liberté  de  re- 
venir au  bien  ou  de  persister  dans  le  mal.  Combattue  par 
Jérôme  *  et  par  Augustin  &,  cette  doctrine,  si  conforme  à  l'idée 
que  la  religion  nous  donne  de  la  bonté  et  de  la  miséricorde 
de  Dieu,  fut  finalement  rejetée  au  cinquième  concile  œcu- 
ménique en  353  a,  et  condamnée  par  les  Réformateurs  eux- 
mêmes,  en  haine  de  l'anabaptisme  qui  l'avait  renouvelée  '. 

Il  nous  resté  à  parler  du  rôle  que  l'Rglise  faisait  jouer  aux 
mauvais  auges  et  aux  démons,  entre  lesquels  elle  parait  avoir 
établi  une  différence  un  peu  confuse.  Elle  leur  attribuait  des 
connaissances  infiniment  supérieures  à  celles  des  hommes  et 
un  pouvoir  surnaturel,  bien  que  borné  ■  ;  elle  aimait  à  les 
confondre  avec  les  dieux  de  la  mythologie,  les  accusait  d'avoir 
établi  l'idolâtrie  dans  le  monde  et  de  tromper  les  peuples 
par  des  oracles  et  des  prodiges  ;  elle  leur  reprochait  surtout 
les  persécutions  dont  les  Chrétiens  avaient  à  souffrir;  elle  les 

*  Clément  d'Alexandrie,  Slromal.,  lib.  I,  c.  17  :  *0  oi  StoîêoXo;  otÙT8;own<K 
(jv,  xott  ut'avorjffai  oîoç  ?e  îjv  xsù  xXrjrst. 

2  Origène,  De  princip  ,  lib.  III,  c.  6,  g  5-6. 

3  Grégoire  de  .\ysse,  Oralio  catccbet.,  c.  26. 

*  Jéràme,  Episl.  XCIV  ad  Avitum. 

8  Auguttin,  De  civil.  Dei,  lib.  XXI,  c.  17. 
«  Jfawt,  Coacil.,  T.  IX,  p.  m  et  518. 
7  Aupu»».  Conf.,  c.  17. 

*  Augustin,  De  divinat.  djemonum,  c.  5;  De  civitale  Dei,  lib.  IX,  c.  2*2.  —  Gré- 
goire le  Grand.  Moralia,  lib.  XIV.  c.  38. 


regardait  comme  les  auteurs  des  tentations  des  fidèles,  des 
hérésies,  des  apostasies,  de  l'incrédulité,  en  un  mot,  de  tous 
les  maux  physiques  et  moraux  qui  accahlent  l'humanité,  et, 
dans  leur  chef  Satan,  elle  voyait  l'antithèse  absolue  de  Dieu  et 
du  Christ  '.  Cependant  les  Chrétiens  n'avaient  point  trop 
à  redouter  leur  puissance  malfaisante,  car  ils  pouvaient  ai- 
sément les  mettre  en  fuite  par  le  jeûne,  la  prière,  l'exor- 
cisme ou  même  un  simple  signe  de  croix  2.  Kt  d'ailleurs, 
croyance  salutaire  qui  neutralisait  les  dangereuses  consé- 
quences de  ce  dogme  pour  la  morale  !  la  grande  majorité  des 
Pères  de  l'Église  s'accordaient  à  enseigner  que  le  pouvoir  des 
démons  n'est  point  irrésistible;  qu'ils  peuvent  nous  solliciter, 
mais  non  nous  contraindre  à  les  suivre,  parce  que  nous  sommes 
libres  et  responsables  Triomphe-t-il  des  tentations  que  Dieu 
permet  pour  l'éprouver,  l'homme  remporte  une  victoire  d'au- 
tant plus  glorieuse,  dans  l'opinion  d'Origène  *,  que  l'ennemi 
terrassé  rentre  dans  l'abîme  pour  n'en  plus  sortir,  et  que  sa  dé- 
faite diminue  ainsi  le  nombre  des  démons  acharnés  à  la  perte 
du  genre  humain.  Tel  était  sans  doute  aussi  le  sort  que  le 
Père  alexandrin  croyait  réservé  à  ces  esprits  malins  qui , 
selon  lui,  comme  selon  Tertullien  et  Lactanee  *,  s'emparaient 

«  Justin,  Apol.  r,  f.  50-58;  II,  c.  $ -Tertullien,  Apol..  r.  22.— Oltyfe*,  Contra 
Cdnm,  lib.  VIII,  f.  3t.  —  Minurius  Félix,  Oclav.,  r.  27.  —  Cyprien,  De  unit;ite 
Koclt*»isn 

2  Justin,  A|h»I  II,  c.  S  ;  Dial.  mm  Tryph..  c.  (O.S.  Tntien,  Oriilio  rontra  Grav., 
e.  16.  —  Minucius  Félix,  OrUv.,  c.  "27.  —  Tertullien,  Apol.,  r  22-53,  —  Origène, 
«kinlra  Celsum.  lib.  I,  r.  6  ;  IV,  <•.  92  ;  VIII,  c.  31-30  —  Fusibf,  I»ra>|wrat.  i'vangi-1., 
lib.  III,  c.  16.  -  Cyrille  de  Jérusalem.  Catech.  IV.  c  I  i  ;  XIII.  c.  36.-  Augustin, 
IK-  civil.  Dei,  lib.  II.  r.24-2.*».—  Optât  de  Milèce,  lk-  si liisui  jt.  Ifc.nalist..  lib.  IV,  c. 0. 

3  llermos,  l'astor,  mandat.  VII.—  Clément  d'A lexondrie,  Stroui..  lib  IV,  c.  12; 
VI,  c.  12  —  Origène,  De  pi  incip.,  prs-lat.,  c.  5.  —  Irénée,  A.lv.  ba?res.,  lib.  IV, 
c.  39.  —  Athanase,  Contra  Gente»,  c.  i  ;  Viu  S.  Antonii,  c.  23. 

*  Origène,  In  Jesu  Nave,  homil.  XV,  c.  6. 

»  Origène,  In  Kxod  ,  bomil.  VIII,  c.  5.  -  Tertullien,  De  anima ,  c.  39  et  57.  — 
iMclnnce,  Instit.  divin  ,  lib.  Il,  c.  14-16. 
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de  tout  enfant  venant  au  monde,  mais  que  l'exorcisme  pra- 
tiqué au  moment  du  baptême  forçait  à  déloger  prnmptement. 

A  mesure  que  les  ténèbres  du  moyeu  Age  s'épaissirent,  la 
démonologie  reçut  de  nouveaux  développements,  et  la  super- 
stition établit  dans  la  religion  chrétienne  un  véritable  dua- 
lisme. De  bonne  heure,  on  s'était,  imaginé  qu'il  était  pos- 
sible d'entrer  par  la  magie  en  communication  directe  avec 
le  diable  et  ses  anges,  et  ou  finit  par  se  persuader  que  l'on 
pouvait,  à  la  seule  condition  de  renoncer  à  son  salut,  dis- 
poser à  son  gré  de  leur  puissance  surnaturelle.  En  1484,  le 
pape  Innocent  •  VIII  établit  en  Allemagne  une  inquisition 
contre  les  sorciers,  et  l'on  vit  dès  lors  se  multiplier  dans 
toute  l'Europe  les  procès  de  sorcellerie,  procès  dans  lesquels 
on  ne  tarda  pas  à  impliquer  les  hérétiques  1 .  Malgré  tout  leur 
génie,  les  Réformateurs  n'étaient  point  assez  supérieurs  aux 
préjugés  de  leur  siècle  pour  ne  pas  partager  quelques-unes 
des  superstitions  régnantes,  surtout  quand  elles  avaient, 
comme  dans  ce  cas-ci,  leur  fondement  dans  la  Hible  *.  Luther 
notamment,  qui  identifiait  sa  lutte  contre  la  papauté  avec 
un  combat  contre  le  diable  et  l'antechrist,  contribua  beau- 
coup à  enraciner  la  croyance  aux  sorciers  parmi  les  popu- 
lations qui  embrassèrent  ses  doctrines.  On  a  prétendu  que  ce 
fut  un  jésuite  allemand,  le  père  Spe  (f  4635),  qui  osa  le  pre- 
mier s'élever  contre  les  procès  de  sorcellerie  3  ;  mais  c'est 
une  erreur.  Cet  honneur  appartient  à  un  médecin  des  Pays- 
Bas,  nommé  W'ier  (f  4588),  qui,  plus  de  cinquante  ans  avant 

'  Haubert,  Bibliotheca,  acla  el  «tripla  magira,  Lemgo,  1739-43,  3  vol.  in-8". 

'  Vsont.  August.,  arl.  20  :  (Diabolw»)  impellil  liuminrs  ail  varia  |M'c»ata,  ad  impias 
opinione* ,  ad  manifesta  .sedera. —  Luther,  Werke,  Mil.  Walcli,  T.  1,  p.  1718;  XX, 
p.  2Wil.—  Conf.  Htlv.  I,  c.  7;-  Belg..  c.  Vi  —  Cnlrin,  Instit.  christ.,  lit».  I,  r.  14. 

3  Spe,  Caulio  criminalis  seu  liber  de  processu  contra  sagas  l'W>,  On  en 
cite  une  édit.  antérieure  publiée  à  Rinteln  en  1631. 
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l'apparition  du  livre  de  Spe,  combattit  avec  énergie  l'affreux 
préjugé  qui  livrait  aux  flammes  des  malheureux ,  victimes 
du  diable,  selon  lui,  plutôt  que  ses  complices  '.  Quelques 
années  plus  tard,  l'anglais  Reginald  Scot  (f  1599)  exposa 
des  idées  encore  plus  larges  :  il  nia  résolument  que  le  dia- 
ble pût  changer  les  lois  de  la  nature  *.  Bekker  d'Amster- 
dam (f  1698)  fit  un  pas  de  plus.  Se  plaçant  sur  le  terrain 
du  cartésianisme,  il  rejeta  toute  action  des  esprits  malins 
sur  le  monde  sensible  et  soutint  que  les  prétendues  posses- 
sions démoniaques  ne  sont  que  des  imaginations  ou  des 
maladies  mentales  3,  opinion  déjà  émise  par  des  médecins 
du  temps  d'Origèue  4  et  généralement  adoptée  aujourd'hui. 
En  Allemagne,  Christian  Thomasius  de  Halle  attaqua  les  pro- 
cès de  sorcellerie  au  point  de  vue  juridique  5  et  s'avança 
jusqu'à  prétendre  que,  la  démonologie  n'étant  pas  la  pierre 
angulaire  du  christianisme ,  on  peut  rejeter  ce  dogme  sans 
craindre  de  ruiner  l'édifice  de  la  religion.  D'un  autre  cMé, 
Semler,  s'attachant  au  côté  plus  spécialement  théologique 
de  la  question,  ramena  les  possessions  dans  le  champ  de 
la  psychologie  empirique  6,  en  attribuant,  à  l'instar  de  ftek- 
ker,  les  possessions  prétendues  à  des  causes  naturelles  et 

1  Wier,  De  praeslife'iis  da»monuro,  Basil.,  1566,  in-8";  Liber  apologeticus  de  pseudo- 
mouarrhiâ  dannonum,  Bas.,  1577,  \n-\'. 

2  fl.  Scot,  Thediscnvery  ol"  witcheraft,  Lond  ,  1581,  m-4'. 

3  Bekker.  Le  monde  enchanté,  lib.  II,  c.  15  el  ?7. 

*  Origène,  In  Malt.  tora.  XVII,  c.  5  ;  'larpo'i  jxiv  ^u<jio/.'>*fïi'To>cav,  5t«  fA»i2è 
àxâQapTov  imûjxa  îTvai  vo|i.t£ovrtç  xaxà  tov  toïtov  (MaU.  XVII,  15),  aXAi 
«TW|xaTtxbv  TÛ.UTrnojxa.  Tel  était  notamment  l'opinion  du  célèbre  médecin  l*o*i- 
donius,  nu  rapport  de  Philostorge,  Hist.  eccles.,  lib.  VIII,  c.  10  :  Oùy't  SaijA&vwv 
£7ttQï'ati  toÔç  àvOpo»rou<;  ixSax/îueoOai  6yptôv  SI  tivdv  xaxoyuuîav  to  ira'Ooî 
ipYaÇtaQai ,  u.r,cj  f\p  ttvat  Ttapâirav  ia^ùv  oatuôvuiv ,  àvûptôncov  ^ûffiv 
âTrr,p£â!/5v7av.  —  Cf.  Ptellus,  De  opérât,  dvmonum,  Paris.,  1015,  iu-8». 

*  Thrmasins,  De  ori^.  et  pro^r.  pri>ce»ù*  inquisit.  contra  sapas,  Halle,  1712.  in-i*. 

*  Semler,  Di&s.  de  da*rooniacis  quorum  in  Evangeliis  fit  mentio,  Halle,  17P0.  in-V\ 
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en  les  assimilant  à  des  maladies  qui  ne  sont  que  trop  com- 
munes, telles  que  l'épilepsie  et  la  folie.  Cette  explication  fut 
rejetée  par  les  Supranaturalistes  comme  contraire  au  témoi- 
gnage de  Jésus  et  des  apôtres  1  ;  ils  continuèrent  à  croire 
aux  démoniaques  du  Nouveau  Testament,  tout  en  avouant 
qu'on  n'en  voit  plus  aujourd'hui.  Y  a-t-il  donc  lieu  de  s'é- 
tonner si,  dans  ces  derniers  temps,  la  croyance  aux  posses- 
sions, que  l'ignorance  populaire  a  d'ailleurs  toujours  admise, 
a  trouvé  de  nouveau  des  partisans  jusque  daus  les  classes 
éclairées,  favorisée  qu  elle  est  par  les  phénomènes  mysté- 
rieux du  magnétisme  animal  a?Le  diable  lui-même,  dont 
beaucoup  nieut  pourtant  absolument  l'existence  *,  a  recon- 
quis une  partie  de  son  empire.  Daub,  qui  ne  voit  qu'une 
mythologie  dans  ce  que  la  Bible  nous  raconte  des  bons  et 
des  mauvais  anges  *,  attribue  uue  espèce  de  personnalité 
au  principe  du  mal  *,  et  a  bâti  sur  cette  hypothèse  une  théorie 
qui  offre  uue  couleur  prononcée  de  manichéisme.  D'autres 
théologiens  orthodoxes,  Olshausen9  et  Twesten7  par  exemple, 
tout  en  refusant  une  existence  personnelle  aux  démons,  qui 
ue  sont  pour  eux  que  des  forces  du  mauvais  principe,  croient 
cependant  à  l'existence  de  Satan. 

1  neinhard,  Doguial.,  |  —  Stnrr,  Doctr.  christ.,  g  52. 

9  Kenur,  Die  Seherin  von  t'rrvomt,  Stutlg..  183],  •»  vol  in-8";  Gewhirbtcn 
Besessener  neuercr  Zeil,  Carlsr.,  1834,  in-8". 

3  Wright,  An  eaaay  on  the  existence  of  Ihe  de\il,  Eaton,  1810.  in  12.—  Stratus, 
Ulaubenslehre,  T.  Il,  p.  17.  —  Lûckt.  Zeiuchrift  fitr  cbriatl.  Wissenwhafl.  und 
Leben,  an.  1851,  mois  de  lévrier. 

«  JJoub,  Tbeologumena.  Heidelb..  1806,  in-8-,  p.  333. 

»  Dnvb,  Judas  Isehariot  oder  das  Bote  im  Verhaïtnisa  zum  Gulen  betrachtet,  Hei- 
delb., 1816-19,  3  vol.  in-8*. 

6  Olthausen,  Bibl.  Comment.,  T.  I,  p.  274. 

7  Ttcetten,  Dogroatik.  T.  Il,  part.  I.  p.  30 1. 
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•  ii  Providence. 


Grotius.  Sententia>  philosophorum  de  falo,  Paris.,  Ki'iS.  In-lî.  —  Tr»nchin,  De 
Providenliâ  Dei,  Gen.,  1670,  in- S*.  —  Meirvrt.  Hisloria  doctrina»  de  vero  De© 
omnium  rerum  auctore  atque  reetore,  l.eing.,  1780,  in-8*.  —  Skerlock,  Disccurse 
eoncerning  thc  divine  Providence,  Lond..  1715,  in-8«.  —  Trembley,  De  Provi- 
denliâ particulari,  Gen.,  176?,  in-fol.  -  Werdermann,  Versucb  einer  Geschiehte 
der  Meinungen  uImt  Schirksal  und  mensdilirhe  Freiheit,  Leipz.,  I7'J3,  in-8*.  — 
Bockthammer,  Die  Freiheil  des  menscblichen  Willens,  Sttittg  ,  18.M  in  8°.  — 
Mûrtens,  Elcutheros,  ttber  die  Freiheit  des  Willens,  Magd..  1823.  in-8-.  -  Voigt, 
Ueber  Freiheil  und  Nolhwendigkeit,  Leipz  ,  1828,  in-8».  —  Zeller,  l'ebr  die 
Freiheit  de»  men&chl.  Willens,  das  Rose  und  die  moral.  Weltordnung,  dans  son 
Jahrbuch,  an.  1846,  cah.  i  —  Thienrmann,  Allgcmeine  Materialien  zu  einer  Ge- 
schiehte der  LehrcvonGottes  Fur*ehung,dans  le  Magazin deStdud/in,T.llJ,™h.  t. 

L'idée  d'une  Providence  divine  nait  si  naturellement  de 
l'ordre  et  de  la  sagesse  qui  président  au  gouvernement  de 
l'univers,  et  ce  dogme  d'ailleurs  avait  été  si  clairement  ensei- 
gné par  Jésus,  que  Lactance,  se  contentant  de  renvoyer  au  té- 
moignage unanime  de  tous  les  peuples,  ne  croyait  pas  néces- 
saire d'apporter  des  preuves  à  l'appui  et  que  Clément  d'A- 
lexandrie regardait  comme  une  espèce  de  sacrilège  d'en 
demander  aucune  J.  Cependant  Chrysostorae,  Théodoret  et 
Salvien  en  ont  traité  dans  des  ouvrages  spéciaux,  où  ils  s'ap- 
puient à  peu  près  sur  les  mêmes  raisonnements  que  les  an- 
ciens Pères  faisaient  valoir  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu. 

L'opinion  générale  dans  les  premiers  siècles  de  l'Kglise  était 
que  l'Ktre  suprême  conserve  et  gouverne  le  monde  par  l'inter- 
médiaire du  Logos  et  des  anges    C'était  là  un  article  capital 

'  Lactance,  loslit  div.,  lib.  I,  e.  î. 

a  Clément  &  Alexandrie,  Stromal.,  lib.  V,  c.  I. 

»  Irénée,  Adv.  h*re*.,  lib.  V,  e.  18,  i  J.  —  Clément  dAktandrie,  Slrouiat.. 


—  go- 
de la  dogmatique  chrétienne  et  les  docteurs  de  l'Église  le  main- 
tinrent fermement  contre  les  Épicuriens,  qui  attribuaient  au 
hasard  (tv^)  tous  les  phénomènes  cosmiques  ;  contre  les 
Stoïciens,  qui  croyaient  à  un  destin  irrésistible  (elpofpfa)), 
et  contre  les  partisans  très-nombreux  de  l'astrologie,  qui 
enseignaient  que  les  astres  exercent  une  inévitable  iuiluence 
sur  nos  destinées  Quelques-uns  d'entre  eux  cependant  par- 
tageaient jusqu'à  un  certain  point  l'opinion  de  ces  derniers  : 
ils  admettaient  l'influence  planétaire  et  croyaient  même  à 
l'astrologie  ;  mais  ils  soutenaient  que  cette  influence  dépend 
absolument  de  Dieu  et  qu'elle  ne  détermine  nécessairement 
ni  les  actions  libres  de  l'homme  ni  la  marche  des  événe- 
ments *.  Plusieurs  même,  comme  plus  tard  les  Scola>tiques, 
reconnaissaient  un  destin  (fatum)  ;  mais  ils  entendaient  par 
là  l'ordre  établi  de  Dieu  en  vertu  duquel  toutes  les  choses 
prévues  par  lui  arriveront  nécessairement,  par  cela  même  que 
les  causes  secondes  doivent  produire  tels  effets  3,  en  sorte  que 
le  destin  était  ramené  par  eux  à  la  volonté  de  Dieu  comme  à 
son  premier  priucipe,  qu'il  lui  était  subordonné. 

Les  Dères  de  l'Église  n'étaient  pas  non  plus  parfaitement 
d'accord  sur  la  question  de  savoir  jusqu'où  s'étend  le  gou- 
vernement providentiel.  La  grande  majorité,  il  est  vrai, 
admettait  une  Providence  générale  et  une  Providence  par- 

lib.  VII,  c  2.  —  Eusèbe,  Demon&t.  cvangel.,  lil».  IV,  c.  2.  —  Alhanase,  Unira 
Génies,  C.  42. 

•  Justin,  Apol.  I,  c  43.  —  Augustin.  De  ciiitate  Dei,  lib.  V,  C.  1,  'J  -  Sémc- 
sius,  De  naturà  bominis,  r.  2T»  —  Eusèbe,  Contra  Hierodem,  Paris.,  1628,  in  Toi., 
p,  .Ï4I.—  P/io(»u«, Bibliotli.,  eocl.  "22.T.—  Jean  Datnascène,  De  Me  ortli.,  lib.  II,  C.  3. 

a  Clément  a" Alexandrie,  Stiomal.,  lit* .  VI,  c.  1(1.  —  Origène,  Comment,  m  Geu., 
tom.  II,  r  3  et  suiv.  —  Augustin,  De  eivit.  Dei,  lib.  V,  c.  1. 

9  Thomas  d'Aquin,  Siimina.  P.  I,  qn.  110,  art.  î  :  Fatum  est  orrlinalio  sectin- 
danim  eawtm  ad  effertus  divinilus  provisos.  Qu.vcumr|iic  iyitur  causi*  secundis 
subduntur,  es  subduiitur  effato.  Si  tjuse  iinmediatè  a  Deo  liunt,  non  tnbduntur  fato. 
Fatum  referUir  ad  Yoluiilalem  Dei  tient  ad  urimum  principium. 
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ticulière  embrassant  les  êtres  les  plus  vils  '.  Cette  opinion, 
bien  que  fondée  sur  l'autorité  de  Jésus-Christ  lui-même*, 
fut  rejetée  par  Jérôme  comme  incompatible  avec  la  ma- 
jesté divine  et  dégradante  pour  la  dignité  humaine.  11  croyait 
que  la  sollicitude  diviue  ne  s'étend  point  également  sur 
toutes  les  créatures,  mais  qu'elle  prend  un  soin  particulier  des 
êtres  raisonnables  et  que,  quant  aux  brutes,  elle  veille  seu- 
lement sur  les  espèces  s.  L'Eglise  ne  se  rangea  pas  à  son 
sentiment;  elle  continua  à  enseigner  une  double  Provi- 
dence :  la  Providence  générale,  qui  embrasse  l'univers  en- 
tier et  veille  à  la  conservation  des  espèces,  et  la  Providence 
particulière,  qui  se  borne  à  la  conservation  des  individus, 
surtout  des  êtres  doués  de  raison  \  doctrine  qui  fut  suivie  par 
les  Scolastiques  *  et  adoptée  par  les  Protestants  *,  après  s'être 
enrichie  encore  de  nouvelles  distinctions. 

Au  dogme  de  la  Providence  se  rattache  par  les  liens  les 
plus  étroits  une  question  qui  a  exercé  de  tout  temps  la  péné- 
tration des  théologiens  et  des  philosophes.  Comment  concilier 

'  Irénëe,  Adv.  Iwrres.,  lib.  111.  c.  25,  g  1  ;  V,  r.  18,  *  A.  —  Tertullien,  De  fuit* 
in  persec,  c.  2.  —  Minucius  Fëlis,  Octav  ,  c.  17.—  i\émësius,  De  naturà  botnin., 
e.  44.  —  Lacvinrr,  De  opifieio  Dei,  c.  2.  —  Athanase,  Unira  Génies,  c.  44.  — 
Augustin,  In  psal.  CXLVM,  e.  10. 

a  Malt,  vi,  26;  x,  -29-.it. 

*  Jérôme,  Comment,  in  Habacuc  prophet.,  c.  1,  g  6  !  Ab&urdum  est  ad  hoc  Dei 
deducere  niajestatem.  ut  sriat  per  momenla  singula,  quoi  nascunlur  ruines,  quotvc 
moriantur,  qu*  cimieum  et  pulirum  et  muscarum  sil  in  terra  multitude,  quanti 
pisres  in  aquà  natenl,  et  qui  de  minoribus  majorum  prada»  redere  debeanl.  Non  *i- 
mus  tam  fatui  adulalores  Dei ,  ut  duin  |jotentiam  ejus  etiam  ad  ima  detrabimus,  in 
nos  ipsos  injuriosi  simus,  eamdrm  rationabilium  quam  irralionabilium  providentiain 
esse  dicentes.  —  Cf.  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  e.  t. 

4  Junilius,  De  partibus  legis  divin»1,  lib.  Il,  r.  3-5. 

5  Lombard,  Sentent.,  lib  l.dist.  '£).— Thomas  tfAqilin,  Summa.  I'.  I.  qu.  2"2,  art. "2. 

•  Quensttdt,  Theolog.  didartico-po^mira,  I».  I,  p.  .V.".l  :  Objerlum  générale  sunt 
in  universum  omnia  qua»  surit  Objet-tum  H|M-ci;ile  primarium  angeb  sunt  et  bomines, 
et  quidem  hi  in  génère  omnes.  Sperialissime  auleiu  objeetum  ejus  sunt  bomines  pii  et 


la  Providence  avec  la  liberté  humaine,  sans  laquelle  la  loi 
morale  n'est  évidemment  qu'un  non-sens?  Dans  la  solution  de 
cette  grave  question,  qu'Origèue  essaya  de  résoudre  en  dis- 
tinguant la  prescience  divine  de  la  prédestination  ',  l'Église 
grecque  se  montra  en  général  plus  libérale  que  l'Église  latine, 
comme  nous  1p  prouverons  plus  loin  par  de  nombreux  té- 
moignages, et  cependant  Augustin  lui  -même  qui,  à  l'occasion 
de  sa  lutte  contre  Pélage,  poussa  jusqu'à  ses  dernières  limites 
la  doctrine  de  l'élection,  affirme  en  divers  endroits  de  ses 
écrits  que  la  liberté  humaine  n'est  point  restreinte  par  la 
Providence  divine  ;  que  Dieu,  qui,  de  toute  éternité  a  dressé 
le  plan  du  gouvernement  du  monde,  y  a  fait  entrer  les  évé- 
nements produits  par  la  libre  détermination  de  l'homme 
Mais  ses  disciples  rigides,  les  Prédestinatiens,  plus  consé- 
quents que  lui,  enlevèrent  toute  liberté  à  la  volonté  humaine 
et  soumirent  les  actions  de  l'homme  à  une  irrésistible  néces- 
sité, en  affirmant  que  Dieu  sait  tout,  parce  que  rien  n'arrive 
sans  sa  volonté  et  parce  qu'il  l'a  ainsi  résolu  3. 

Avec  une  semblable  doctrine,  il  est  difficile  de  ne  pasregar- 

*  Origènr,  Contra  Cehum.  lib.  Il,  c.  10;  Comment,  in  Gènes.,  tom.  III,  c.  6-7. 

*  Augustin,  De  civilateDei,  lib.  V,  c.  9,  g  :  |Cicero)  coarctat  iinimum  rcligio- 
sum,  ut  unum  cligat  c  d  imbus  :  anl  esse  aliquitl  in  noslrà  voluntatc,  autesse  praescien- 
tiam  fnturoriim;  quoniam  iitrumque  arbitiatnr  esse  non  possc...  Ipse  iUque  ut  vir 
magnus  el  dodus  et  vita>  Iiuui;iikp  plurimùm  ne  peritissimè  cousulens,  ex  bis 
rliiobus  elegit  liherum  volunlali*  arbilrium...  Hcligiosus  atiimus  utrumque  eligit, 
ulrnmque  ccinfitelur;  —  f.  3  :  Alque  itn  qui  omîtes  rerum  causas  pra*scivit,  profecl6 
in  eis  caussis  eliam  noslias  volunlales  ignorare  non  potuil  ;  •-  lib.  VII,  c.  l'O  :  Dciis 
ubique  lotus ,  implens  ro-lum  et  lerram,  ita  administrât  omnia  qtUB  creavil,  ut 
etiam  ipsa  proprios  exerrere  et  agere  motus  sinat.  —  Cf.  Augustin,  De  liberoarbi 
trio,  lib.  III,  c.2-i.  Cette  doctrine  fut  généralement  adoptée  par  l'orthodoxie  lulhé- 
rienne  {Voy.  (futnslcdl,  Ouv.  cit.,  I*.  1,  p.  531  suiv.);  mais  elle  a  été  combattue  par 
les  |>arlisans  des  causes  occasionnelle*  et  par  les  Prédestinations. 

*  Thomas  d'Aqum,  Summa,  P.  I,  qu.  105,  art.  5  :  El  ipse  (Deus)  est  causa  om 
nium  aetionum  apentium  —  Cahin,  Instit.  christ,  lib.  I,  c.  18,  g  1  :  Qnùd  autem 
nihil  effiriunt  homines,  niai  arrano  Dei  uutu,  necquicquam  deliberando  agitent,  nisi 
quod  ipse  jam  apud  se  derreverit,  et  arcana  sua  directione  constituai,  innumeng  et 
claris  lestimoniis  prohatur 


der  Dieu  comme  l'auteur  du  péché,  et  il  ne  l'est  pas  moins, 
pour  ceux-là  même  qui  ne  l'acceptent  pas  dans  toute  sa  rigueur, 
de  concilier  avec  une  Providence  bonne,  sainte,  toute-puis- 
sante, l'existence  du  mal  moral  ou  physique.  Au  rapport  de 
Tertullien  Marcion  posait  très-clairement  le  problème  :  Si 
Dieu  est  bon,  disait-il,  et  s'il  sait  tout  ;  s'il  est,  en  outre,  tout- 
puissant,  comment  se  fait-il  qu'il  ait  souffert  que  l'homme, 
son  image  et  sa  ressemblance,  que  l'homme,  sa  substance 
même,  se  soit  laissé  séduire  parle  diable  et  ait  mérité  la  mort  en 
transgressant  sa  loi?  S'il  est  bon,  il  a  dù  vouloir  l'en  empêcher; 
s'il  connaît  l'avenir,  il  n'a  pu  ignorer  que  cela  arriverait  ;  s'il 
est  tout-puissant,  il  a  pu  l'arrêter  à  temps.  Comment  est  donc 
arrivé  ce  qui  ne  pouvait  arriver  si  Dieu  est  tout  bon,  tout 
sachant  et  tout-puissant?  11  n'était  pas  facile  de  répondre. 

Les  Pères  de  l'Église  l'ont  pourtant  tenté,  mais  ils  n'ont 
nullement  réussi  à  satisfaire  la  raison,  et  la  preuve,  c'est 
qu'aujourd'hui  le  problème  se  pose  tout  aussi  insoluble  qu'il 
le  fut  jamais.  Leurs  raisonnements  se  réduisent  à  peu  près  à 
cette  affirmation  que  Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  mal  et  qu'il  ne 
peut  pas  l'être  ;  Arnobe  ajoute  même  qu'il  faut  se  contenter  de 
cette  assertion,  parce  qu'une  preuve  est  impossible  à  fournir  2. 
Mais,  si  le  mal  ne  vient  pas  de  Dieu,  où  en  chercher  la 
cause  première?  Justin  l'attribue  à  la  méchanceté  des  démons, 
à  qui  Dieu  a  permis  d'éprouver  les  hommes  parla  souffrance'  ; 
Athénagore,  au  contraire,  à  la  négligence  des  anges  dans 
l'accomplissement  de  leurs  fonctions*.  Tertullien,  qui  distin- 
gue déjà  entre  le  mal  moral,  malum  cul]tœ  seu  delicti,  et  le 

•  Tertullien,  Adv.  Marcion.,  lib.  Il,  c  5. 

3  Clément  d  Alexandrie,  Slrom.,  lib.  VII,  r.  2.—  Origène,  Contra  Celsuni,  lib.  VI, 
c.  55.  —  Anwbe,  Adv.  Génies,  lib.  H,  r.  4.V4G. 
»  Justin,  Apol.  Il,  c.  7. 

*  Afténagore.  Légal.,  c.  '25. 
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ma]  physique,  maturn  supplicii  xeu  /w»ui\  déclare  que  le  diable 
est  l'auteur  du  premier  et  que  le  mal  physique  est  envoyé 
de  Dieu comme  châtiment  du  mal  moral  '.  Tel  était  aussi, à  ce 
qu'il  semble,  l'opinion  d'autres  docteurs  pour  qui  tous  les 
désordres  du  monde  matériel,  la  fureur  des  éléments,  la  féro- 
cité des  animaux  sauvages,  le  poison  même  des  plantes  véné- 
neuses ne  sont  que  des  suites  du  péché  d'Adam  a.  L'évêque  fiy- 
prien  pensait,  au  contraire,  que  s'il  y  a  du  mal  dans  le  monde, 
c'est  uniquement  parce  que  celui-ci  commence  à  vieillir3. 
Origène,  qui  s'est  tant  donné  de  peine  pour  justifier  la  Pro- 
vidence et  la  bonté  de  Dieu,  émet  une  autre  hypothèse.  Selon 
lui,  le  mal  physique  est  le  juste  châtiment  de  péchés  commis 
dans  une  existence  antérieure  et  un  moyen  d'amendement. 
Quant  au  mal  moral,  il  a  sa  source  dans  la  liberté  des  créatu- 
res raisonnables,  liberté  que  Dieu  ne  pourrait  leur  ravir  sans 
altérer  leur  nature,  sans  rendre  impossibles  la  vertu  et  l'impu- 
tation. Le  mal  arrive  donc  non  par  la  volonté,  mais  avec  la 
permission  de  Dieu,  qui  fait  tourner  au  bien  général  de  l'es- 
pèce les  actes  les  plus  pervers  de  l'individu  \ 

1  Tertullien,  Adv.  Mm.  lib.  Il,  c.  Il  :  Nos  adhibita  distinctione  >eparalis  roulis 
delicti  et  mali*  supplirii.  raalis  culpa»  et  malis  pœna*.  suum  cuique  parti  drfendiimis 
auclorem.  Malorum  quidem  peccati  et  culpa*  diabolutn,  malorom  vert)  supplicii  et 
porta;  Deum  crcatorcm.  —  Cf.  Thomas  d'Aquin,  Sumina  P.  I,  qu.  48,  I,  art.  h  : 
Omne  malum  in  rébus  voluntariis  coiukleratum  est  pœna  vcl  culpa  ;  —  qu.  49, 
art.  "2  :  Ad  ordinem  univcrst  pcrtinet  ordo  justitiaj,  qui  requirit,  ut  peccatoribus 
pœna  inreratur  :  et  serundùm  hoc  Deus  est  auctor  mali,  qtiod  est  pœna,  non  auleiu 
mali  quod  est  culpa. 

2  Théophile,  Ad  Autolyc.  lib.  Il,  c.  17.  —  Talien,  Orat.  contra  Grec.,  c.  1?.  — 
Augustin .  Opus  imperf.  contra  Jut..  lib.  V,  c.  8. 

3  Cyprien,  Kpir-t.  LXVIII  ad  Demetriannm,  dans  se*  0|«ra.  p.  198  :  Dixi&ti  per 
nos  Beri,  et  quôd  nobis  debeant  imputari  oinnia  ista,  quibus  nunr  roundus  quatitur 
et  urgctur,  quôd  dii  vestri  a  nobis  non  colantur.  Quà  in  parte  (quia  ignarus  divins 
cognilioni*.  et  veritalis  alienus  es)  illud  primo  in  loco  scire  debes,  senui&se  jaiu 
mundum,  non  illia  viribus  stare  quibus  prias  steterat.  nec  viporeet  roliore  eo  valere 
quo  antea  pnevalcbat. 

*  Origène,  Centra  Celsum,  lib.  IV,  c.  66;  De  principii*,  lib.  III,  c.  2;  In  Num. 
homil  XIV. 
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Cette  opinion,  que  le  mal  arrive  par  kl  permission  {^/^mç) 
de  Dieu,  était  fort  répandue  dans  l'église  grecque1,  tandis 
que,  dans  l'Église  latine,  on  croyait  plutôt  à  un  concours  de  la 
volonté  divine  avec  la  volonté  humaine.  Augustin  cependant 
est  d'avis  que  Dieu  a  permis  le  mal  afin  d'établir  un  contraste 
salutaire,  et  que  tout  en  prévoyant  le  péché,  il  ne  l'a  pas  em- 
pêché, afin  de  manifester  sa  justice  par  le  châtiment  de  la 
faute*.  Cette  théorie  sacrifie  complètement  la  bonté  de  Dieu  h 
sa  justice,  car  personne  n'admettra  avec  l'évêque  d'IIippone 
qu'il  vaut  encore  mieux  être  éternellement  misérable  que  de 
n'être  pas.  N'est-il  pas  évident  d'ailleurs  que  si  le  mal  existe 
pour  que  Dieu  aitl'occasion  de  manifester  sa  justice,  le  pécheur 
cesse  d'être  le  but  de  sa  propre  existence  et  devient  tout  sim- 
plement un  moyen  dont  l'Être  suprême  se  sert  pour  l'éduca- 
tion morale  de  ses  élus?  La  raison  n'est  pas  plus  satisfaite  de 
la  réponse  faite  par  Augustin  à  l'objection,  que  si  l'homme 
avait  été  placé  par  son  créateur  à  un  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion, il  n'aurait  pas  abusé  de  sa  liberté.  La  diversité,  dit-il, 
constitue  la  perfection  de  l'ensemble  ;  il  était  donc  nécessaire, 
pour  que  l'univers  fût  parfait,  qu'il  y  eût  des  méchants'.  Les 
Scolastiques  out  adopté  pourtant  celte  étrange  doctrine  \  qui 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  faire  de  Dieu  l'auteur  du  mal.  Il  est 
vrai  qu'ils  reculent  devant  la  conséquence  des  prémisses  qu'ils 
posent  et  qu'ils  soutiennent,  comme  l'avaient  fait  avaut  eux 

•  Clément  d'Alexandrie.  Slromat.,  lib.  IV.  c.  11-12.—  Titus  de  Bnslra,  Contra 
Manich.  lib.  Il,  dans  le*  Antiq.  lection.  de  Canisius,  Mil  Basnaj;e,  T.  I,  p.  105  — 
Basile,  In  llexaem  homil.  II,  c.  4,  5.  —  Chrysostôme,  In  II  Tim.  bomil  VIII,  c.  4. 

2  Augustin.  De  civilale  Dei,  lib.  XXII,  c  1  ;  Enchiridion,  c.  3,  1 1  2C-27,  104,  etc.; 
Epist.  CCLXV,  c.  2;  De  Uencsi  ad  liler.,  lib.  XI,  c.  7,  8. 

»  Augustin,  De  Genesi  ad  liler.,  lib.  XI,  c.  7  et  suiv.  ;  De  libero  arbitrio,  lib.  III, 
e.  9. 

«  Thomas  d'Aquin,  Somma,  P.  I,  qu.  48,  49.  —  Hugues  de  S.  Victor,  Summo, 
tract.  I,  e.  1M3. 
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Iréûéo,  Clément  d'Alexandrie,  Origèue.  Alhanasc,  Grégoire  de 
Nysse,  Basile,  Augustin,  Scot  Érigèue  ',  que  le  mal  n'est  pas 
une  substance,  qu'il  n'est  pas  quelque  chose  de  réel,  de  posi- 
tif, qu'il  est  une  pure  négation,  une  privation  du  bien  et  un 
manque  de  rectitude,  d'où  ils  concluent  qu'on  ne  doit  pas 
chercher  une  cause  au  mal,  qui  consiste,  non  en  ce  qu'il  est, 
mais  en  ce  qu'il  n'est  pas5.  Cette  opinion,  déjà  combattue  par 
Hermogène,  puis  par  Duns  Scot  et  son  école3,  l'a  été  de  nou- 
veau et  avec  plus  de  talent,  dans  les  temps  modernes,  par  le 
philosophe  Bayle  (f  1706),  qui  souleva  une  longue  contro- 
verse en  soutenant  qu'il  est  impossible  de  réfuter  d'une  ma- 
uière  satisfaisante  le  dualisme  manichéen,  et  que,  sans  l'hypo- 
thèse de  deux  principes  ennemis,  la  raison  ne  peut  ni  expli- 
quer l'origine  du  mal,  ni  concilier  le  mal  physique  ou  moral 
avec  la  bonté  de  Dieu  *.  Le  célèbre  sceptique  rencontra  d'ar- 
dents adversaires ,  parmi  lesquels  se  distinguèrent  Le  Clercj 


•  Irénée,  Adv.  hères.,  lib.  V,  c.  '27.  —  Clément  d'Alexandrie,  Stromal  ,  lib  IV, 
c.  13.  —  Ortgène,  In  Joann.  lom.  II,  c.  7  :  «vavTtov  tw  iyaOtu  rh  xaxàv,  MM 
ïvavTiov  x£i  ovxi  to  ovx  ov  oT;  àxoXooOei,  6'rt  tÔ  xaxôv  oùx  ôv.—  Athanase, 
Contra  Gentes,  c.  G,  7.  —  Grégoire  de  Xysse,  Oratio  catech.,  c.  5-<j.  —  Basile,  lu 
Hexaem.  homil.  II,  r.  4  —  Augustin,  De  civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  9  :  Mali  nu  lia  nalura 
est.  sed  amissio  boni  inali  nomen  aceepit.—  Scot  Érigène,  De  praoestinatione,  c.  10,  ' 
g  3  :  Omne  igitur  malum  aut  |icccatum  est,  aut  jxrna  peccali  :  qua;  duo  si  nulla 
ratio  vera  liait  Deura  prsrscire,  quantô  magis  pranlestinare,  quis  audeat  dieere, 
nisi  e  contrario?  Quid  enim?  numqutd  po*sumus  reclè  sentirc  de  Deo...  eorum  qua> 
nec  ipse  est,  nec  ab  eo  sunt,  quia  niliil  sunt,  pnescientiam  seu  pranleslinationem 
haberc?...  g  4  :  Quis  non  videat...  quod  dicitur  |ierratum,  ejusque  consequentias  in 
morte  atque  miseriâ  constilutas,  non  aliud  esse,  quàni  intégra"  vita*  Iteatatjue  corrup- 
liones  :  ita  ut  singula  singulis  opponantur,  integritati  quidem  percatum,  vit»  mors, 
bcatitudini  miseria  ?  I lia  sunt,  ista  penitus  non  sunt,  etc. 

»  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  I,  qu.  48,  art.  3  :  Nihil  potest  esse  per  suam  essen- 
tiam  malum.  Omne  ens,  in  quantum  est  ens,  bonum  est,  et  malum  non  est  nisi  in  bonu 
ut  in  subjecto. 

»  Tertulfien,  Adv.  Hermogen.,  c.  15.  —  Duns  Scot,  In  IV  lib.  Sentent.,  lib.  Il, 
dist.  37,  c.  I. 

*  France  prolestante,  art.  Ptiyle. 
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Jaquelot  1708  ,  Jurieu  (f  1713),  La  Placctte  (f  1718) 
King  ff  1729)  *  et  le  plus  illustre  de  tous,  Leibniti  (t  1716), 
qui  publia  à  cette  occasion  sa  Tkéodicée,  où,  partant  du  prin- 
cipe que  Dieu  se  suffit  à  lui-même  et  ne  produit  rien  hors  de 
lui  sans  une  raison  suffisante,  il  en  conclut  que,  puisqu'il  a 
créé  le  monde,  il  faut  qu'il  ait  jugé  meilleur  d»'  communiquer 
sa  bonté  par  la  création,  et  qu'entre  tous  les  mondes  possibles 
qu'il  conçut  dans  son  intelligence  souverain»',  sa  sagesse  et  sa 
bonté  ont  dû  nécessairement  choisir  le  meilleur.  Or  ce  meil- 
leur des  inondes  possibles  cesserait  de  l'être  si  l'on  en  ôtait  le 
mal,  puisqii'alors  il  ne  serait  plus  le  même  que  celui  que  Dieu 
a  choisi.  Leibnitz  distingue  d'ailleurs  un  triple  mal  :  le  mal 
métaphysique,  provenant  de  la  limitation  nécessaire  des  êtres 
finis  ou  de  l'imperfection  naturelle  des  êtres  créés;  le  mal  mo- 
ral, résultant  de  la  violation  de  la  loi  divine,  et  le  mal  physi- 
que, produit  des  forces  de  la  nature  ».  Cette  doctrine  fut  vive- 
ment critiquée*  ;  mais,  d'un  autre  coté,  la  tentative  de  Leibnitz 
pour  justifier  la  Providence  provoqua  un  grand  nombre  de 
travaux  semblables s.  Au  jugement  de  Kant,  aucune  de  ces 
théodicées  n'a  tenu  ce  qu'elle  promettait  ;  les  objections  subsis- 
tent dans  toute  leur  force,  et  la  justification  de  la  Providence 
ne  sera  jamais  présentée  d'une  manière  satisfaisante  parla  rai- 
son spéculative,  parce  que  celle-ci  est  incapable  de  se  rendre 

1  Voy.  ces  nom*  dans  la  France  protestante, 
a  King,  De  origine  mali.  Lot.d.,  1702,  in-V. 

»  UOmitz,  Essais  de  thùodicée  sur  la  bonté  de  Dieu,  la  liberté  île  l'homme  et  l'ori- 
gine du  mal,  Ainsi  ,  1710,  iu-h". 

*  Btiumeiïter,  Hisloria  doctrine  rer .  controversa-  de  mundo  oplimo,  Goerl.,  17il, 
iu-4*. 

s  Voir,  entre  autres,  ttilfinger,  l*v  origine  et  peruiisaione  utali,  Franeof.,  17*24, 
m-S".  —  Villa-urne,  l'eber  den  l'rsprung  imd  die  Absicbleii  des  t'eliel*,  Leipz., 
1784-87,  3  vol.  in-H".  —  Wagner,  Theodieee,  Bamb.,  tHfW.  in-S».  —  Sif/teart,  Da» 
Problem  des  Bo>en  oder  die  Theodieee,  Tûb.    Ih'iO,  in-8". 
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compte  des  rapports  du  monde  phénoménal  avec  les  vues  de 
la  souveraine  sagesse  '.  Tout  ce  qu'où  a  publié  depuis  sur 
cette  importante  question  tend  à  confirmer  les  conclusions  du 
philosophe  de  Rouigsberg*. 

'  Kant,  Ueber  das  Mitslmgeu  aller  philotophischen  Versuche  in  der  Tbeodieee, 
dan*  le  Berlin.  Monatssclirift,  septembre  17'Jl. 

a  Voy.,  par  exempte,  l'explication  sur  l'existence  du  mal  physique  et  du  mal  moral 
proposée  par  Mtztch,  System  der  cbrisllichen  Lelire,  G*  Mit.,  Bonn.  18ôl,  g 88  :  Die 
gottliche  Zulassungen  unil  Zufugungen  des  reinen  l'ebels,  namlich  des  naturlichen, 
lernen  wir  von  der  Krkisung  aus  ait  Erhaltungeti  und  Wohlthatrn,  als  Beaetionen 
gegen  das  Bote  der  l.ust  und  als  Médium  der  OfTenbarung  des  ubernalurlichcn 
tiuten  erkennen.  Das  sitlliclie  Uebel  aber  ist  in  semer  Mnglicbkeit  das  naturliche 
Gute,  in  seiner  wirckiiclieu  Erscbeinung  als  Aeu&sere*  eine  Knlgegenwirkung  gegen 
•  das  Bote  des  Innern,  in  seiner  innern  Wirkln  hkeil  endlirh  w  u-wohl  verdammlich 

doch  dutll  die  Marht  des  Erlosers  aufgehobeii,  also  sctdcehthin  uberwindlich  towie 
an  tich  grundlo*.  Diets  tind  die  weseutlicben  Gedanken  einer  Theodicee. 
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CHAPITRE  II. 


ANTHROPOLOGI R  TI1ÉOLOGIQUE. 


§  10. 

L'imajce   «le  Dieu. 

Cliemnitz,  De  imagine  Itei  in  hornine,  Will.,  1578,  in-i".  —  Werntdmrf,  De  reli- 
q«iil  imagin.  divin.,  Will..  17'20,  in^*.  —  Cotta.  De  rectitudine  hominis  prira^và, 
TUh.,  1753,  in-4'.  —  Kôrner,  De  imagine  divinà,  Wiltenb..  I7WJ,  iu  V.  -  Sehott, 
Decoimatioue  hominis  cum  Deo,  Jeruu,  1812,  in-i*. — Stuudtiimuier,  Die  Lettre  vom 
pottlieh.  Ebenbild ,  dans  le  Tubing.  Quartalsehrift,  an.  1830,  cab.  I.—  Thnden 
van  Velzm,  De  bominis  cum  Deo  simililudine,  Gron.,  1835,  2  pari.,  in-8*. 

La  Genèse,  dans  son  premier  chapitre  ou  dans  le  fragment 
appelé  des  Êlohim,  enseigne  que  l'homme  fut  créé  à  l'image 
et  à  la  ressemblance  de  Dieu  mais  elle  ne  nous  apprend  pas 
d'une  manière  précise  en  quoi  consiste  ce  privilège.  Les 
opinions  les  plus  divergentes  ont  donc  régné  dans  l'Église 
jusqu'à  Augustin,  sans  qu'on  ait  songé  d'ailleurs  à  fixer  la 
doctrine  sur  ce  point.  Justin,  Lactauce  et  l'auteur  inconnu 

«  Gen.  i.  "26  :  ^oSïa,  tiad.  par  la  SepU.Ur  :  xat  tîxdva  J)u£- 

«pav  xa\  xaCf  guoiWiv. 
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des  Clémentines  ',  qui  n'excluaient  pas  de  la  notion  de  Dieu 
toute  idée  de  corps,  croyaient  à  une  ressemblance  corporelle 
entre  Dieu  et  l'homme.  Cette  hypothèse  était  si  choquante, 
qu  elle  fut  abandonnée  par  Tertullien  lui-même,  lequel, 
distinguant  entre  1  image  et  la  ressemblance,  rapportait  celle- 
ci  à  l'immortalité  de  l'âme,  à  la  raison,  à  la  liberté  ,  et  celle- 
là  a  une  effigie,  c'est-à-dire  à  une  ressemblance  corporelle, 
non  pas  avec  le  Dieu  suprême,  mais  avec  le  Logos,  comme  il 
le  dit  en  termes  exprès  *.  lrénée  3  voyait  également  l'image 
de  Dieu  ou  du  Logos  dans  le  corps  de  l'homme,  et  sa  ressem- 
blance dans  les  facultés  de  l'âme  humaine.  Plus  exercés  à  la 
réflexion  philosophique,  les  Pères  alexandrins,  qui  se  fai- 
saient d'ailleurs  une  idée  plus  haute  et  plus  juste  de  Dieu, 
comprirent  fort  bien  que  l'image  d'un  être  essentiellement 
spirituel  ne  pouvait  se  réfléchir  que  dans  la  nature  morale  et 
intellectuelle  de  la  créature,  et  ils  tirent  prédominer  dans 
l'Église  l'idée  que  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu  con- 
siste dans  la  liberté,  la  moralité,  la  raison.  Ils  distinguaient,  il 
est  vrai,  comme  Tertullien  et  tous  les  Pères  —  à  l'exception  de 
Cyrille  d'Alexandrie,  qui  tenait  les  deux  mots  pour  syuo- 
nymes  \ — entre  l'image  :Ytx<ov)  et  la  ressemblance  (ôuotWO  ; 
mais  ils  rapportaient  l'une  et  l'autre  à  l'Ame  immatérielle 
et  enseignaient  que  l'image  divine  se  reflète  dans  les  facultés 
naturelles  qui  font  de  l'homme  un  être  raisonnable  et  libre, 
tandis  que  la  ressemblance  avec  Dieu  ne  s'acquiert  que  par  des 

'  Justin,  Fragm  de  resurreel.,  c.  7.  —  Lnctance,  Instil.  iliv.,  lib.  Il,  c.  10.  — 
Clementis  bonïl,  XI,  e.  4. 

■  Tertullien,  De  resurrect.,  c.  G  ;  De  baptisino.  c.  j  ;  De  carne  Cbristi,  c.  (j;  Adv. 
Marc,  lib.  Il,  c.  5;  V,  c.  8. 

3  lrénée,  Adv.  ha-rcs.,  lib.  V,  c.  0,  g  l  :  Imaginent  haliens  in  plasroalr,  simililu- 
dineni  verô  assumons  per  Spiritual.  CI*.  Ibid.,  lib.  IV,  c.  38,  g  4. 
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efforts  persévérants  pour  arrivera  la  perfection  morale,  dont 
Jésus-  Christ  est  le  plus  excellent  modèle  1 . 

Ce  sentiment  fut  adopté  par  la  plupart  des  Pères  grecs  2  et 
par  plusieurs  Pères  latins  \  Augustin,  par  exemple,  s'exprime, 
à  peu  de  chose  près,  de  même  que  les  docteurs  alexandrins. 
11  nie  toute  ressemblance  corporelle  et  trouve  l'image  de  Dieu 
dans  l'âme  raisonnable  et  dans  la  domination  sur  les  ani- 
maux *.  C'est  aussi  dans  l'empire  exercé  par  l'homme  sur 
les  choses  créées  que  ChrysostAme  s,  Isidore  de  Péluse  fl, 
Diodore  de  Tarse 7,  avec  toute  l'Ecole  d'Antioche B,  font  con- 
sister cette  image,  que  Pelage  et  Céleste  plaçaient  dans  la 
raison  et  la  liberté  morale.  Sur  ce  point,  ces  derniers  étaient 
d'accord  avec  la  majorité  des  Pères  grecs  et  même  avec 
leur  illustre  adversaire  ;  mais  ils  s'écartaient  de  l'opinion 
dominante  en  ce  qu'ils  niaient  que  le  corps  des  protoplastes 
n'eût  point  été  soumis  à  la  mort  s'ils  n'avaient  point  péché  9, 
et  surtout  en  contestant  la  perfection  morale  du  premier 

1  Clément  d'Alexandrie,  Slroniat.,  lib.  Il,  c.  19,  '.'2;  VI,  c.  14.—  Origène,  Canin 
Celsuoi,  lib.  VI,  c.  63;  De  |>rinci|>iïs.  lib.  III,  c.  6;  IV,  c.  37;  In  Gènes,  homil.  I, 
c.  13.  —  Athanase,  Orat.  contra  Gentes,  c.  2. 

2  Grégoire  de  .Xazinnte.  Orat.  XXXVIII,  e.  11  et  suiv.  — Grégoire  de  tfytse, 
Oratio  I  in  verba  :  Faciamus  hominem,  in  Opp.  T.  I,  p.  lii.  —  Cyrille  de  Jéru- 
*<jfetn,Catecb.lY,c  l8;XIV,c.  10.- Jmn  Pamascène,  Defide  ortliml.,  lib  U,r  I'.': 
Tô  uîv  xa-r'  Etxova  io  vospôv  SyjV/i  xa\  aÙTe£owyiov  -,n  èï  xot6'  ôuoiWiv 
r^v  Tr,<  ip£TT,5  xotxi  tÔ  ouvstÔv  6[xot«i>atv. 

•  Ambroise,  In  hexaem.,  lib.  VI.  r.  8,  %  15  :  Non  ergo  e.iro  \mWA  v^e  ad  imagi- 
nent Dci,  <ed  anima  nostra,  qu.-p  libéra  est.—  Uxhnre,  Tractât,  in  p*.  CXVIII,  lit  10, 
S  7.  -  Grnnadius,  De  dominât,  eccles  ,  c.  55. 

•  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  XII,  c.  7,  g  12  :  Non  serundiiui  formant  cor  port* 
bomo  factus  est  ad  imaginent  Dei .  sed  teeundiim  rationalem  mentem  ;  —  De  mit. 
Dei,  lib.  Xllt.  c  2i,  12. 

»  Chrysottômr,  In  Gènes,  homil.  VIII,  c.  3;  XXI,  c.  2. 

•  Isidore  de  Péluse,  Epislol.  lib.  III,  epist  'J5. 

7  Diodore  de  Torse,  cité  par  Tkéodt  réf.  Qm»>st  in  Genesin.  c.  20.  - 
»  77i(W'>re<,  In  I  Cor.,  c.  Il,  g  7;  In  Gene*.,  c.  20. 

8  JiiffHK/in.Opiw  imperfert.  contra  Jnlian.,  lib.  I.C.H7;  De  TruiitaU-, lii».  XII,  c.  12, 
XIII,  c.  15;  Depercator.  merit  et  remissione.  lib.  I,  c  5;  DegeslisPelagii.c.  Il,  1 23. 
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homme.  Cette  opinion  pourtant  netait  pas  nouvelle;  elle 
pouvait  s'appuyer  sur  l'autorité  de  quelques-uns  des  plus 
anciens  Pères,  de  Théophile,  par  exemple,  qui  compare 
Adam  sortant  des  mains  du  créateur  à  un  enfant  dans  l'Age 
le  plus  tendre  1  ;  d'irénée,  qui  affirme  que  la  créature  étant 
toujours  moins  parfaite  que  le  eréateur,  l'homme,  par  cela 
même  qu'il  était  une  créature,  était  fort  loin  de  la  perfec- 
tion 2,  mais  qu'il  devait  croître,  se  dé\elopper,  se  fortifier 
et  arriver  graduellement  à  la  gloire  et  à  la  contemplation 
de  Dieu  ;  de  Clément  d'Alexandrie  et  d'autres  docteurs  de 
l'Eglise,  qui  considéraient  aussi  l'état  primitif  de  l'homme 
comme  le  point  de  départ  de  son  futur  développement3. 

Les  Pélagiens  soutenaient  donc  qu'Adam  et  Eve  seraient 
morts,  lors  même  qu'ils  n'auraient  pas  péché  ;  ils  niaient  la 
justice  et  la  sainteté  originelles  ;  ils  affirmaient  que  les  proto- 
plastes  avaient  été  créés  virtutis  et  vitii  expertes,  capables  de 
vertu  et  de  vice  comme  tous  leurs  descendants  ;  en  un  mot,  ils 
n'attribuaient  à  Adam  d'autre  avantage  que  celui  d'avoir  été 
placé  sur  "la  terre  en  pleine  possession  de  sa  raison  et  de 
n'avoir  point  reçu  de  mauvais  exemples.  Ils  admettaient  donc 
un  état  d'innocence,  mais  non  pas  un  état  de  perfection, 
comme  le  faisait  Augustin  4,  dont  les  idées,  souvent  étranges, 
furent  adoptées  par  les  Scolastiques. 

Ces  derniers,  maintenant  la  distinction  entre  l'image  et 
la  ressemblance ,  faisaient  consister  la  première  dans  la  rai- 

*  Théophile,  Ad  Autol..  lib.  Il,  c.  15  :  'O  'ASijx  fa  vr(™>;       8«o  oukui 

^OUVCCTO  T7JV  YVWfftV  XOtx'  à\\Vi  ytoptîv. 

*  Irénie,  Adv.  hâves.,  lib.  IV,  c.  38,  g  1,  3. 

»  C/emenld'J4/e*andrt>,Stromal.,lib.IV,c.  '2ô;VI,e.  12  — Grégoire  de  Saiiance, 
Oral.  XXXVIII.  e.  12.  —  Denis  d'Alexandrie,  cité  par  Mcétas ,  Catena  in  Job., 
dans  les  Relfquiaj  nacra?  de  Routh,  Oxford,  lSiG-48,  5  vol.  in-8\  T.  IV,  p  393  el  ni*. 

*  Augustin,  De  peccat.  roerit.  el  remissione,  lib.  I,  c.  2,  37;  II,  e.  22;  Opus 
.mperf.  contra  Julian.,  lih.  II,  c.  7  ;  III,  c.  147;  V,  c.  5-10  ;  VI,  e  8. 
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son,  la  liberté  de  la  volonté  et  les  facultés  intellectuelles; 
la  seconde  dans  l'innocence  et  la  justice,  ou,  en  d'autres 
termes,  dans  l'accord  de  la  volonté  humaine  avec  la  vo- 
lonté divine,  accord  qui,  même  dans  l'état  d'innocence,  ne 
pouvait  s'établir  que  sur  l'amour  de  Dieu  1  avec  le  secours 
de  la  grâce  divine.  Us  s'entendaient  sur  ce  point,  mais  ils 
se  divisaient  sur  la  quesiion.de  savoir  si  les  protoplastes 
avaient  été  créés  dans  cet  état  de  justice  ou  de  ressemblance 
avec  Dieu,  ou  bien  seulement  m  puris  naturalibus,  c'est-à- 
dire  à  l'image  de  Dieu  comme  êtres  libres  et  raisonnables. 
La  question  était  importante,  puisque  —  nous  venons  de  le 
dire,  —  dans  l'opinion  des  Scolastiques,  comme  dans  celle 
d'Augustin2,  la  raison  et  la  liberté  dont  l'homme  avait  été 
doué  par  son  créateur  n'auraient  pas  suffi  pour  le  porter  au 
bien  et  lui  inspirer  l'horreur  du  mal,  si  Dieu  n'y  avait  ajouté 
•sa  grâce;  elles  seraient  restées  virtuelles  en  lui,  sans  jamais 
devenir  actives.  Pierre  Lombard*  pense  qu'Adam  fut  créé 
in  puris  naluralibus,  et  son  sentiment  fut  suivi  par  beau- 
coup de  docteurs  *,  qui  affirment  qu'il  reçut  plus  tard  le  don 
surnaturel  de  la  grâce,  donum  supernaturale  ;  que  ce  don  opéra 
en  lui  une  justice  surajoutée,  justifia  superaddita,  consistant 
dans  la  foi  et  la  vertu,  et  qu'il  fut  mis  par  là  en  état  de  faire  ce 
qui  est  agréable  à  Dieu.  Thomas  d'Aquin,  au  contraire,  admet- 
tait qu'Adam  fut  créé  avec  la  justice  originelle  *,  tout  en 

*  Lnmbnrd,  Sentent.,  lib.  Il,  dist.  16.—  Hugues  de  Snint-Vietnr,  De  sacrtment., 
lit».  I,  parsti,  r.  '2.  —  Thomat  d'Aquin,  Suinma ,  I*.  I,  t\n.  95,  art.  I.  —  (X 
liatse,  Ansi'lini  GMtaar.,  Ite  imagine  Uei  doctrina,  l.i|*».,  18.15,  in-8*. 

3  Augustin,  II*  eivit.  M,  lib.  XIV,  c.  '27  :  lien*,  vivere  sine  adjutono  Deè,  etiam 
in  Paradi»o  non  erat  in  poteitate. 
»  Lnmbnrd,  Op.  cit.,  lib.  Il,  dist  21. 

*  Alexandre  de  llalès.  Suinma.  P.  II,  i|u.  96.  —  Bonaventurt,  Sentent.,  lib.  Il, 
dist.  29,  art.  2,  i|u.  j. 

»  Thomas  d'Aquin  ,  Summa,  I».  I ,  qu.  95,  art  1  :  Quidam  dicunl,  quôd  primu* 
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reconnaissant  d'ailleurs,  qu'il  perdit  re  don  divin  par  sa 
chute,  qui  ne  le  dépouilla  pas  seulement  du  don  surnaturel, 
de  la  gratia  gratum  faciens,  mais  qui  porta  le  trouble  dans  sa 
nature  spirituelle,  en  affaiblissant  ses  facultés  intellectuelles, 
en  détournant  sa  volonté  du  bien  et  en  donnant  la  prépon- 
dérance à  sa  nature  physique.  C'est  ce  désordre  produit  par 
le  péché  d'Adam  que  les  Thomistes  appellent  la  concu- 
piscence ',  à  l'instar  d'Augustin,  avec  qui  ils  s'accordent  géné- 
ralement aussi  à  enseigner  que  l'homme  est  incapable  par 
lui-même  de  faire  le  bien.  Mais  les  Scotistes  ne  partagent 
point  cette  opinion.  Ils  ne  croient  pas  que  la  nature  humaine 
en  elle-même  ait  soutfert  de  la  chute  ;  ils  n'admettent  point 
que  la  concupiscence  soit  autre  chose  qu'un  instinct  naturel, 
et  ils  soutiennent  qu'elle  ne  devient  péché  qu'en  tant  qu'elle 
domine  la  volonté  et  l'entraîne  dans  les  excès  du  libertinage. 
Le  seul  effet  de  la  désobéissance  des  protoplastes  a  été  la  • 
perte  de  la  grâce  divine,  qui  tenait  en  bride  la  concupis- 
cence a.  Les  Scotistes  attribuaient  donc  à  l'homme  une  en- 
tière liberté,  et  ils  enseignaient  qu'il  peut  observer  la  loi 
divine  saus  avoir  besoin  de  la  grâce,  laquelle  n'a  point,  selon 
eux,  à  restaurer  dans  Ips  descendants  d'Adam  la  liberté  de 
la  volonté  que  l'homme  n  a  jamais  perdue,  mais  se  borne 
à  les  guider  et  à  les  soutenir  dans  la  voie  du  bien. 

homo  non  fuit  creatu*  in  gratia,  sed  postmoduui  gratia  fini  sibi  colla  la.  anlequam 
|*ecea?M  I  ...  Sedquôd  Tuerit  conditus  in  gratia,  ut  alii  «liriinl,  vidrtur  requirere  in&a 
reetitud»  primi  status.,  in  quà  Dru*  hominrm  fecit.  —  Cf.  Aturlme,  Decor.rrpt.  virg.. 
c.  I  :  Adam  et  Eva  originaliter,  hoc  e&t,  in  ipso  gui  initio,  inox  ut  hommes  evslile- 
nint,  sine  intemllo  ju»ti  siuiul  fuerunt. 

1  Thomas  d'Aquin,  Prima  wcundae,  qu.  8»',  art.  .1  :  Frivatio  originalis  justitiau 
est  formate  in  pectalo  originali.  Omni»  autem  alia  inordiualio  virium  anima?  si-  habet  in 
peecalo  originali  Mi-ulquiddam  materiale.  Qurquidem  inordinatio  commun!  nomine 
polent  dici  eonrupi&rentia.  Kt  ita  peceatuni  originale  materialiter  quidem  est  coriru- 
piscentia,  formaliter  detectu»  originali*  ju*titia\ 

J  DuntScot,  Sentent.,  lib.  Il,  dirt.  '29. 
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C'est  au  système  «les  Scotistes  que  l'l«]glisc  romaine  a 
donné  la  préférence.  Kilo  enseigne  encore  aujourd'hui  que 
l'homme,  qui  avait  été  créé  immortel  et  impassible  quant  au 
corps,  et  formé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu  quant 
à  l'Ame  ;  qui  avait  reçu  du  Créateur  le  libre  arbitre,  la  domi- 
nation sur  les  animaux  et  le  don  admirable  de  la  justice  ori- 
ginelle, perdit  par  son  péché  une  partie  de  ses  glorieux  avan- 
tages; qu'il  fut  dépouillé  de  l'immortalité  et  de  la  justice  origi- 
nelle, dons  magnifiques  de  la  grâce  divine  ;  mais  qu'il  a  con- 
servé au  moins  ses  facultés  naturelles  et  en  partie  son  libre 
arbitre  ';  qu'il  ne  lui  est  même  pas  impossible  de  reconquérir 
par  la  pratique  de  la  vertu  les  privilèges  dont  il  a  été  juste- 
ment privé  en  punition  de  son  péché. 

D'après  le  système  protestant,  au  contraire,  la  justice 
d'Adam  ou  l'image  de  Dieu  en  l'homme  n'était  point  un  sim- 
ple don,  un  pur  accident  ,  comme  l'affirme  Thomas  d'Aquiu2. 
mais  quelque  chose  de  naturel  ou  plutôt  d'inhérent  à  la 
nature  humaine  de  manière  pourtant  à  pouvoir  s'en  détacher, 
comme  cela  eut  lieu  par  la  chute  \  Elle  consistait  dans 

*  Concil.  Trident.,  Sewt.  V,  décret.  1,  c.  t.  —  Catecli.  rom.  F.  I,  e.  I,  iiu.  46:  — 
(Deus)  ex  limo  terra?  dominera  sic  corpore  affectum  ellhixit  ut  non  quidem  natura 
ipsius  vi,  sed  divino  benclieio  unmortalis  e*»et  et  impassibilis.  Quod  autein  ad  ani- 
ma m  pertinet,  eu  m  ad  imaginera  et  sirailitudincm  auam  formavit  liberuraque  ei  ar- 
bitrera tribnit  :  omnes  praMerea  motus  animi  atque  appetitiortes  ila  in  co  temperavif, 
ut  ralioni»  iinperio  minquam  non  parèrent,  Tum  originalis  justitia*  adinirabile 
don  uni  addidit.  acdeinde  csrlertst  aniniantilnis  pnr-esse  voluit.  —  Bellurmin,  Itegratià 
primi  hommi»,  r.  a  .  Qaare  non  maps  diflort  ;>tatua  homiuis  |w*t  lapsum  Ad*  a  statu 
ejusdetn  in  puris  naturalibu»,  quàm  diiïert  spolialus  a  nudo. 

1  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  I,  qu  95,  art.  I. 

*  Luther,  In  Gènes  ,  c  3  .  Quare  statuiuius.  justifiant  non  esse  quoddam  donum, 
quod  ab  extra  aecederet  separatumqur  a  natura  homiuis,  sed  fuisse  verè  nalu- 
ralem,  ut  natura  Ada»  cssel  ililigere  Deum.  credere  Deum,  cognoscere  Deum  — 
Hnllai,  Ouv.  cité,  p.  477  :  Imago  Dei,  non  quidem  natura  ni  primi  liominis  per  mo- 
dum  partis  cwentialis  conslituit,  neque  ex  natura  cjusdcin  per  se  et  necessarm 
velut  propnum  inseparabile  emanavit  :  alUmen  uaturali»  fuit,  quia  per  creationcm 
mm  ipta  hommis  natura  esse  a*pit,  etc. 
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l'amour  de  Dieu  et  dans  l'obéissance  à  sa  volonté  ' .  Les  an- 
ciens docteurs  luthériens  combattirent  donc,  d'un  côté,  les 
Synergistes,  qui  acceptaient  la  doctrine  du  status  purorum  na- 
turalium  et  se  rapprochaient  par  là  du  catholicisme,  ainsi  que 
Calov  le  leur  reprocha  durement  5;  de  l'autre,  Mathias  Fla- 
cius,  qui  soutenait  que  l  image  de  Dieu  constitue  la  sub- 
stance môme  de  l'homme,  et  n'est  pas  un  accident,  naturel  ou 
extraordinaire  K  Cette  dernière  opinion,  qui  rendait  incom- 
préhensible la  perte  de  l  image  de  Dieu,  aucun  être  ne  pou- 
vant Mrc  privé  de  ce  qui  est  essentiel  à  sa  nature  sans  que 
cette  nature  cesse  d'exister,  fut  rejetéc  par  l'Église  protes- 
tante, comme  le  fut  aussi  celle  d'André  Osiander  (f  1352), 
qui  croyait  que  l'image  de  Dieu  est  le  type  idéal  d'après  le- 
quel l'homme  a  été  créé  et  qui  la  cherchait  dans  le  corps  *. 

11  serait  inutile  de  nous  étendre  davantage  sur  desopiuious 
particulières  qui  ont  eu  sans  doute  leurs  adhérents,  mais  qui 
sont  oubliées  depuis  longtemps.  Il  en  est  cependant  une  assez 
étrange  pour  que  nous  ne  la  passions  pas  sous  silence.  C'est 
celle  de  quelques  Pères  de  l'École  d'Antioche,  de  Théodoret, 
entre  autres,  qui  soutenait  qu'Kve  n'avait  point  été  créée  à 
l'image  de  Dieu  s.  Tel  était  aussi  le  sentiment  des  Rncratites 
et  des  Sévériens  dans  l'ancienne  Église8,  et  tel  est  encore  de 
nos  jours  celui  des  Sociniens1,  qui  font,  il  est  vrai,  consister 

'  A|rt>logia  Confess.  August.,  |>.  52  :  Propriis  viribus  pouw  dilrgere  Denm  super 
offlnia,  facere  pnecepta  Dei,  quid  aliud  est  quàm  habere  juslitiam  originis? 

3  Calor,  Harmouia  Calixtino-papislica,  c.  2;  Consensus  repetilus,  piinrl.  42-57. 

1  Ftaeius,  Démonstration  *  evidenlissima»  dorlrina»  de  essentii  imaginis  Dei  et 
diaboli,  Basil..  1570,  in-8«.  —  Cf.  La  préface  mise  par  KlMTM  en  létedu  Clans 
Seripturui  sacra* ,  de  Hacius.  Mit.  de  Jéna,  1074. 

*  Osiander,  De  imagine  Dei,  Hegiorn.,  1550,  in-8°. 

*  Théodoret,  In  1  Cor.,  cap.  Il,  g  7. 

*  Eutrbe,  llist.  eerles.,  lib.  IV,  r.  20.—  ÉyipHnne.  H»res.  XLV.,  e.  2. 

»  Soein,  De  mil  primi  hominis  ante  lapsum.  Haeov..  1600,  ia-4«.  —  Cf.  Catach. 
Raco».,  qu.  42,  45. 
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uniquement  cette  image  dans  la  domination  sur  les  animaux, 

ou,  en  d'autres  termes,  dans  la  supériorité  de  l'intelligence 

humaine,  parce  que,  disent-ils,  si  l'homme  avait  été  créé  •• 

saint,  il  n'aurait  pas  péché. 

Ces  idées  se  sont  répandues  peu  à  peu  dans  l'Église  et  ont 
trouvé  accès  même  auprès  de  quelques  Supranaturalistes  qui 
réduisent  l'image  de  Dieu  à  Mne  plus  grande  vivacité  du 
sentiment  religieux,  à  une  certaine  supériorité  des  facultés 
de  l'âme  dont  Adam  aurait  joui  dans  l'état  d'iutégrité  ou 
d'innocence  où  il  vécut  avec  la  chute  '.  Les  Rationalistes,  sans 
nier  précisément  ce  dernier  point,  soutiennent  que  l'homme 
ne  nait  pas,  mais  qu'il  doit  devenir  semblable  à  Dieu'. 

§  <«• 

Le  péché  originel. 

C.  Colixte,  Tracl.  diverai  de  peccato,  Helmst.,  165«J,  in-  i*.  —  Walch.  De  l'ela- 
pianisiuo  aille  Pelagiura,  Jensr,  1783,  in-4°.  —  II' m,  Cnmmenlatio  de  senlentiis 
forum  Patrum,  quorum  auctorilas  ente  Auguslinum  plurimùm  valuit  de  peccato 
origjnali,  Gott.,  1801,  in~\°.  —  Chenevièrr,  Du  péché  originel,  Cen.,  1830,  2  vol. 
in-8\  —  Krabbe,  Die  Lehre  von  drr  Sonde  und  von  drm  Todc,  Hamb.,  1836, 
in-8\  —  J.  Mûlltr,  Die  christliche  Lehre  von  der  Stinde,  Bresl.,  1839-41, 
2  vol.  in  8°.  —  Brctschneider.  Was  lehren  die  al  leste n  Kirchenvaler  liber  die 
Knlstehung  der  Sllndc  und  des  Todes,  dans  ses  Opposilions-Schriftcn,  T.  VIII, 
n°  3,  el  Die  Grundlage  des  evangelisch.  Pielistnus  oder  <iie  Lehre  voin  Adama 
Fall,  etc.,  Leipi.,  I«:i3,  in-8\  —  Tholuek,  Die  Lehre  von  der  Sunde  und  voœ 
Versohner,6'édit  ,  Hamb.,  1838,  in  8*. 

Les  Pères  de  L'Église  admettaient  deux  manières  d'inter- 
prêter  le  récit  de  la  chute  de  nos  premiers  parents,  et  l'on 

•  Rfinlurd,  Ouv.  cilé,  g  72  :  Imago  Dei  latè  dicta  est  ea  primorum  hominutn 
pia>stanlia,  qua*  ratione  et  arbilrio  continebatur ;  stricte  dicta,  erat  pra>*taulia 
animi  «jusque  racultatum  hominibus  primi»  in  statu  innoccntiee  propria. 

s  Henke,  Lineam.  institut,  fui  christ.,  p.  86  :  Homo  similis  Dco  haud  nascitur. 
*ed  fit. 
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comprend  qu'ils  arrivaient  à  des  résultats  différents,  selon 
qu'ils  préféraient  l'interprétation  littérale  ou  l'interpréta- 
tion allégorique.  Tous,  ou  presque  tous,  s'accordaient  pour- 
tant à  faire  consister  le  péché  d'Adam  dans  sa  désobéissance 
aux  ordres  de  Dieu  ',  mais  ils  variaient  dans  leurs  opinions  sur 
les  suites  de  cette  désobéissance.  La  plupart,  prenant  l'histoire 
de  la  chute  à  la  lettre,  voyaient  le  diable  sous  la  figure  du 
serpent  qui  séduisit  Kve  2.  Cette  explication,  qui  s'appuyait 
sur  Sap.  il,  24,  fut  rejetée  par  les  partisans  de  l'interprétation 
allégorique  pour  qui,  comme  pour  Philou  3,  le  serpent  ten- 
tateur n'était  que  le  symbole  de  l'instinct  sexuel  trop  tôt  éveillé 
chez  Adam  et  Kve.  Telle  était  notamment  la  croyance  de  Clé- 
ment d'Alexandrie  *,  d'Ambroise  de  Milan s,  des  Encratites 6,  des 
Manichéens  7,  qui  condamnaient  en  conséquence  le  mariage, 
et  des  Cathares  du  moyen  Age  8,  croyance  qui  plus  récem- 
ment a  trouvé  encore  des  défenseurs  dans  le  fameux  Agrippa 
de  Nettersheim,  entre  autres,  et  le  licencieux  Heverland  (f  vers 
1712)  9.  Origène,  qui  croyait  à  la  préexistence  des  Ames, 
appliquait  le  récit  mosaïque,  non  pas  à  la  chule  d'Adam  et 

•  Théophyle,  Ad  Autol.,  lib.  II,  c.  25  :  Où/,  u»ç  ofovrai  ?iveç,  0«v«wv  J/« 
TÔ  ÇûÀov,  iXX'  f,  rcapaxoiî. 

a  Juxlin,  Dial.  cum  Tryph.,c.  88,  103.  —  Irénée,  Adv.  b*res.,  lib.  V,  c.  '23,  24. 

—  Tertullien,  Adv.  Marc,  lil>.  Il,  e.  7.  —  iMcttince,  Inslit.  div.,  lib.  Il,  c  19-13. 

—  Augustin,  Ik  Genesi  ail  lit.,  lit».  XI.  c.  "27-29. 

1  Philon,  De  mundi  opille.,  dan*  ses  Opp.,  T.  I,  p.  3<j. 

'  Clément  d'Alexandrie,  Cohort.  ad  Génie»,  c.  Il;  Stromat.,  lib.  III,  r.  17; 
11,  c.  10. 

•  Ambroise,  De  paradi»u,  c.  2. 

•  Clément  d'Alexandrie,  Sirom..  lib.  III,  r.  12-13. 

T  Beausobre,  Hist  de  Manichée,  Ainsi.,  1734-39,  2  vol.  in-4»,  T.  U,  p.  459. 
8  Fckbert,  Sermo  V  adv.  Catbaroruin  errores,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd., 
T.  XXIII,  p.  600  et  suiv. 
■  Agrippa,  Disp.  de  origine  |>cccati,  dan*  ses  Opéra,  Lyon,  1  jôO,  3  vol.  in-8\ 

T.  Il,  p.  bb3.—  Bercrland,  Peccatum  originale  xat'  Hyrp  mc  dictum,  tleuthcr.. 
1678,  in-8». 
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d'Eve,  mais  à  la  catastrophe  ijiii  précipita  la  race  humaine  du 
troisième  ciel  ou  du  Paradis  sur  la  terre,  et  il  entend  par  les 
hahits  de  peau  dont  les  protoplastes  furent  revêtus  leur  chan- 
gement d'êtres  spirituels  en  êtres  corporels  ' .  Nous  savons 
déjà  que  certains  (ïuostiques  considéraient,  au  contraire,  la 
chute  comme  un  véritable  affranchissement  {Voy.  \"  Partie, 
§  23).  De  nos  jours  même,  les  théologiens  ne  sont  point  encore 
parvenus  à  se  mettre  d'accord  sur  l'origine,  le  sens,  le  but  du 
récit  mosaïque.  Les  uns  le  tianuent  pour  historique,  tout 
eu  avouant  qu'il  a  été  embelli  par  l'imagination  orientale, 
taudis  que  d'autres  n'y  voient  qu'uu  mythe  soit  historique, 
soit  philosophique,  la  tentative  d'un  ancien  sage  pour  expli- 
quer l'origine  du  mal  dans  le  monde  J. 

Au  reste,  quelle  que  fût  l'interprétation  qu'ils  préférassent, 
tous  les  anciens  docteurs  de  l'Kglise  admettaient  que  nos  pre- 
miers parents  s'étaient  laissés  séduire  par  le  diable  et  avaient 
péché  en  désobéissant  au  commandement  de  Dieu,  et  tous,  ou 
presque  tous,  enseignaient  qu'ils  avaient  été  punis  de  leur 
transgression  par  le  bannissement  du  paradis  et  par  la  mort. 
Cependant,  comme  la  plupart  des  Pères  ne  croyaient  pas 
qu'Adam  eût  été  créé  immortel,  mais  que,  dans  leur  sentiment, 
l'immortalité  aurait  été  la  récompense  de  son  obéissance,  de 
même  que  la  mort  fut  le  châtiment  de  son  péché  3,  les  opinions 

•  Origene,  Contra  Celsum,  lib.  IV,  c.  10.  —  Photius,  Bibliotb.,  cod.  "234  et  .'93. 
Les  s,  leber  die  Religion,  Gott  ,  17%,  3  vol.  in-8",  T.  I,  p.  338.  —  Schilling, 
Autimii&simi  de  prima  majoruni  huroanorum  origine  philosophemalis  Gen.  III  e\pli- 
eandi  tenlameii.  Tub.,  1792,  in-8». 

a  Justin .  Dial.  cura  Trypb.,  c.  5  :  Oùci  p^v  iOavaxov  ypf)  ti'(M  '^/jv 
oxi  tt  aOivatoî  i<m,  xai  «yeW.toî  Stator,.  -  Tatien,  Oral,  contr»  Grecos, 
c.  13  :  Oùx  toriv  àOâvaTOî  r,  ^//,  Éauxr.v,  to^Tr)  oe  àXÀi  Sôvcrrat  *j 
«Ùt^i  xa;  jxô  «roOvr.cxetv.  -  Théophile ,  Ad  Aulol.,  lib.  Il,  c.  27  :  Mmoc  6 
<xvOpo«îo;  t>Yôvtl,  ofa  Ovr.xô;  ô>.o<r/.*(xo;,  oJte  aOavoiTO;  -h  xxOÔXou,  o\x- 
Tixôs  oi  îxart>v  -  hénée,  Adv.  luire*.,  lib.  H,  c.  3.  -  Laclunce,  iMttt.  div., 
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variaient  sur  la  signification  du  mot  de  mort.  Ainsi  les  Pères 
alexandrins  pensaient  que,  dans  Rom.  v,  2,  l'apôtre  Paul  n'en- 
tend pas  parler  de  la  mort  physique,  conséquence  nécessaire 
de  la  naissance,  mais  de  la  mort  spirituelle',  et,  d'un  autre  côté, 
loin  de  regarder  la  mort  comme  un  châtiment  intligé  au  pé- 
cheur par  la  vengeance  céleste,  plusieurs  Pères  grecs,  Irénée, 
Novatien,  Méthodius,  Grégoire  de  Naziance,  llasile,  Grégoire 
de  Nysse  *,  la  tenaient  pour  un  bienfait,  en  tant  qu'elle  nous 
délivre  du  mal  par  la  dissolution  de  notre  corps.  Ils  s'éloi- 
gnaient ainsi  considérablement  de  la  théorie  qui  prévalut  en 
Occident,  et  ils  s'en  écartaient  bien  plus  encore  sur  la  ques- 
tion de  la  transmission  et  de  l'imputation  du  péché  d'Adam  3. 

lib.  VII,  c.  5.  -  Ambr'iitt,  De  paradiso,  c.  7.  —  Augun*  De  civil.  Dei,  lit». 
XIII,  c.  15.  —  Chrytostôme,  In  cap.  III  Gènes.,  hoinil.  XVII,  c.  9. 

'Clément  d'Alexandrie,  Stroinal..  lib.  III,  c.  9.  —  Origine,  laminent,  in 
Mail.,  loin.  XIII,  c.  *J;  In  Epiât  ad  Roman.,  tib.  V,  c.  I  et  suiv. 

1  Irénée.  Adv.  ha-res,  lib.  III,  c.  23,  1 6  :  Ejecil  eum  de  paradiso,  non  inviden»  ei 
lignum  vît»,  quemadmodum  quidam  audenl  dicere,  sed  miserons  ejus,  ut  non  perse- 
veraret  »em|*r  transgresser,  neque  immorlalcesM-l,  quod  esset  circa  euro  peccatuin  el 
malum  intermmabile.Prohibuitanlemejustransgrcssionem  interponcnsmortemetces- 
•are  faciens  pccratum,  finem  inferens  ei  pcr  tamis  resolulionem  :  uti  cessant  aliquando 
horoo  vivere  |»eccalo,  inciperct  vivere  Deo.— .VoroOen,  De  Trinit.,  c.  1.  —  Photiut, 
Biblioth.,cod.  ,'35.— Grùjoire  de  .\asianee,  Homi). XXXVIII,  e.  12.—  Basile,  Hotnil. 
quôd  Or  us  non  est  auctor  malorum,  c.  7. —  Grégoire  de  .\ysse,  Orat.  catech  ,  c.  8. 

»  La  doctrine  de  l'imputation  du  piehi  d*Adam  était  déjà  répandue,  du  temps  de 
Jésus,  dans  le»  école»  juives.  Voy.  Schottgen,  Ilonr  hebrair*  et  talmudic»,  Dresde, 
1742,  in-4*,  p.  513;  Stâudlin,  Lebrbucb  der  Dogniatik,  Gott.,  1800,  in  8*.  p.  312.  On 
comprend  donc  que  le  disciple  de  Gamaliel  l'ail  admise,  tandis  que  les  Chrétiens  hellé- 
nistes ne  l'acceptèrent  pas.  L'École  d'Antioche  l'attaqua  avec  autant  de  vigueur  que 
c#lled'Alexandrie.Voy.rA«V)dorede  Mupsueste,  cité  par  Marius  Mercator,  édit  Baluze, 
p.  342  :  Mirabilis  peccatioriginalis  assertor,  quippequi  in  divinis  Srripturisnequnquatu 

fueritexerritatus,  iiovissimè  in  hanc  dogmati>  rctidit  novitatem,  quâ  diceret,  quod 

in  ira  atque  furore  Deus  Adam  mortalem  esse  praneperit,  et  propler  ejus  unum  de- 
lictum  cunctosetiam  needum  natos  homincs  morte  mulctaveril.  Sic  auteiii  dispulans 
non  veretur  nec  conrunditur  ea  sentire  de  Dco,  qua>  nec  de  hominibus  sanitra  sapien- 
tibus  et  aliquam  juslUi*  curam  gerentibus  unquam  quis  vstimare  tentaTit.  Comp. 
Origéne,  In  L'pist.  ad  Hotn.,  lib.  V,  c.  2  :  Sed  dices  lortasse  :  Si  uuo  peccalo  mors  in 
oraoe*  homincs  pertransiit  et  rursus  unius  justifia  in  omnes  homines  justificatio  vita* 
pervenit,  neque  ut  morcremur  aliquid  nobis  gestum  est,  neque  ut  vivamus,  sed  est  ntor- 
lis  quideui  causa  Adam,  vitœ  autem  Christus.  Diximus  quidem  jam,quod  parentes  non 
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On  chercherait  eti  vain  dans  les  écrits  des  docteurs  grecs 
des  trois  premiers  siècles,  excepté  dans  ceux  d'Origène  — 
mais  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  en  les  lisant,  la  théorie 
de  ce  célèbre  docteur  sur  la  préexistence  des  âmes,  théorie 
qui  explique  ce  qu'il  entend  par  la  souillure  originelle  de 
l'âme  1  et  nous  montre  qu'il  la  rapporte  à  une  souillure  con- 
tractée dans  une  existence  antérieure  et  non  pas  à  un  état 
de  péché  hérité  des  protoplastes,  —  on  chercherait  en  vain, 
disons-nous,  dans  les  Pères  de  l'Église  grecque  des  trois  pre- 
miers siècles  la  doctrine  augustinienne  du  péché  originel 
clairement  exposée.  Loin  de  là,  Athanase,  le  Père  de  l'ortho 
doxie,  enseigne  formellement  que  le  péché  estime  maladie  mo- 
rale qui  se  contracte  et  se  propage,  par  la  fréquentation  des  mé- 
chants2. C'est  qu'à  cette  époque,  il  s'en  fallait  de  beaucoup  que 
cette  doctrine  eût  l'importance  qu'elle  a  acquise  depuis.  On 
n'avait  point  encore  songé  à  en  faire,  à  l'instar  de  l'apôtre  Paul, 
la  base  du  dogme  de  la  rédemption,  et  l'on  n'en  était  point 
encore  venu  à  se  persuader  que  le  péché  est  une  seconde  na- 
ture en  nous.  Pour  tous  ces  Pères,  le  péché  est  le  fruit  de  la 
liberté  morale  de  l'homme,  déterminé  au  mal  par  les  tenta- 
tions de  la  chair  et  du  diable,  par  l'iniluence  fatale  d'une 
mauvaise  éducation  et  de  mauvais  exemples,  par  les  égare- 
ments d'une  imagination  déréglée*.  Ils  reconnaissent,  il  est 

soliiiu  générant  l'ilios.  sod  ci  imbuunt:  et  qui  uascnnlur.  non  tolùm  lilii  parentibus, 
-.ni  t-l  iIim  i  ■,(  tiunl,  et  non  tam  naturà  urgentur  in  inortcin  peccati,  quant  disciplina. 

*  Origine,  Contra  Celaum,  lih.  IV,  c.  10;  Comment,  in  Ma».,  lom.  XV,  e.  23; 
De  prmcipii*.  lili.  111,  c.  b. 

2  Alluma/te,  Contra  tonte» ,  r.  4  :  'K;  ip/î?  [*iv  Vjx  xaxtV  oooi  yip 
oOoè  vuv  iv  Toiç  a-fiou;  ioflv,  oùS'  SXuk;  x*t'  aùuôv  ûnip/u  autr,'  SvÛpwTroi 
ci  taôrr.v  v<mpov  iitivoiîv  ^p;*vto. 

î  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  e.  124;  Apol.  I,  e.  43,  61.  —  Tatien,  Oratio  rontra 
t.r.-iT  c.  7.  —  Athénagore,  Légat.,  c.  '!■>  31.  —  Minueim  Félix,  Oclav.,  c.  .30. 
—  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  Il,  e  15;  III,  <•.  Hi;  Patiag.,  lit».  I,  c.  13. 


—  Hî- 
vwi,  sans  en  rechercher  toutefois  la  cause,  qu'outre  la  mort 
qu'il  a  introduite  dans  le  monde,  ainsi  que  l'apôtre  l'enseigne, 
le  péché  d'Adam  a  affaibli  la  volonté  de  l'homme  et  a  donné 
ainsi  plus  de  prise  sur  elle  au  démon  ».  Ils  prétendent  même, 
surtout  depuis  Méthodius  (f  3H),  que  la  sensualité  surexci- 
tée par  la  chute  nous  entraîne,  non  pas  invinciblement,  mais 
plus  facilement  à  transgresser  la  loi  divine*  ;  et  pourtant  ceux- 
là  même  qui  admettent  uue  perturbation  aussi  considérable 
dans  la  nature  humaine,  se  gardent  bieu  de  l'attribuer  à  un 
péché  ou  à  une  coulpe  héréditaire  et  de  refuser  à  l'homme  la 
liberté  et  le  pouvoir  de  résister  au  mal.  Us  affirment,  au  con- 
traire, que  les  descendants  d'Adam  sont  doués,  cumme  le 
protoplaste,  sinon  au  même  degré,  de  raison  et  de  liberté; 
que  leur  devoir  est  de  devenir  semblables  à  Dieu,  et  qu'il  dé- 
pend d'eux  de  s'approcher  de  plus  en  plus  de  la  perfection 
morale  par  la  pratique  de  la  vertu.  Tous  les  Pères  grecs,  en 
effet,  sans  exception  aucune,  et  les  Pères  latins  antérieurs  à 
Augustin  professent,  nous  le  répétons,  cette  doctrine  fondée 
sur  la  responsabilité  morale  .de  la  créature  raisonnable  et  la 
dignité  de  la  nature  humaine,  que  nous  possédons  une  liberté 
complète  de  choisir  et  de  nous  déterminer  entre  le  bien  et  le 
mal;  que  cette  liberté  dont  jouit  notre  âme,  bien  qu'affaiblie, 
est  aussi  étendue  que  celle  dont  jouissait  Adam  avant  sa 
chute,  et  que  si  l'image  de  Dieu  a  été  obscurcie  en  nous,  elle 
n'a  point  été  anéantie 3.  Un  seul  d'entre  eux,  à  notre  connais- 
sance, va  jusqu'à  prétendre  que  cette  image  a  été  détruite 

'  Justin.  Apol.  I,  c.  10.  —  lrénêe.  Adv.  Imbi-m.,  lib.  V,  c.  il,  l  :\. 

*  Pholius,  Biblioth.,  cod.  TH.—  Théwloret,  la  Epist.  ad  Rom.,  c.  1,  g  15,  23.— 
Âthanase,  In  illud,  Omnia  uiihi  tradita  sunt,  c.  2.  —  Cyrille  d'Alerandrie,  Coiilra 
Ànthropotn..  c.  11.  —  Chrysostômr ,  In  Epist.  ad  Roui.,  hoin.  XI,  r.  '2;  XII,  c. 
XIII,  c.  I  ;  In  un.  L  Spuria ,  c.  8. 

»  Justin,  Apol.  I,  c.  43,  44;  Dial.  cura  Tryph.,  c.  'J3.  —  Ta  tien,  Oralio  coiilra 
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par  le  péché;  mais  cette  différence  d'opinions  ^'explique  par 
cette  circonstance  qu'Athana-e  faisait  consister  l'image  de 
Dieu  dans  la  connaissance  de  l'Etre  suprême,  et  non  dans  la 
liberté  de  la  volonté  humaine1,  qu'il  admet  pleine  et  entière. 

Dans  l'Eglise  latine,  le  dogme  du  péché  originel  prit  un 
tout,  autre  développement  et  acquit  une  importance  qu'il  n'a 
jamais  eue  dans  les  Églises  orientales.  Tertullien,  le  premier, 
enseigna,  d'une  manière,  il  est  vrai,  encore  vague  et  con- 
fuse, et  non  sans  se  contredire  plus  d'une  fois,  que,  par  suite 

Grec.,  c.  7.  —  Athénagore,  Le^atio,  c.  24-25.-/1*148,  Adv.  hrres.,  lib.  IV,  c.  37, 
|  2  :  Et  fôcei  ol  uiv  çïùXot,  oî  Si  àyaOoi  yifwttiv,  o-jfl'  oGtoi  £iraiveToi, 
Ôvteç  iyadot,  toioùtoi  vip  xaTïsxEvaTOr^av  O'Ït'  éxEivoi  (xefiTToî ,  oUrwç 
Yt-vovoxe;.  'AXV  tTr£ic9l  ol  Travers;  r7;ç  adr?-;  ileu  fûfftw;,  Suvâ{xcvoi  t« 
xaraer/ttv  xa\  repayât  *rb  iya^ôv,  xoù  S'jvâu.£vot  ttow.iv  à7co€âXeïv  aù-cb  xal 
RQÔSatU*.  Sixat'u);  xal  wap*  4v0pwTC9t;  roi;  rWxvjjAsvots,  xal  xoXù  wpô- 
-repov  îrapà  Oew  ol  fxi>  frratvoÛvTai  xal  a;(a;  T-jy/avouii  ;jtaptupfa;  tt,;  toû 
xa),ov  xaOdXou  éxAov?,;  xa't  fVtfxovïjç'  oî  Si  xaTatTtomat  xal  à;îaç  TUY/â- 
voun  Ç^vita;  tt,ç  toî  xa).iû  xat  àyaOovi  àfCivoXïjç.  —  Théophile,  Ad  Autol., 
lib.  Il,  c.  27  :  'KXsû'Jïpov  vap  xal  aCiTt^oùiiov  tmtr,9ev  ô  Ûiô;  ivOpomov. 

—  CMmenJ  t  Alexandrie,  Slromat.,  lib.  I.  c.  17;  IV.  r.  12.  —  Origine,  De  prinei- 
piis, lib. III,  c.5;  In  Etechicl.homii.  I, c. 4;  In  Malt.,  loin  X,  c.  Il  :  Où  ykp  ?Û0tç 
£v  ^[*îv  a'txîa  tt,;  mOT)pfac,  àXXà  Tcpoat'pECfi;  ixoûdio;  oîsa  xaxoTcotr,Tixr' . 

—  Méthodius,  cité  par  Pholiiu,  Biblioth.,  cod.  2. il  :  Oùx  r,uîv  to  ev0v>(Mtij9at 
$|  évOufitîoôai  xtîxat  Ta  aTOTca,  àXXà  to  /p^etOat  r)  jat,  yprjsQzt  to7; 
ivOuur^aafit.  —  Terlullien,  Adv.  Marr.,  lib.  II,  c.  8  :  Atque  adeo  enindeni  bomi- 
nem  eamdein  substantiam  anima-,  euindem  A < I statum,  eadem  arbitrii  libertas  et 
|X>testas.  victorem  elTecit  bodie  de  eoderu  diabolu,  rtiin  secundùm  obseqnium  legnm 
ejus  administratur.  —  Xwatien  ,  De  Trinitate,  c.  I.  —  t.actance,  Instit  div.,  lib. 
VII.  c.  5.  -  Cyrille  de  Jérusalem ,  Catech..  IV,  c.  18-21  :  AÙTt;oùffto;  «Vciv  f| 
d/u'/*i»  xa\  4  StaiêoXo;  tô  jiiv  CTCoSaÀXîtv  5-JvaTae  xô  Si  xal  àvaYxàcrai  irapa 
TCpoatpeatv  oùx  fyti  tt,v  t;ouçt'av.--  Alhanate,  Contra  Gentes,  c.  4,  7.  —  Basile, 
Homilia  quod  Deus.  etc.,  c.  3  et  seqq.  —  Gré/joire  de  Xasiance,  Orat.  XIV,  c.  25  ; 
XIX.  c  13;  XXXVIII,  c  12  ;  XLIV,  c.  6.—  Grégoire  de  Sgsse,  Orat.  catech.,  c.  5, 
7,  30.  —  Mimésius,  De  natnrà  hoininis,  c.  29-41.  —  H  Maire,  In  ps.  CXVIII,  lit. 
22,  g  4. —  Ambroise,  De  Jacob,  c.  1. —  Jérôme,  In  Malacb.  proph.,  c.  4.  — f/iry- 
sostôme,  In  cap.  VI  Gen.,  homil.  XXII,  cl.  —  Titus  de  Hostra,  Contra  Mani- 
chsoi,  lib.  Il,  impr.  dans  les  Leet,  antiq.  de  Canisius,  édit.  Basnage,  T.  I.  p.  95-99. 

«  Athanase,  Contra  Génies,  c.  4  ;  De  incarnatione  Verbi  Dei.  c.  13. 
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do  lu  chute,  une  corruption  héréditaire,  un  vice  d'origine, 
vitium  originis,  a  infecté  la  nature  humaine  et  que  ce  mal  natu- 
rel, malum  naturale,  se  transmet  par  la  génération  des  parents 
à  leurs  enfants.  Cette  doctrine  était  la  conséquence  de  sa 
théorie  sur  L'origine  de  l'Ame  per  troducem1.  Elle  fut  adoptée, 
à  ce  qu'il  semble,  par  Cyprien  et  Hilaire,  avec  cette  différence 
pourtant  que  Cyprien  place  ce  vice  origine!  dans  l'âme,  et 
Hilaire  dans  le  corps2.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  trois  émi- 
nents  docteurs  de  l'Église  latine  ne  parle  d'une  imputation 
du  péché  d'Adam  à  ses  descendants,  et  bien  moins  encore, 
d'une  incapacité  complète  de  l'homme  pour  le  bien.  Tertul- 
lien  proclame  hautement,  au  contraire,  la  liberté  de  l'homme 
et  déclare  formellement  que  l'enfant,  exempt  de  tout  péché, 
n'a  pas  besoin  de  pardon3.  Cyprien  et  Hilaire  ne  s'expriment 
déjà  plus  aussi  nettement  sans  doute  ;  cependant  le  premier 
affirme  que  l'enfant  qui  vient  de  naître  n'est  coupable  que 
d'un  péché  étranger,  qui  lui  sera  facilement  pardouné*,  et  le 
second  proclame  hautement  que  la  volonté  peut  réagir  contre 

la  chair  et  porter  l'homme  au  bien5.  Il  est  donc  évident  qu'à 

• 

*  Tertullien,  De  testiraon.  anima?,  c.  3  ;  Dr  jejunio,  c.  3  ;  De  anima,  c.  41  :  Malum 
anima»,  pra-terquod  ex  obveulu  spiritùs  mali  superstruitnr ,  ex  originis  ▼itio  an- 
tcceilit,  naturale  quodammodo  Nam  nadirs  corruptio  alia  natura  est. 

2  Cyprien,  De  oper.  et  clcemos.,  dans  ses  Opéra,  p.  215.—  Hilaire,  In  ps.  CXV1H, 
lit.  14, g  j  :  Tentatur  undique,  cùm  ci  per  naturam  corporis  vitiorura  inest  ma  te  rie*.  — 
ArnoJie(Adv.Genl.,lib.I,c.  27)  parle  aussi  d'un  vitium  infirmitatis  ingem te;  mais  on 
ne  doit  pas  oublier  qu'il  avait  des  opinions  presque  gnosliques  sur  l'origine  de  l'âme. 

3  Tertullien,  De  animà,  c.  21  ;  Exhort.  castitat.,  c.  2-3  ;  De  baptism.,  c.  18  :  Quid 
festinat  innoeens  srtas  ad  remissionem  pceralorum  ?  ' 

4  Cyprien,  Kpisl.  MX,  dans  ses  Opéra,  p.  90  :  A  baptismo  atque  a  gratiâ  nemo 
probibetur,  quantù  inagis  probiberi  non  deln-t  infans ,  qui  recens  natus  nibil  pec- 
cavit,  nisi  quôd  secuniliim  Adam  carnalitcr  natus  conUgium  morlis  anliquaj  primà 
nativitale  conlraxit,  qui  ad  remissam  peccatorum  accipiendam  hoc  ipso  faciliù»  acce- 
dit,  quôd  il I i  remittunlur  non  propria,  sed  aliéna  peccata. 

*  Hilaire,  Tract,  in  ps.  Ll,  e.  23;  In  ps.  CXXVI,  c.  13;  In  ps.  CXVIII,  lit.  14, 
c.  20  :  Natura  et  origo  carnis  sua»  cum  detinebat,  sed  voluntas  et  religio  cor  ejus 
ex  eo,  in  quo  manebat  originis  vitio,  ad  justificationum  opéra  déclinât. 
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la  fin  du  m*  siècle,  le  domine  du  péché  originel  n'était  pas 
encore  fixé,  même  dans  1'Kglise  latine.  S'il  était  besoin  d'en 
fournir  d'autres  preuves,  nous  en  appellerions  à  Ambroisc, 
qui,  tout  en  enseignant  de  la  manière  la  plus  claire  le  péché 
originer',  ne  croit  pas  que  ce  vice  d'origine  mette  l'homme 
dans  l'impossibilité  absolue  de  faire  le  bien1;  et  qui  plus  est, 
nous  en  appellerions  à  Augustin  lui-même.  Avant,  ses  que- 
relles avec  Pélage,  l'évêque  d'Hippone  avait  en  effet  énergi- 
quement  défendu  le  libre  arbitre  contre  les  Manichéens 3,  et, 
d'accord  sur  ce  point  avec  les*  autres  Pères,  il  réduisait  les 
suites  du  péché  d'Adam  pour  l'espèce  humaine  à  un  affaiblis- 
sement des  facultés  intellectuelles  et  morales4.  Plus  tard,  il 
est  vrai,  ses  opinions  étaient  déjà  devenues  plus  rigides  ;  mais 

'  Ambroise ,  A|>ologia  David ,  c.  1 1  :  Antcquam  nasramur,  inarulamur  contagio 
et  ante  tuuram  lueis,  originis  ipsius  excipimus  injuriaui;  in  iniquitate  imur  : 
non  expressit,  utrum  parenturo,  an  nostra.  Et  in  delirtis  generet  unumqucnH|ue 
mater  sua...  Et  si  nec  unius  diei  m  l'a  ris  sine  percalo  est,  multo  magis  nec  illi  ma- 
ter ni  eonceptùs  dies  sine  peccato  sunt.  Gonripimur  ergo  in  peccato  parciituin  et  in 
Uelictis  eorum  nascimur;  —  In  epist.  ad  Roman.,  c.  5  :  Manit°<  *tura  itaque  in  Adam 
oinnes  peccasse  quasi  in  massa,  ipse  enim  per  |Hvealum  rorruptus  quos  genuit,  omnes 
nati  sunt  sub  peccato.  Ex  eo  igitur  cuncti  pecratores.quia  ex  ipso  sumus  omnes. 

»  Ambroiie,  Enarratio  in  ps.  I,  c.2'2;  Expos.  Evangelii  «ec.  Lucam,  lib.  III, 
e.  36;  De  paradiso,  c.  8,  g  39. 

»  Augustin,  De  libcro  arbitrio,  lib.  H,  c.  I  :  Rectè  vivere,  bomo  eum  vult.  polest  ; 
—  Contra  Faustum,  lib.  Wlt,  r.  78:  Sive  iniquitas,  sive  justifia,  nisi  esset  in  vo- 
luntate,  non  essel  in  potestate.  l'orro  si  in  potcslate  non  esset,  nullum  prannium, 
nulla  pœna  justa  esset,  quod  nemo  sapit  nisi  desipit.  ;  —  De  verà  religione,  c.  14  : 
Peccatum  usque  adeo  voluntarium  est  malurii,  ut  nullo  modo  sit  peceatum,  si  non  sit 
voluntarium  :  et  hoc  .quidem  ita  manileslum  est,  ut  nulla  binr.  doctorum  paucilas, 
nulla  indoctorum  turba  dissentiat.  Quarc  aut  negandum  est  pecratum  committi,  au! 
latcndum  est  voluntate  committi...  Postremù,  si  non  voluntate  malèlacimus,  nemo 
objurgandus  est  omnino  aut  monendus;  quibus  sublalis,  chrisliana  lex  et  disciplina 
omnis  religionis  auleratur  necesse  est.  Voluntate  ergo  peccatur.  Et  quoniam  peceari 
non  dubium  est,  ne  hoc  quidem  dubilandum  video,  hahere  animas  IiIhtiiiii  voluntatis 
arbitrium.  Taies  enim  servos  suos  mcliores  esse  Deus  judiravit,  si  ei  servirent  libéra- 
lités Quod  nallo  modo  fieri  posset,  si  non  voluntate,  sed  nece&silale  servirent;  —  De 
Genesi  contra  Manieh.,  lib.  Il,  c.  28  :  Nos  dicimus  nulli  ualura?  nocere  peccata,  nisi 
toa.  —  Ct  Rétractât.,  lib.  I,  c.  10,  g  3. 

*  Augustin,  De  spiritu  et  litterà,  c.  '28  :  Remanacrat  utique  id  quod  anima  hominis 
nisi  rationalis  esse  non  potest. 
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ce  fut  pendant  sa  lutte  contre  Pelage  et  Céleste  que  son 
effroyable  système  se  développa  complètement. 

Ce  système  occupe  une  si  large  place  dans  la  dogmatique 
de  l'Église  d'Occident,  qu'il  est  indispensable  d'en  donner 
une  analyse  un  peu  détaillée. 

Pélage,  moine  breton  versé  dans  la  théologie  grecque,  et 
sou  ami  Céleste;  persuadés  que  les  opinions  qui  se  répan- 
daient de  plus  en  plus  en  Occident  sur  la  corruption  de  la 
nature  humaine,  sur  l'impossibilité  pour  l'homme  de  faire  le 
bien,  sur  la.  nécessité  absolue  de  la  grâce  divine,  ne  pouvaient 
être  que  nuisibles  à  la  moralité  en  plongeant  dans  une  tor- 
peur funeste,  dans  une  indifférence  coupable,  ceux  qui  atten- 
daient tout  de  la  grâce  de  Dieu  jusqu'à  l'impulsion  vers  le  bien, 
crurent  de  leur  devoir  de  combattre  une  doctrine  qui  avait 
d'aussi  fatales  conséquences,  en  relevant  les  facultés  morales 
de  l'âme  humaine  et  en  insistant  de  préférence  sur  la  liberté 
absolue  de  la  volonté  Céleste  se  mit  donc  à  enseigner  que 
le  péché  d'Adam  n'a  nui  qu'à  lui-même  et  que  la  mort  n'est 
point  le  châtiment  de  sa  désobéissance,  puisqu'il  avait  été 
créé  mortel'.  On  a  prétendu  que  Pélage  n'était  pas  d'accord 
avec  son  ami  sur  ce  point  de  doctrine.  Il  est  certain  qu'il  ad- 
mit au  synode  de  Diospolis,  que  la  mort  est  entrée  dans  le 
monde  par  le  péché  d'Adam3;  mais  il  entendait  sans  doute 
parler  de  la  mort  spirituelle,  car  les  Pélagiens  soutenaient 
tous,  comme  Céleste,  que  notre  premier  père  serait  mort  lors 
même  qu'il  n'aurait  pas  violé  le  commandement  de  Dieu. 

«  Pélage,  Ad  Dcmetr.,  c.  1  :  Quotics  mil»  de  institutione  morum  et  sanctœ  vil» 
diccndumest,  soleo  priùs  bumanae  nature  via»  moustrare,  et  quid  erflcere  po&sit  M» 

»  M ercator,  Commonit.,  cl:  Adam  mortalem  factum,  qui  sive  peccaret,  sive  non 
peccaret,  fuisset  moriturus. 
»  Manti,  Concil .,  T.  IV,  p.  318. 
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Tous  croyaient,  en  outre,  que  l'enfant  naît  aussi  innocent 
qu'Adam  avant  sa  chute  '.  Le  péché  a  sa  racine,  non  pas  dans 
une  nature  corrompue,  dans  la  concupiscence,  instinct  naturel 
et  innocent,  selon  eux2,  mais  dans  la  liberté  de  la  volonté, 
et  il  ne  peut  par  conséquent  être  héréditaire5.  Quelle  preuve 
plus  convaincante  pourrait-on  donner  de  la  sainteté  naturelle 
de  l'Ame  humaine,  que  la  voix  de  la  conscience,  qui  s'élève 
en  nous  pour  approuver  ou  condamner  nos  actions4?  Le  pé- 
ché d'Adam  n'a  donc  point  vicié  notre  nature.  Le  protoplaste 
n'a  nui  à  sa  postérité  qu'en  tant  qu'il  lui  a  donné  un  mau- 
vais exemple.  Ses  descendants  ont  marché  sur  ses  traces,  le 
péché  est  devenu  pour  eux  une  habitude,  et  c'est  la  que  gît  le 
principal  obstacle  à  la  pratique  de  la  vertu5. 

A  cette  théorie,  inconciliable  avec  la  thèse  de  la  nécessité 
absolue  de  l'Église  catholique,  Augustin  en  opposa  une  autre 
qui  aurait  mérité  à  bien  plus  juste  titre  la  qualification  de 
nouveauté  dangereuse  inconnue  à  l'antiquité,  quoiqu'on  en 
trouve  déjà,  comme  nous  l'avons  vu,  les  principaux  éléments 
dans  Tertullien  et  surtout  dans  Ambroise.  Selon  l'évoque 
d'Ilippone,  l'homme  avait  été  créé  libre  ;  il  pouvait  choisir 

>  Augustin,  De  gestis  Pelagii,  et!;  Opus  imperf.,  lib.  III.  f .  82;  De  peecato  ori- 
ginali,  c.  2. 

'  Augustin,  Opus  imperf.,  lib.  I,  c.  7!  ;  III,  r.  212. 

1  Voy.  Augustin,  De  perrat.  orig.,  e.  13  :  Omne  bonum  ac  malura,  qno  Tel  lati- 
dabile»,  vcl  vituperabiles  suinus,  non  nobincum  orilur,  >.ed  agitur  a  nobi».  Capaees 
enim  utriusque  rei,  non  pleni  n.iwimiir,  dut  sine  virtule,  ita  et  sine  vitio  procreamur  ; 
atqueante  actionem  propria»  volunlatis  id  solum  in  homme  est,  quod  Deus condidit. 

*  l'tlage,  Ad  Demctriad.,  c.  4  :  Est  in  anituis  noslris  naturali»  qurdain,  ut  ila 
dixerim,  sanclitas,  qua*  velut  in  arce  animi  prasidia  exercel,  boni  malique  judiciiim. 
Et  ut  honestis  actibus  favet,  ita  sinistra  opéra  rondemnat  atque  ad  conscientix  testi- 
monium  diversas  partes  domesticà  quadam  lege  dijudicat. 

*  Augustin.  De  pecrato  originali,  c.  15:  Non  tantiim  primo  bomini,  aed  eliam 
bumano  generi  primum  illud  obruisse  peeratum .  non  propafinc  sed  exemplo.-- 
CL  Vossius,  Historia?  de  contre  versiis  quas  Pelagius  et  ejus  rcliquia  moverunt, 
2«  édit.,  Anut,,  1655,  in-4*. 
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entre  le  bien  et  le  mal,  et  malheureusement  il  se  détermina 
pour  li'  mal.  Son  péché  a  corrompu  moralement,  et  physique- 
ment l'espèce  humaine  tout  entière  qui  existait  virtuellement 
en  lui  et  qui  a  concouru  ainsi  à  sa  transgression  ;  de  plus,  il 
a  été  pour  toutes  les  créatures  la  source  des  maux  qui  les  ac- 
cablent1. L'ineffable  apostasie  du  protoplastc  a  introduit  non- 
seulement  la  souffrance  et  la  mort  dans  le  monde,  mais  elle 
a  effacé  en  l'homme  l'image  de  Dieu,  elle  a  éteint  en  lui  la 
lumière  de  la  raison,  elle  a  détruit  son  libre  arbitre  et  ne  lui 
a  laissé  que  la  liberté  d'agir  sous  l'impulsion  de  la  concupis- 
cence, c'est-à-dire  la  liberté  de  pécher2;  aussi  les  vertus  les 
plus  admirées  des  Païens  ne  sont-elles  que  des  vices  brillant*. 
Sans  doute  Augustin,  en  déniant  à  l'homme  le  libre  arbitre, 
ne  prétendait  pas  que  sa  volonté  soit  irrésistiblement  entraînée 
par  la  coucupiscencc3  :  il  est  encore  libre  de  choisir  entre 
plusieurs  motifs  déterminants,  mais  sou  choix,  s'il  n'est 
éclairé,  dirigé  par  la  grâce,  est  toujours  mauvais,  sa  \olonté 
étant  fatalement  renfermée  dans  l'étroite  sphère  de  Tégoïsme. 
11  ne  jouit  donc  pas  de  la  liberté  véritable,  qui  consiste  à 
s'unir  à  Dieu  par  la  soumission  à  sa  volonté,  et  ses  actions 
sont  toujours  mauvaises,  impures,  sans  aucun  mérite  devant 

«  Augustin,  De  civil,  Dei,  lib.  XIII.  c.  12-1 1  ;  Opus  imperf.,  lib.V,  c.  8;  De  peceat. 
merit:  et  remis».,  lib.  I,  r.  10;  Contra  Julianum,  lib.  III,  c.  26. 

2  Augustin,  De  gencsi  ad  liler.,  lib.  VI,  c.  27  :  Hanc  imaginent  in  spiritu  mentis 
impressam  perdidit  Adam  per  peceatum,  quam  reripimus  per  gratin»;— Contra  duas 
épiât.  Pelagian.,  lib.  I,  c.  3.  — Cf.  Hetract.,  lib.  Il,  c.  24  :  Quod  dixi  Adam  ima- 
ginem  Dei ,  secundùm  quam  factus  est,  perdidisse  peccato,  non  sic  accipiendum 
est,  lanquam  in  eo  nulla  rcmanseril,  sed  quod'tam  defbrmis,  ut  refortnatione  ©pus 
haberet. 

J  Augustin,  Contra  duas  epist.  i'elag.,  lib.  Il,  e.  5  :  l'eceat©  Ad»  arbilrium  libe- 
rum  de  lioininum  naturà  periisse  non  dicimus  ;  sed  ad  pcecandum  valere  in  bominibus 
subditis  diabolo;  ad  benè  autem  pièque  vivendum  non  valere,  nisi  ipsa  volunlasho- 
roinis  Dei  gratià  fuerit  liberata,  et  ad  omne  bonum  actiunis.  sermonis,  cogitationis 
adjuta;  —  Opus  impei  î.  ronlra.  Julian.,  lib.  I,  c.  78  :  Non  aliud  mtelligelis  esx  ar- 
bilrium laudabiliter  IiIktuim,  nisi  quod  fuerit  Dei  gratiâ  lihcratum. 
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Dieu,  parce  qu'elles  sont  toujours  dictées  par  des  motifs  mau- 
vais en  soi.  Cette  dépravation  morale,  juste  chAtiment  du 
premier  péché,  se  transmet  par  la  génération  à  toute  la  race 
humaine,  la  soumet  au  pouvoir  du  diable  et  attire  la  dam- 
nation éternelle  même  sur  les  enfants  nouveau-nés',  s'ils 
viennent  à  mourir  sans  baptême.  Elle  a  son  siège,  non  dans 
le  corps.,  mais  dans  l'âme  :  c'est  l'âme  pécheresse,  anima 
ptccatrix,  qui  a  corrompu  la  chair 

Il  est  impossible  de  méconnaître  dans  cette  théorie  l'in- 
fluence des  doctrines  manichéennes  qu'Augustin  avait  pro- 
fessées quelque  temps.  Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il 
allait  aussi  loin  que  les  Manichéens,  qui  regardaient  le  mal 
comme  une  substance  et  attribuaient  la  création  de  l'homme 
à  Satan  (Vo«/.  i"  Partie,  §.29 1;  mais  il  partait  du  même  prin- 
cipe, il  exagérait  autant  que  les  Dithéistes  le  pouvoir  du  mal, 
seulement  au  lieu  d'en  expliquer  l'origine  par  l'hypothèse 
d'un  Dieu  méchant,  il  l'expliquait  par  l'abus  de  la  liberté 
morale,  liberté  bien  débile,  puisqu'elle  avait  succombé  à  la 
première  tentation  de  la  concupiscence  ! 

Sanctionnée  par  plusieurs  synodes  d'Afrique,  la  doctrine 
augustinienne  le  fut  aussi,  en  431,  par  le  concile  œcumé- 
nique d'Éphèse,  à  qui  les  ennemis  des  Pélagiens  eurent  soin 
de  présenter  leurs  adversaires  comme  les  alliés  de  Nestorius, 
certains  que  cette  accusation  suffirait  pour  les  rendre  odieux. 
Mais  ce  qui  prouve  que  la  coudamnation  ne  fut  point  sanc- 
tionnée par  l'Église  grecque,  c'est  que  ses  docteurs  les  plus 
célèbres  ont  continué  à  enseigner,  à  l'exemple  de  Cyrille  de 

'  Augustin,  De  peccat.  origin.,  r  31  :  Infans  perditione  punitur,  quia  pertinet 
ad  mawam  perdition»,  et  justè  intelligitur  ex  Adam  ntw  anliqui  debili  oldigalione 
damnatu». 

2  Augustin,  De  civil.  Dci,  lit).  XIV,  c.  i.-Cf.  Buddrus,  De  animé,  sede  peccali 
originalis  principal*,  dan»  ses  Miscellan.  sacra,  lenar,  \TJ,  in-V,  1».  III,  p.  1105. 
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Jérusalem  1 ,  d'Athanase2,  des  deux  Grégoire',  de  Basile  le 
Grand'  et  surtout  de  Jean  Chrysostôme',  que  l'homme  naît 
bien  dans  le  péché,  mais  que  sa  volonté  est  libre  et  qu'il  a 
la  force  nécessaire  pour  faire  le  bien  avec  l'assistance  divine, 
opinions  si  généralement  répandues  eu  Orient  au  commence- 
ment du  ivc  siècle,  que  les  théologiens  grecs,  malgré  toute 
leur  subtilité,  eurent  de  la  peine  à  comprendre  en  quoi  la  théo- 
rie de  Pélage  s'éloignait  de  l*orthodo\ie.  Kn  Occident  même, 
l'évêque  de  Rome  Zozime  reçut,  en  417,  le  moine  breton  à  sa 
communion,  nonobstant  les  clameurs  des  évoques  d'Afri- 
que, et  ne  se  prononça  contre  lui  qu'après  sa  proscription  par 
la  cour  impériale.  Au  vin'*  siècle  encore,  Jean  Damascène  ne 
donna  pas  de  chapitre  particulier  au  péché  originel  dans  son 
célèbre  ouvrage  de  la  Foi  orthodoxe;  à  peine  y  fait-il  allusion, 
tandis  qu'il  proclame  hautement  le  libre  arbitre*.  11  est  vrai 
que  l'Église  grecque  s'est  rapprochée  depuis  lors,  au  moins 
jusqu'à  un  certain  point,  de  l'enseignement  augustinien 
qui  a  prévalu  dans  l'Église  latine7. 

Le  triomphe  de  l'augustinisme  ne  fut  cependant  point 
obtenu  sans  de  longues  luttes  ;  on  peut  même  dire  qu'il  n'a 
jamais  été  complet.  Ce  système  heurtait  trop  violemment,  en 
effet,  les  idées  reçues  dans  l'Église  sur  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres,  comme  aussi  le  sentiment  indestructible  que  nous 
avous  de  notre  liberté  morale,  pour  ne  pas  rencontrer  presque 

*  Cyrtlle  de  Jérusalem,  Cattcli.  H,  c.  1-3;  IV,  c.  10. 

*  Atlianase.  Contra  GenU>,  c.  4. 

s  Grégoire  de  .\ytse,  De  lis  qui  prématuré  abripiuntur,  dan*  ses  Opcra,  T.  III, 
p.  329.  —  Grégoire  de  Hv.iance,  Homil.  XXXVII,  r.  11-13,  !">. 

*  Hostie,  Hnmil.  qtiôd  lions  non  est  auclor  malorum,  r.  3-3. 

5  Chrysoslàme,  In  ps.  L  Spuria  II,  c.  7;  In  rpist.  ad  Rom.,  homil.  X,  r.  Wi.  — 
Cf.  Augustin,  Contra  Julian. .  Iil>.  I,  c.  fi,  |  21-28. 

*  Jean  Damascène,  De  li<le  orthodoxà,  lih.  Il,  r.  2G-.8;  IV,  c.  4. 

*  Kmmel,  Lihri  symbolici  Ecclesia?  orienUli*.  lena-,  1843,  in-8»,  p.  43V. 
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partout  uirevive  opposition.  Les  moines  surtout  ne  pouvaient 
approuver  une  doctrine  qui  enseignait  que  l'homme  est  inca- 
pable de  faire  le  bien,  tandis  qu'ils  étaient  convaincus, 
quant  à  eux,  qu'il  est  possible  de  remplir  les  commandements 
de  Dieu  et  de  faire  môme  davantage.  Ce  fut  surtout  en  Italie 
et  dans  les  Gaules  que  l'auguslinisme  trouva  l'accueil  le  moins 
favorable.  Quelques  moines  de  Marseille,  f.assien  a  leur  tète, 
essayèrentde  concilier  Augustin  et  Pelage,  en  dépouillant  leurs 
théories  de  ce  qu'elles  avaient  de  trop  absolu'.  Cassien  en- 
seignait que  le  mal  physique  est  né  de  la  chute,  mais  qu'Adam 
n'a  perdu  aucun  de  ses  privilèges  intellectuels  ou  moraux  et 
que  son  péché  les  a  seulement  affaiblis.  Si  les  descendants  du 
protoplaste  n'ont  hérité  ni  de  sa  sagesse  ni  de  sa  parfaite  con- 
naissance de  la  nature,  ce  n'est  pas  son  péché  qui  en  est 
la  cause,  puisque  les  fils  de  Seth  possédaient  encore  l'une 
et  l'autre  et  ne  les  ont  perdues  que  par  leurs  alliances  avec  les 
filles  des  Caïnites.  Quant  aux  avantages  moraux,  qui  consti- 
tuent l'image  de  Dieu,  ils  ont  été  affaiblis,  non  anéantis; 
la  liberté  de  la  volonté  humaine  existe  toujours  et  l'homme 
peut  par  ses  propres  forces  commencer  à  faire  le  bien  ;  seule- 
ment pour  persévérer,  il  a  besoin  de  la  grâce  de  Dieu1.  Lesé- 
mipélagianisme  —  c'est  ainsi  qu'on  nomma  cette  théorie  —  se 
répandit  assez  rapidement  dans  les  Gaules,  grâce  à  la  tolérance 

«  Prosper  d'Aquitaine,  Contra  Collatorcm,  c.  5  :  Mi  (l'elapiani)  in  omnihn* 
justis  hominum  operibus  libcrae  volunlatis  tuentur  exordia.  Nos  lionarum  copitatio- 
num  ex  Deo  semper  eredinius  prodire  principin.  Tu  informe  nescio  .quid  tertium  el 
utrique  parti  inconveniens  reperisti. 

a  Cassien,  Collât  XIII,  c.  I?  :  Cavendam  est  nobis,  ne  ita  ad  Doroinum  omnia 
sanctorum  mérita  réferamus,  ut  mhil  nisi  id,  quod  malum  atque  pcrveritim  est, 
bwMUM  adsrribamus  nature.  RnbiUri  non  potes»! ,  inesse  quidem  omnia  anima* 
naturaliter  virtutum  seminu  bciiclleio  Creiiloris  inserta,  sed  nisi  bat-  opitula- 
tione  Dei  fuerinl  excitata,  ad  increuientum  perfectioni*  non  poluerunt  pervenire.  — 
Cf.  Gennadius,  De  eccles.  dogmat.,  c.  48  :  Non  omnes  mala»  cogitationea  noetre 
semper  Diaboli  instinetu  excitantur,  sed  aliqooties  ex  nortri  arbitrii  rootu  eroergunl. 


des  Catholiques  qui  o'y  voyaient  qu'une  opinion  particulière, 
erronée  sans  doute,  mais  digne  de  ménagements.  Au  \i*  siè- 
cle, presque  tous  les  théologiens  en  deçà  des  Alpes  le  profes- 
saient, et  ce  fut  seulement  au  11e  siècle  que  Hildebert  de 
Tours,  ou  plutôt  l'auteur  inconnu  du  Traité  théologique  qui 
porte  son  nom,  donna  au  péché  originel  une  place  spéciale 
dans  son  ouvrage.  Au  siècle  suivant,  Abélard  contesta  la  trans- 
mission de  la  coulpe  d'Adam  à  ses  descendants,  qui  n'avaient, 
selon  lui,  à  en  supporter  que  la  peine  Il  niait  donc  que  la 
chute  eût  entraîné  la  corruption  morale  de  la  nature  humaine. 
L'homme  a  perdu  le  don  surnaturel,  sans  souffrir  d'autre 
dommage  ;  il  est  resté  in  puris  naturalibus.  La  concupiscence 
n'est  pas  en  soi  un  péché  punissable  ;  c'est  uniquement  un 
germe  mauvais  qui  ne  se  développe  qu'avec  le  concours  de  la 
volonté,  et  qui  peut  être  étouffé  avec  l'assistance  de  la  grâce. 

Ces  idées  n'étaient  pas  particulières  a  Abélard;  elles  étaient 
reçues  par  la  plupart  des  Scolastiques,  notamment  par  Anselme 
de  Cantorbéry,  qui  définit  le  péché  nuditas  justitiœ  débitas,  un 
défaut  de  la  justice  due  3,  substituant  ainsi  une  définition  né- 
gative du  péché  à  la  définition  positive  donnée  par  Augustin. 

L'Église  catholique  est  restée  fidèle  à  la  théorie  scolastique  : 
elle  affirme  que  la  concupiscence  n'est  pas  un  péché  dans  le 
sens  propre  du  mot,  qu'elle  n'est  appelée  péché  que  parce 
qu'elle  est  née  du  péché  et  qu'elle  y  porte  3.  La  suite  unique 
du  péché  d'Adam  a  donc  été  la  perte  du  don  surnaturel, 

• 

«  Abélard,  Scito  teipsum,  c.  I  i  ;  Fpitomc,  c.  33  :  Vitia  in  natures  corroptione, 
pecrata  in  volunUtc  consistant.  Unde  nec  in  pueris,  nec  in  natnraliter  stullit  aliqua 
culpa  esse  deprehenditur. 

*  Anselme,  De  roncepta  virginali,  c.  3-1,  Î7  :  Peccatum,  quod  originale  dico, 
aliud  inlelligere  nequeo  in  infantibus  niai  ipsaœ,  Tactam  per  inobedientiam  Ada>,  jus- 
tifie débits  nuditalem.  —  Duns  Scot,  Sentent.,  lib.  Il,  dist.  30. 

»  Cooc.l.  Trident.,  Ses*.  V,  un.  5. 


perte  qui  a  laissé  l'homme  in  puris  naturalibus  1 .  Le  libre  arbi- 
tre a  été  affaibli  en  lui,  la  concupiscence  a  pris  plus  d'empire 
et  la  race  humaine  est  tombée  sous  la  damnation,  à  laquelle 
l'Église  peut  seule  la  soustraire.  Certes,  quoiqu'en  disent  les 
théologiens  catholiques,  il  y  à  loin  de  ce  système  à  celui  d'Au- 
gustin, que  l'Église  protestante  a  remis  en  lumière  dans  toute 
sa  rigueur,  sous  l'influence  de  Luther1,  de  Mélanchthon*  et 
de  Calvin  *.,  Dans  le  système  protestant,  en  effet,  la  ressem- 
blance divine  a  été  complètement  effacée  en  l'homme  par  la 
chute  d'Adam,  il  a  perdu  toute  force  religieuse,  une  concupis- 
cence perverse  a  envahi  sa  nature  et  l'humanité  ne  peut 
échapper  à  la  damnation  que  par  le  Christ,  qui  enlève  la 
coulpe  du  péché  par  le  baptême,  diminue  la  concupiscence  et 
restaure  la  liberté  par  la  grâce  5. 

1  Bellarmin,  De  gratiâ  primi  hominis,  c.  5  :  Non  magis  differt  status  hominis  post 
lapsum  Adas  a  statu  cjusdem  in  puris  naturalibus,  quàm  dilTeri  spoliatus  a  nudo, 
neqiie  deterior  est  liumana  natura,  si  culpam  orig'malem  detrahas,  ncque  inagis  igno- 
rantià  et  infirmitate  laborat,  quàm  esset  et  laborarct  in  puris  naturalibus  eondita. 
Proindè  corruptia  naturae  non  ex  alicujus  doni  naturalis  rarentia,  neque  ex  alirujus 
malr  qualitalis  aeeessu,  sed  ex  solà  doni  supernaturalis  ob  Ad*  peceatum  amissione 
profluxit. 

«  Luther,  Wcrkc,  Mit.  Walrh,  T.  Il,  p.  2146;  T.  VJ,  p.  3%;  T.  XI,  p.  2G05. 

*  Mélanchthon,  Loci  communes,  édit.  d'Augusti,  p.  18  et  suiv. 

*  Cairin,  Institut,  christ.,  lib.  Il,  c  I.  ?  6,  8;  c.  2,  I  18;  lib.  III,  c.  23. 

5  Conl".  August.,  c  2  :  Doecnt.  quôd  post  lapsum  Adanomoes  homines.  secundùm 
naturam  propagati,  naseantur  rum  peccalo,  h.  e.  sine  metu  Dei,  sine  lidurift  erga 
Deum  eteum  eoncupiscentia,  quôdque  bic  morbus  seu  vilium  originis  verè  sit  peeca- 
tnra,  damoans  et  afferens  nune  quoque  aMernam  mortrm  his,  qui  non  renaanintur 
per  baptismum  et  Spiritum  Sanetum.  —  Conf.  helv.  I,  c.  8  :  Peceatum  autem  intel- 
ligimos  case  nativaiu  illam  hominis  corruptionem  ex  primis  nostris  parentibus  in  nos 
otnnes  derivatam  vcl  propagaUim,  quœ  coneupiscentiis  pravis  immersi  et  a  liono 
aversi,  ad  omne  verô  malum  pro|iensi,  pleni  omni  neqoitia,  diflldcnti^,  contemtu  et 
odio  Dei,  nihil  boni  ex  nobis  ipsis  facere,  imo  ne  eogitarc  quidem  possumus;  —  c.  9  : 
Non  suhlatus  est  quidem  homini  intellectus,  non  crepta  ei  voluntas  et  promis  in 
lapidem  vel  truncum  est  eommutatiis.  Geterùm  illa  ita  sunl  immutala  et  iinminuta  in 
homine.  ut  non  |K>ssintampliiis,  quod  |wtuernnt  ante  lapsum.  Intellectus  enim  obsf  u- 
ratus  est,  voluntas  verô  ex  libéra  facla  est  volunla*  serva.  Nam  servit  percato, 
non  nolens,  sed  volons.  Etenim  voluntas,  non  nolantas  dicitur.  Ergo  quoad  malum 
sive  iicccatum  homo  non  coactu*  vel  a  Deo,  vel  a  Dialiolo,  sed  suâ  s|>onte  malum  facit 
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Zwingle  seul 1  parmi  les  Réformateurs  du  ivi*  siècle  osa  s'é- 
carter de  cette  théorie  en  rejetant  l'imputation  du  péché  d'A- 
dam, sans  nier  d'ailleurs  que  tous  les  hommes  sont  pécheurs 
devant  Dieu.  Son  opinion  fut  abandonnée  par  l'Église  réformée  ; 
mais  elle  fut  défendue  par  les  Arminiens  *  et  par  Josué  de  La 
Place,  le  célèbre  professeur  de  l'école  deSaumur3,  dont  l'opi- 
nion trouva  des  partisan-  même  à  (îenève,  où  elle  en  compte  en- 
core un  grand  nombre  aujourd'hui4.  Calvin  pourtant  et  ses  dis- 
ciples n'allèrent  jamais  aussi  loin 'que  Luther,  qui  enseignait 
que  le  péché  originel  est  substantiel,  qu'il  fait  partie  de  l'es- 
sence de  l'homme*,  ni  surtout  que  Flacius,  qui  croyait  qu'il 

et  hic  parle  libcrrimi  est  arbilrii.  —  Cf.  Conf.  Gall.,  c.  9,  10;  — Angl  ,  c.  9;  — 
Relg.,  c.  15. 

1  Ziringle,  Ad  f.arolum  iraperat.  fidei  ralio.  art.  4  :  Palrem  nnstruro  percavissc 
fateor  pcccatura,  quod  veré  |H'cc;Uum  est,  soins  scilirct,  crimen  ac  neTas.  At  qui  ex 
islo  prognati  sunt,  non  lioc  modo  peecavcrunl  :  quis  enim  nostrùin  in  paradiso 
pouiura  vetitum  depopulalus  esl  dentibus?  Velimus  igitur  nolimus,  adraittere  cogi- 
mur  pecctUtM  originale,  ut  est  in  liliis  Ada-,  non  proprié  peccatum  esse;  non  cnun 
est  facinus  contra  legetn.  Morbus  igitur  est  proprié  et  rondilio. 

2  Limbvnh,  Theol.  christ.,  lib.  III,  c.  4  :  Fatewur  hodie  hommes  minus  puro» 
nasci  quàm  Adannis  condilus  eut  et  cum  quadatn  inelinalione  ad  peccandum.  Verùm 
inclinatio  illa  proprie  dirtum  perratum  non  est,  aut  peccali  habilus  ab  Adamo  in 
ipsos  propagatus,  sed  naluralis  tantùm  inclinalio  habendi  id  quod  carni  gratuua  est. 
—  Eyiseopius,  instit.  theol.,  lib.  IV,  sert,  5,  c.  '1;  —  Apologia  pro  Confess.  Re- 
monst.,  lti-9,  in-4",  p.  84  :  Pcccatum  originale  nec  habenl  pro  peccato  propriè  diclo, 
quod  posleros  Adami  odio  Dei  dignos  facial,  nec  pro  malo,  quod  |«cr  modum  pro- 
priè dicta*  purmp  ab  Adamo  in  posteros  dimanct,  sed  pro  malo,  infirmitate,  vilio  aut 
quoeumque  tandem  alio  nomine  vocetur,  quod  ab  Adamo  juslitii  originali  privato 
in  posteros  ejus  propagaliir  :  unde  lit,  ut  pust.ri  omnes  Adami,  eàdeni  justitià  des- 
tituti,  prorsus  inepti  et  inidonei  sint  ad  vitam  a?lernam  consequendura  aut  in  gratiam 
ci'm  Deo  redeant,  nisi  Reus  nova  gratià  suâ  eos  pneveniat  et  vires  novas  iis  resti- 
tuât ac  sufficiat,  quibus  ad  eam  possint  pervenire. 

3  La  Place,  De  imputatione  primi  peccali  Adami,  Salin.,  16Ô5,  in-4*.  —  Cf.  La 
France  protestante.  T.  VI,  p.  310. 

*  Chtnnière,  Causes  qui  relardent  cliez  les  Réformes  les  progrès  de  la  théologie, 
Gen..  1820,  in  i*\ 

s  Luther,  lu  Gencsin,  r.  :\  :  Vide  qnid  seqtiatur  ex  illa  sententia,  si  statuas  justi- 
fiant originalem  non  fuisse  nature .  sed  donum  qimddam  supertliiiim  additum.  Annoa 
sicut  ponis,  justiliain  non  fuisse  de  essenlià  hointim,  ita  eliam  sequitur,  peccatum. 
quod  suceessit,  non  esse  de  essealia  bomoitr  Annon  igitur  frustra  est  mitterc  re- 
dctnloreœ  Christum.  etc.  —  Cf.  Calvin,  Inst.  christ  ,  lib.  U.c.  1,8  11. 
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est  la  substance  même  de  lame  humaine,  ce  qui  le' fit  accuser 
de  mauichéisme  par  Strigel  et  par  tous  ceux  qui,  comme  lui, 
ne  voulaient  voir  dans  le  péché  originel  qu'un  accident1. 
Cette  dernière  opinion  finit  par  triompher  dans  l'Église  luthé- 
rienne *,  malgré  l'autorité  de  Luther,  et  il  s'opéra  ainsi  un 
rapprochement  sur  ce  dogme  entre  les  deux  grandes  commu- 
nions protestantes,  qui  purent  dès  lors  diriger  leurs  etforts 
communs  contre  les  Anabaptistes  et  les  Sociniens.  Les  premiers 
croyaient  que  le  péché  originel  a  été  extirpé  par  la  mort  du 
Christ,  car  ils  ne  regardaient  pas  la  concupiscence  comme  un 
péché,  et  les  autres,  sans  nier  d'ailleurs  la  nécessité  de  la 
grâce,  traitaient  l'imputation  du  péché  d'Adam  dépure  fable  % 

*  Flacius,  Disp.  de  original!  pecealo  et  libero  arbitrio,  15C3,  in-i°;  De  pecrati 
originalis  essentié,  Basil..  in-4",  p.  Oâj  :  Hoc  igilur  modo  scntio  et  aasero, 

priiuarium  (tercatum  originale  esse  substantiam,  quia  anima  rationalis  et  prapsertiiu 
ejus  nobilissima«  substantiales  polenlia'  —  neinpe  intellect  us  et  votuntas  — qua' antea 
erant  ita  praxlare  formata*,  ut  essenl  vera  imago  Dei  Tondue  ouini»  justifia;,  ho- 
nestatis  ac  pielatis,  et  plané  essentialiter  velut  anrea?  et  gciumeœ,  mine  sunl  fraude 
Satanaa  adeo  prorsus  inversa?,  ut  sïnl  vera  ac  viva  imago  Sataua?,  et  sint  veluli  ster- 
cores?,  aut  potiùs  ex  gcheimali  flammà  constante*. 

3  Formula  Concordia?,  p.  Oj'2  :  Categoricè  fatendum  est,  peccatum  non  esse 
substantiam,  sed  accidens. 

3  ttuperti,  Geschichte  der  Dogmen,  p.  199.  —  Soein,  Pralectiones  tbeolog.,  c.  4  : 
Cseterùm  cupiditas  ista  mala,  quae  cum  plerisque  hominibus  nasri  dici  potest,  non 
ex  peccato  illo  primi  pareutis  manet,  sed  ex  eo  quod  bumanum  genus  frequentibua 
peccatorum  actibus  habitum  peccandi  contraxit  et  seipsum  corrupit  :  quœ  rorruptio 
per  propagationem  in  posteros  transfuqdilur.  Etenim  unum  illud  pecratum  per  se  non 
modo  universos  posteros,  sed  ne  ipsuni  quidem  Adaraum  corruiupendi  vim  habere 
potuit.  Dei  vero  consilio  in  peccati  illius  pœnam  id  factum  esse  nec  usquam  legitur 
et  plané  incredibile  est,  iuio  impium  id  cogitarc,  Deum  tidelicet  omnis  rectitudinis 
auctorem  ulli  ratione  pravilalig  causam  esse  :  quai  tamen  pravitas,  qualenus,  ut 
dictum  est,  per  propagationem  in  hominem  derivatur,  peccatum  proprié  ap|jellari 
nequit...  Concludinus  ergo,  nullum,  improprié  etiam  loquendo,  peccatum  originale 
esse,  id  est,  ex  peccato  illo  primi  parentis  nullam  labem  aut  pravitatem  universo 
humano  generi  necessariô  ingenitum  esse  sive  inflictam  quodammodo  fuisse,  nec 
aliud  malum  ex  primo  illo  delicto  ad  posteros  omnes  necessariô  mana&se,  quàni 
moriendi  omnimodam  nécessitaient,  non  quidem  ex  ipsius  delicti  fi,  sed  quia,  cùm 
jam  bomo  naturâ  mortalis  esset,  ob  delictum  illud  sua:  naturali  mortalitati  a  Deo 
relictus  est,  quodque  naturale  crat,  id  in  drlinquintis  pœnam  prorsus  neccaaarium 
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parce  qu'il  est  impossible  de  concilier  avec  la  justice  de 
Dieu  l'imputation  à  toute  la  race  d'Adam  d'un  acte  qui,  pour 
être  imputable,  aurait  dû  être  commis  consciemment,  libre- 
ment, volontairement.  La  force  de  cette  objection  n'échappa 
pas  aux  théologieus  orthodoxes.  Pour  sortir  d'embarras,  ils 
imaginèrent  différentes  théories,  mais  aucune  ne  prouve  que 
nous,  les  descendants  d'Adam,  nous  ayons  pris  une  part  libre 
et  consciente  à  son  péché,  commis  il  y  a  des  milliers  d'années, 
en  sorte  que  la  difficulté  subsiste  et  attend  encore  une  solution . 

Au  reste,  ce  ne  fut  pas  dans  les  sectes  anabaptiste,  soci- 
nienne  et  arminienne  seulement  que  le  dogme  du  péché 
originel  trouva  d'énergiques  adversaires.  Déjà  Sébastien 
Frank,  le  panthéiste  mystique,  avait  expliqué  allégoriquc- 
ment  toute  l'histoire  de  la  chute.  Pour  lui,  l'arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mal  n'était  pas  autre  chose  que  la  volonté  et  la 
raison  d'Adam,  à  qui  il  était  défendu  d'eu  faire  usage,  parce 
que  Dieu  pensait  et  agissait  en  lui  '.  Sous  son  enveloppe  mys- 
tique, cette  opinion  offre  de  l'analogie  avec  celle  du  célèbre 
Kant,  pour  qui  le  premier  péché  fut  le  passage  nécessaire  de 
l'état  de  nature  à  l'état  de  liberté,  c'est-à-dire  à  un  état  supé- 
rieur2, ou,  comme  dit  Flegel,  l'acquisition  de  la  conscience 
personnelle  par  les  protoplastes  \  Pour  les  disciples  de  ces 

est  factura.  Quart  qui  ex  ipso  na&cuntur,  eàdcm  conditione  omnes  naaci  oportet  : 
nihil  enim  illi  ademtum  Toit,  quod  naturalitcr  haberet  vel  habitiirus  esset.  —  Cat. 
Racov.,  qu.  423  :  Peccatum  origrars  nullum  promis  est,  quare  nec  liberurn  arbi- 
trium  vitiare  potuit.  Nec  enim  e  Scriptnra  id  |ieccaU»m  doceri  potest,  et  lapsus  Adac 
cum  unus  artus  fuerit,  vim  eam,,  qu»  depravare  ipsam  naturam  Adami,  raulto 
minus  verô  posterorura  ejus  posset,  habere  non  potuit.  Ipsi  verô  id  in  pn>nam  irro- 
gatum  fuisse,  nec  Scriptura  docet,  et  Deum  illura,  qui  suquitalis  font  est,  incredibile 
prorsus  est  id  facere  voluisse. 

*  Frank,  Vondem  Baura  des  WinensGnt  und  Boa,  1534,  in-4*. 

3  fiant,  Mulbmasslieher  Anfang  der  Menschengeschichte,  dans  le  T.  VII  de  ses 
Œuvres  ;  —  Religion  inneihalb,  etc.,  stilck  1. 

»  Hegel,  Philosophie  der  Religion,  T.  I,  p.  194;  II,  p.  208  et  suiv. 
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deux  philosophes,  le  récit  de  la  Genèse  ne  peut  donc  ôtre 
qu'une  allégorie.  Tel  est  aussi  le  sentiment  des  Rationalistes 
et,  en  général,  de  tous  les  libres  penseurs1.  Les  uns,  surtout 
parmi  les  pédagogues2,  proclamenU'excellence  de  la  nature  hu- 
maine et  soutiennent  que  le  dogme  du  péché  originel  est  aussi 
contraire  à  l'Écriture  sainte  qu'à  la  raison  \  Les  autres,  d'ac- 
cord avec  l'école  de  Kant  *,  admettent  dans  la  nature  humaine 
un  vice  naturel  et  radical  ;  mais  ils  se  gardent  bien  d'en  cher- 
cher la  source  dans  le  péché  d'Adam,  parce  qu'ils  croient, 
comme  le  philosophe  de  KOnigsberg,  que  de  toutes  les  expli- 
cations qu'on  a  essayé  de  donner  de  ce  fait  d'expérience,  la 
moins  heureuse  est  celle  d'une  transmissiou  par  héritage, 
toute  action  bonne  ou  mauvaise  étant  un  acte  de  la  volonté 
individuelle.  Ils  se  contentent  donc  de  reconnaître  l'existence 
de  ce  vice  radical,  impossible  à  déraciuer  sans  doute,  mais 
non  à  vaincre,  sans  s'attacher  à  en  rechercher  l'origiiie',  ou 
bien,  avec  Schelling  et  Schleiermacher,  ils  en  mettent  la  ra- 
cine dans  la  nature  finie  de  l'homme  même  6.  Les  Snpranatu- 
ralistes,  au  contraire,  piétistes  ou  méthodistes,  insistent  avec 
tant  de  force  sur  le  dogme  du  péché  originel  dans  leurs  prédi- 
cations et  dans  leurs  écrits,  que  ce  dogme  est  devenu,  pour 
ainsi  dire,  le  drapeau  du  parti  orthodoxe.  Cependant  il  en  est 
plusieurs  parmi  eux  aussi  qui  s'écartent  plus  ou  moins  de  la 
doctrine  augustinienne  sur  l'imputation.  Reinhard,  entre 

*  Whitby,  Traclatus  de  imputatione  divinâ  peccati  Adami  posleris  ejus  in  rcatum, 
nouv.  édit.  publ.  par  Semler,  Halle,  1775,  in-8".  —  Eberhard,  Neue  Apologie  des 
Sokrales,  Berlin,  1770-78,  2  vol.  in-8».  -  Wegscheider,  Instit.  llieol.,  g  117. 

2  Campe,  Tlieophron,  Hatnh.,  1783,  in-8*. 

-  Henke,  Linéament»,  c.  84.  -Cf.  Steinbarl,  System  der  reinen  Philosophie,  e.  5. 

*  Kant,  Vom  radie.  Bosco,  dans  le  Berlin.  MonaU&chrift,  an  1792. 

*  Wegtcheider,  Institut,  theolog.,  2  1 18. 

*  Schelling,  Méthode  des  akad.  StuJiums,  p.  170.  -  Schleiermacher,  ChrisU. 
Glaube,  T.  I,  p.  412  et  saiv. 
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autres,  qui  croyait  à  la  réalité  historique  du  récit  de  la  (ienèse 
et  qui  eu  prit  la  défeuse',  hésitait  à  l'admettre 1  et  Storr  1 
déclare  positivement  que  le  vice  originel  ne  devient  péché 
punissable  qu'en  tant  que  la  volonté  cède  à  ses  entraînements. 

«  Reintiard,  Dogmat.,  i  76. 

3  Ibid.,  1 81  :  Man  rechnet  elwas  zum  Lobe  an,  wcnn  man  jcmand  fiir  den  Urheber 
solcher  freyen  llandlungen  erkliirt,  wclche  Billigung  vcrdienen  ;  zumTadel  hingegen, 
wenn  mail  jcmand  fur  den  vernunftigen  t'rheber  solcher  Dinge  erkennen  muss, 
die  Misbilligung  verdienen.  Dinge  also,  wobey  gar  keine  vernttnrtige  Ueberlegung 
gtalt  nndcl,  wozu  wir  aucb  auf  keinerley  Weisc  elwas  beygetragen  haben,  konnen 
uns  keineswegs  lugerechnet  werden,  wenn  nicht  aile  uns  bekannten  Gesetze  der 
Gcrecbligkeit  verlelit  werden  sollen. 

3  Storr,  Doctr.  christ.  $  56  :  Vilium  illud,  quocum  nascimur,  est  intempéries 
quœdam  aut  vis  sensuum  cluctans  contra  ratioiicm  et  comu-ienliam  legi  divin»  con- 
sentientem.Jam  ut  ejusmodi  appelitio,  qu»  quia  abnormis  est,  per  seipsa  in  vilioest, 
homini,  in  quo  oritur,  culpx  verti  possit,  ipsius  quidein  obsequio  et  conscnsu  in 
licentiorem  appetitionem  ojius  est,  ut,  vel  iutus  fovenda  pravâ  appetitione,  vel  decer- 
nendo,  per  quud  se  exserere  nititur  facto  e.xterno,  legi  contrariant  appetitionem 
sequatur;  -  Demerkungen  zur  Kants  Philosophie,  Tùb.,  1794,  in-8",  p.  8  :  Wic  es, 
vernuige  der  angebornen  Anlagen,  dem  einen  Menschen  schwerer  wird  aïs  dem 
Amlern,  das  Gesetz  zu  befolgen  :  &o  ist  au-b  nicht  unmoglich,  dass  eine  grossere 
Hefligkcil  der  sinnlichen  Triebe  sicb  von  Adam  auf  seine  Nacbkommen  fortpflanzte, 
und  es  ihrem  Willcn,  wenn  auch  nicht  schlechterdings  unmoglicb  doch  schr  sebwer 
macht,  dem  Gesetz  zu  folgen.  Dièse  unverschuldcte  Disposition  selbst  wird  uns  nicht 
rugerechnet  :  sondern  das  wird  uns  zugerechnel,  dass  wir  die  aus  derselben  her- 
vorgehenden  Schwierigkeiten  nicht  Oberwinden. 
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CHAPITRE  III. 
christot.ogif:  et  sotkriologik. 


g  12. 

i><    In  |M'r»Miiiiie  du  Christ. 

Chemnilz,  De  duabiu  nalurU  in  Christo,  I.ips  ,  I.Y78.  iu-4\  —  G.  Calixte,  De  per- 
sonù  Christi,  Ilelmsl.,  1083,  m-4*.  —  tt  akefield,  Enquiry  into  the  opinions  of  the 
Christian  writcrs  or  Ihc  ibree  lirst  centuries  coucerniug  the  per»on  of  J.-Ch., 
Lond.,  1783.  in-8«  —  Martini,  Vrrturh  einer  pragmatischcn  Geschirhte  des  Dograa 
sou  der  Gottheit  Christi,  Host.,  1800.  in  8*.  —  Vogeltang,  Fifo  Nictrna  de  Filio 
Dci  tradition?  conlirmata,  Colon..  1829,  in-8*.  —  Fraurtut.tU,  Die  Mensriiwer- 
dung  Colles,  Berl..  18 19,  in-8" —  Haur,  Die  rhritfl.  Lchrc  von  der  Dreieinigkeit 
und  Menscbwerdung  Gottes  in  ihrer  gcsehirht.  KntwR-klung,  Tub.,  1841-43,  3  vol. 
in-8".  —  Dornrr ,  Die  Lehre  von  der  Perso»  Christi,  3*  «'dit  ,  Stuttg  ,  1840, 
2  vol.  in-8-.—  Meirr,  Die  Lehre  von  derTriniliit  inihr.  hist.  Entwicklung,  Hamb., 
1844,  2  vol  in-8".  —  Schneckenburger,  Die  orthodoxe  Lehre  vom  doppelten 
Stande  Christi,  Pforzh  .  1818.  in-8".  —  A.  Coquerel.  Chrislob.gie,  Paris,  1838, 
2  vol.  in- 12.  —  Planck,  Observa  liones  quanta  m  in  primam  dortrinœ  de  naturis 
Christi  historiam,  dans  les  Cnrnmrntatinnes  theologira»  de  Velthusen.  Kuinôl  et 
Ruperti,  Leipz.,  IT'Ji,  T.  I,  p.  141.  —  Schmtdt,  Bibliolhtk  fur  kritik  und  Exé- 
gèse des  N.  T  .  Iladam.,  I7<»0-1«03,  3  vol  in  8*.  T.  I,  rah.  I  et  3.  —  Henkt,  Ma- 
gazin,  T.  V,  p.  140;  N'eues  Ma^azin,  T.  III,  p.  30.">.  —  knttnmiiUer ,  l'eber  die 
Geburt  des  Heilandes  von  «1er  Jungfrau,  dans  le  Theolog.  Journal  de  Gabier,  Nu- 
remb..  17'J8-t8IO,  T.  Il,  cah.  2.  —  Amman,  Comment,  de  primordiorum  Jt»u 
Christi  Continus,  incrément!!  et  nexu  cum  religione  ehristiana,  dans  ses  Novn 
Opusrula  theologica,  Golt..  180!,  in-8*.  —  Helhrng,  Die  Vorstrll.  von  der  Pràexis- 
tenz  Christi  in  den  àltesten  Kirrhen,  dans  le  Theol.  lahrl..,  an  IHiX.  «h*.  I. 

L'Église  primitive,  à  l'exception  d'une  secte  judéo-chré- 
tienne  qui  ne  voulait  voir  en  Jésus  qu'un  simple  homme 
élevé  à  la  dignité  messianique  par  la  communication  du  Saiut- 
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Esprit  ',  crut  de  bonne  heure  à  la  naissance  surnaturelle  du 
Christ.  Quoique  cette  conception,  qui  attribue  à  Jésus  un  pri- 
vilège spécifique  et  l'élève  au-dessus  de  tous  les  autres  hom- 
mes, se  fonde  uniquement  sur  les  deux  Évangiles  de  Mathieu 
et  de  Luc,  elle  devint  bientôt  dominante,  comme  le  prouve 
l'accord  des  plus  anciennes  règles  de  foi  •  sur  ce  point.  Il  est 
à  remarquer  pourtant  que,. si  les  symboles  sont  unanimes  à 
enseigner  que  Jésus-Christ  est  né  d'une  vierge  —  opinion  qui 
pouvait  s'appuyer  sur  Ésaïe  vu,  14,  où  le  mot  hébreu  nchg 
(signifiant  en  général  une  jeune  femme)  a  été  traduit  d'une 
manière  erronée  dans  la  Septaute  par  7rap0£v<x,  une  vierge,  la 
règle  de  foi  qu'Origène  nous  a  transmise  porte  seule  qu'il  a 
été  conçu  du  Saint-Ksprit.  C'est  qu'en  effet  les  opinions  n'é- 
taient point  encore  fixées  dans  le  m'  siècle  sur  cette  doctrine. 
Ainsi,  tandis  qu'Ignace  3,  Tertullien  4,  Cyrille  de  Jérusalem  1 
nous  présentent  l'incarnation  comme  l'o  uvre  du  Saint-Esprit, 
Irénée  6  professe  qu'elle  est  l'œuvre  du  Père  ;  Justin  7,  Clé- 
ment d'Alexandrie  8,  Athanase  9,  qu'elle  est  celle  du  Verbe 

•  Origène  ,  Conlra  Celsum,  lib.  V,  c.  Cl,  65.  -  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  III, 
c.  27.  —  démentis  Homil.  XVI,  c.  13  :  '0  Kûpioç  f^wv  quti  Oeou;  Jvat 
£<f>OÉY;srro  7:apa  ?ôv  xxtîavra  -ri  zclvra,  ootî  avrôv  ÔeÔv  tîvsi  avr^optuffEV 
uîov  Sî  Oîoîi,  toû  xi  -âvTa  SiaxMuy-cavro;,  tov  stuovr»  avrôv  eùXo'ymç  luix- 
xaptT*.v.—  Justin,  Apol.  I,  e.  ïi  :  '()  'Ir^ovç. . .  £i  xotî  xoivûi;  fjto'vov  av6pti«:o;, 
SA  ao^iav  à;to<  v'iô;  Cl£oS  ÀÉ-fEaCat  ;  -  Diul.  cum  Trypli..  c.  48  :  EW  Ttveç 
*to  toû  y1(U£T£pou  fÉvou;  èaoXoYOÔvTEî  aOtov  Xpi<rrov  eÎvïi,  avOpuntov  il  i\ 
àvOpo^tiw  YevôuEvov  azo^atvo'jAtvoi  oTç  où  auvrîOsu.ai,  oio'  av  TîXsÎTTOt  raurâ 
JXOl  Ô0;â(T(XVT£Ç  eittoiev. 

2  Voy.  les  Notes  I  lu  fia  du  premier  volume,  noie  A. 

3  Ignace,  Epist.  ad  Epbes.c.  8,  18,  19. 

•  Tertullien,  De  pra«cript.,  c.  13. 

s  Cyrille  de  Jérusalem,  Calech.  IV,  c.  9. 

•  Irénée,  De  hreres.,  lib.  V,  c.  I,  j»  3. 
i  Justin,  Apol.  I,  c.  3*2. 

•  Clément  d'Alexandrie,  Slromal..  lib  V,  e.  3. 
»  Athanase,  De  inrarn.  Dci  V.rbi,  c.8. 
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lui-même,  et  Augustin  ',  celle  des  trois  personnes  de  la  Tri- 
nité. Ces  divergences  d'opinions  disparurent  peu  à  peu  ù 
dater  de  la  promulgation  du  symbole  nicanio-constantino- 
pcditain  a,  et  les  Scolastiques  se  chargèrent  d'exposer  les  rai- 
sons pour  lesquelles  la  conception  du  Christ  est  attribuée  au 
Saint-Ksprit,  sans  qu'on  soit  autorisé  pour  cela  à  confondre 
celui-ci  avec  le  Père  3. 

Les  plus  anciens  docteurs  de  l'Église  distinguaient  donc 
généralement  en  Jésus-Christ  deux  natures  :  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  4  ;  mais  ils  se  contentèrent  de  défendre 
la  première  contre  les  ftbionites,  les  Carpocratiens,  les  Juifs, 
les  Païens,  et  la  seconde  contre  les  Docètes,  sans  chercher 
à  se  rendre  compte  du  mode  d'union  de  ces  deux  natures. 
Ils  éprouvaient  d'autant  moins  le  besoin  de  s'expliquer  ce 
fait  miraculeux  que  les  Juifs,  comme  les  Païens,  admettaient 
l'apparition  d'êtres  surnaturels  sous  Tonne  humaine  ou  l'a- 
pothéose de  certains  héros  fameux,  et  que,  pour  eux-mê- 
mes, le  Christ  n'était  pas  autre  chose  qu'une  espèce  d'éon, 
un  être  spirituel  d'une  espèce  supérieure,  revêtu  d'un  corps 
humain,  ou  bien  un  sage  déifié  5. 

La  difficulté  se  serait  offerte  à  leur  esprit,  s'ils  avaient  cru 

'  Augustin,  DeTrinitate,  lib.  Ik  c.  5,  g  9;  c.  10,  {  18;  F.nchiridion,  c.  38. 
»  Voyei  les  Notks  a  la  lin  du  premier  vol..  noie  G. 

»  Thomat  tlAquin,  Summa,  P.  III,  qn.  33.  art.  1,  3;  In  Sentent.,  lib.  III,  ilisl.  4, 
qu.  1,  art.  3.  —  Honarenture,  Sentent.,  lib.  III,  dist.  4,  art.  I,  qu.  '2. 

*  Ignace,  Kpist  ad  Eph«s.,  c.  7  :  F.T<;  ïctTpô;  «<r:i,  saçxixoç  tc  xotl  rvuiacrri- 
xôç,  yïvt.tÔ;  *«»  iyiVr/nx,  cv  aopxt  Ytvôutvo;  Oeô;,  v*  Oavettw  Cwrj  àÀr(0tvr„ 
xctt  ix  Maofèç  xal  îx  6tov> ,  tt^mtov  TraÔT.TO;  xi\  tore  à^aO^;.  —  Irénée, 
Adv.  luere».,  lib.  III,  r.  10,  g  S.—  Tertullien,  De  carne  Cbristi,  c.  5;  Contra  Prax., 
c.  27.  -  Clément  d'Alexandrie,  Pedag.,  lib.  III,  cl.  -  Origine,  De  princip., 
pra»fat.,  r  \.  —  Soratien,  De  Trinit  ,  e.  16,  18.  —  iactanee,  Instit.  div.,  lib.  IV, 
c.  13,  etc.,  etc.,  etc. 

*  l/ictanee.  Op.  cit.,  lib.  IV,  c.  16  :  Quo  inagisterio  M  Dei  legattone  perfunctus 
ob  eam  ipaam  virtutem,  quam  mi  nul  et  docuit  et  lecil.  ab  omnibus  gentibus  et  meruit 
et  potuit  De  us  rredi. 
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que  Jésus  eût  une  âme  raisonnable  ;  mai?  dans  l'opinion  de 
la  plupart  d'entre  eux,  le  Logos,  qu'ils  considéraient  comme 
un  principe  de  la  même  nature  que  notre  âme  et  sujet  aux 
mêmes  affections,  avait  simplement  revêtu  dans  le  sein  de 
Marie  un  corps  humain,  en  sorte  qu'ils  n'accordaient  point  à 
Jésus,  au  moins  d'une  manière  claire  et  formelle,  une  âme 
vraiment  semblable  à  la  nôtre. 

Ce  fut  Origi  ne  qui,  le  premier,  attribua  positivement  au  Fils 
de  Marie  une  âme  raisonnable  différente  du  Logos.  Il  le  fit 
pour  répondre  aune  objection  de  Celse,  qui  trouvait  absurde 
qu'on  pût  s'imaginer  que  Dieu  avait  été  trahi,  livré  à  ses 
ennemis,  lié  de  cordes,  battu  de  verges,  et  aussi  parce  que 
ses  opinions  platoniciennes  ne  lui  permettaient  pas  d'ad- 
mettre une  union  entre  la  substance  divine  et  un  corps  hu- 
main sans  l'intermédiaire  d'une  âme  raisonnable,  distinguée 
entre  toutes  par  sa  pureté  et  son  amour  pour  le  Créateur 
Il  est  vrai  que  Justin  le  Martyr  reconnaissait  déjà  en  Jésus 
trois  principes,  le  i^oç,  la  W/rt  et  le  <jôiu»;  toutefois  il  est 
vraisemblable  que  par  le  il  entendait  1  entendement, 
le  voûî  '\  ft  non  pas  le  Verbe  divin.  Tertullien  aussi  parle, 
dans  un  endroit  de  son  traité  contre  l'raxéas,  des  deux  sub- 
stances de  l'homme,  l'àme  et  la  chair,  que  prit  le  Fils  de 
Dieu'  ;  mais,  dans  un  autre  passaere  du  même  ouvrage,  il  af- 

1  Origine,  Contra  Celant),  lib.  Il,  c.  9;  IV,  c.  1 3;  VI,  c.  47,  48;  De  principes, 
lib.  Il,  c.  G,  l  :!  :  Substantiel  anima*  inler  Deum  carnemque  medianlc,  non  enim 
possibile  eral  Dei  naturam  corpori  sine  médiat ore  misceri,  nascitur  Deus  homo;  — 
e.  8,  g  1  :  Alia  surit,  quw  Salvatori  sub  anima-  nomine  adscribuntur,  et  alia,  qi«r< 
sub  spiritus  nomme  deputanlnr.  Nam  quum  passionem  aliquam  vol  pcrlurbationem 
«ri  vult  indicare,  sub  anima  nomine  indicat,  ut  quiim  dicit  :  Nunc  anima  mea  lurbata 
est.  In  manus  autem  l'atris  comiuertdat  non  animant,  sed  spirilum,  et  quum  carnem 
dicit  inlirraam,  non  animam  prointani  dicit,  sed  spirilum ,  unde  videtur  quasi  mé- 
dium quoddam  esse  int*r  carnem  infirmant  et  spirilum  promtun. 

3  Justin,  Apolog.  Il ,  c.  10. 

*  Tertullien,  Adv.  Prax.,  c.  Iti:  Sunceptnrus  Films  Dei)  ctiam  ipsas 
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firme  qu'il  n'y  avait  dans  le  Christ  que  deux  substances,  la 
chair  par  laquelle  il  était  homme,  et  l'esprit  par  lequel  il  était 
Dieu  '.  Nous  nous  croyons  donc  autorisé  à  mainlenir  notre 
assertion,  que  ce  fut  Origène  qui  enseigna  le  premier  avec 
une  précision  inconnue  avant  lui,  que  Jésus-Christ  avait  une 
Ame  raisonnable  différente  du  Logos,  lequel  s'unit  à  elle  de  la 
manière  la  plus  intime.  Cette  théorie,  confirmée  par  un  synode 
en  244  2,  fut  d'autant  mieux  accueillie  par  les  docteurs  chré- 
tiens qu'ils  en  sentaient  toute  l'importance  dogmatique  :  si 
le  Christ,  en  effet,  n'avait  point  eu  une  âme  humaine,  il  n'au- 
rait point  été  un  homme  parfait  et  ne  pourrait  nous  être  pré- 
senté comme  modèle.  Klle  trouva  pourtant  un  adversaire  dans 
.Apollinaire  le  jeune,  évèque  de  Laodicée,  qui  soutenait,  ainsi 
épie  nous  l'avons  vu  ailleurs  (Yoy.  i"  Partie,  §  45)  que  le 
Logos  ne  s'était  pas  uni  en  Jésus  à  une  Ame  raisonnable,  mais 
qu'il  en  avart  pris  la  place  \  et  qui  défendait  ainsi  son  opinion  : 
Christ  ne  pouvait  être  le  Sauveur  du  monde  qu'à  la  condition 
d'être  sans  péché.  Or  aucun  homme  n'est  impeccable,  le  pé- 
ché étant,  pour  ainsi  dire,  inhérent  à  la  nature  humaine, 
ainsi  que  l'expérience  le  prouve.  Donc  Jésus  avait  en  lui  un 
principe  supérieur  qui  réglait  toutes  ses  actions,  et  ce  prin- 
cipe était  le  Logos.  Mais  si,  par  sa  nature  supérieure,  il  avait 
été  impeccable,  Jésus  n'aurait  pas  eu  le  caractère  essentiel 
de  tout  être  libre,  la  liberté  de  ses  déterminations,  et  il 

1  Terlullien,  Adv  Prax  ,  r.  27  :  Ex  lii*  fsubstaulii&j  Cliristus  conslitit;  ex  carne 
homo,  ex  spiritu  Deus;  —  De  carne  Chrisli,  e.  13  :  In  Oirislo  invenimus  animam 
et  rarnem  Quid  anxia  est,  inquit,  anima  mca  usque  ad  morlero,  et  panis  quem  ego 
dedero  pro  »alu!e  mundi  earo  mea  est. 

a  Sncrate,  Hist.  eccles.,  lib.  III  c.  7. 

3  Marui,  Concil.,  T,  III,  p.  461  :  Adserunt  direre  Salvatorem  ex  virgine  imper» 
Teetum,  id  est,  sine  sensu  voù)  hominem  suscepisse  Heu  quanta  erit  Arianornm 
in  tali  sensu  vicinitas  !  Illi  imperiectam  divinilatem  in  Dei  Fifo  dicunt,  isti  imper  fer- 
tam  liumanitatem  in  hominisfllio  mentiuntur.  Nos  autem,  sccundùm  catholirae  eccle- 
sia»  itroresnionem.  perrertum  Dcum  perfeetum  suscepisse  hominem  profitemur. 
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n'aurait  pas  été  un  homme  parfait,  un  Sauveur  parfait.  De 
même,  s'il  n'avait  pas  en  soi  une  âme  raisonnable,  ne  man- 
quait-il pas  d  une  partie  essentielle  à  l'être  humain,  était- 
il  semblable  à  nous?  Tel  était  le  côté  faible  de  la  théorie 
d'Apollinaire.  Un  être  tel  qu'il  concevait  le  Christ,  sans  rai- 
son et  sans  moralité,  ne  pouvait  être  le  vrai  Sauveur.  C'est 
ce  que  prouvèrent  facilement  ses  adversaires,  sans  parvenir 
d'ailleurs  à  s'entendre  entre  eux  sur  les  rapports  de  la  nature 
divine  et  delà  nature  humaine  en  Jésus-Christ.  Ainsi  Grégoire 
de  Naaiance  1  attribue  une  grande  prépondérance  à  la  nature 
divine,  sans  admettre  toutefois  qu'elle  ait  absorbé  la  nature 
humaine  ;  tandis  que  Grégoire  de  Nysse  *  affirme  que  celle-ci 
s'est  confondue  avec  celle-là  et  qu'elle  y  a  disparu  comme 
une  goutte  de  vinaigre  dans  la  mer. 

Dans  son  traité  De  l'incarnation  du  Verbe,  où  l'orthodoxie  a 
refusé,  sans  motif  plausible,  de  reconnaître  sa  pensée,  Atha- 
nase  enseigne  qu'il  n'y  a  pas  en  Jésus-Christ  deux  natures, 
mais  la  seule  nature  divine  incarnée  (pfa  yfa«  ™  OtoC  Xôyou 
«aafxw,usvri),  en  d'autres  termes,  que  la  nature  humaine  n'a  été 
qu'un  instrument  pour  le  Logos  3 .  Telle  était  la  doctrine  de 
l'École  d'Alexandrie,  qui  faisait  par  conséquent  disparaître 
dans  la  nature  divine  la  nature  humaine,  réduite  à  une  simple 
apparence  ou  à  une  matière  inerte,  tandis  que  sa  rivale, l'École 
d'Antioche,  distinguait  avec  tant  de  soin  les  deux  natures, 
qu'elle  admettait  deux  personnes  ou  deux  sujets  en  Jésus- 
Christ,  unis  moralement,  il  est  vrai,  de  la  manière  la  plus  in  • 
time.  S'il  est  permis  de  juger  de  l'enseignement  de  cette  der- 

•  Grégoire  de  .Xaziance ,  Epi&t.  Cl  :  &TOpvixwff7jç  to  oafxfov  tt,;  Ôeottjtoç. 
1  Grégoire  de  Nyite,  Antirrhelicus  «dv.  Apoilinarem,  c.  12. 
9  Athatuue,  De  incarnatione  Dei  Verbi,  c  8  :  fa-r.tp  £fYavov.  *'v  a^Tt!)  Yvwpt- 
£o|Aevo<;  x*t  Ivotxwv. 
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nière  École  par  celui  de  deux  de  ses  plus  célèbres  docteurs, 
Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  elle  tenait  que  le 
Logos  s'est  uni  d'une  manière  incompréhensible  à  un  homme 
de  la  race  de  David,  et  qu'il  a  habité  en  lui,  ainsi  que  dans  un 
temple,  non  pas  momentanément,  comme  chez  les  prophètes, 
mais  d'une  manière  permanente  ;  que  c'est  cet  homme  qui  est 
né,  a  grandi ,  est  mort  pour  nous  ;  que  c'est  le  Logos  qui  l'a 
ressuscité,  l'a  conduit  au  Ciel,  l'a  fait  asseoir  à  la  droite  de 
Dieu;  que,  cette  union  u'ayant  pas  cessé,  on  ne  doit  pas 
admettre  deux  Fils  ni  deux  Seigneurs  ;  qu'il  n'y  a  qu'un  Fils, 
le  Logos,  à  la  divinité  duquel  l'homme  a  été  associé,  et  qu'ils 
doivent  être  adorés  ensemble  1 . 

L'Occident  ne  nous  fait  entendre  sur  cette  question  qu'un 
écho  des  églises  orientales;  c'est  la  même  incertitude,  les 
mêmes  contradictions.  Tertullien,  qui  distingue  clairement 
quelque  part  les  propriétés  de  la  substance  divine  et  celles  de  la 
substance  humaine  dans  le  Christ*,  parle  ailleurs  de  la  mort 

Diodore  de  Tarte,  Contra  Synusiastas,  dans  les  Canisii  Leetione*  antiq.,  édil. 
Basnage,  T.  I,  p.  591  :  Jésus  profleiebat  a?ta(e  et  sapientià.  Hoc  de  Verbo  Dei  non 
potest  dici.  Verbum  majus  est  Christo.  Maria  non  peperit  Verbuiu,  sed  honiineui 
nnbis  similem  genuit.  Adoramus  purpuraui  propter  indutuut  et  templum  propter 
inhabitatorem,  formam  servi  propter  formant  Dei.  Graliâ  fllius  bomo  ex  Maria  natus, 
nalurà  autem  Deus  Verbum.  —  Mansi,  Ooncil ,  T.  IV,  p.  1300  :  'O  ôêoTÔrr,;  Ô£oç 
Xo'yoî  avOpwrov  itkr^t  té7tiov,  8v,  Ycvôwtvov  67:0  vo;xov,  dro>ppV,-ro>î  awrfyv 
lav7Û>-  OavaToo  fxlv  œÙtgv  xa-ri  vôfiov  àv8po>7rwv  rttpasîir.vai  xaT^oxcuaua;, 
lyttçvu;  8i  ix.  vcxptTjv  xai  xa9(aaç  tx  3ï;uT)v  toù  Oîoô.  lé/rzu  rpwrxuvïistv, 
wç  à/wptaTOv  itpôç  ty,v  Oïîorv  iftvatv  i*yojv  tt.v  swâ^£tav,  àvatpopS  Otoû  xa\ 
éwoîa  rat'çr,;  aO-rw  Trjç  xtÎcwd;  ttjV  Trpoffxôvriatv  à7rov£u.ovffr,ç.  "Eva  toi'vovtov 
xiîpiov  r  1  ■j.'.-t ,  'Irjdoîiv  Xpirrôv  Trpwroruïrwç  uiv  tov  Oeôv  Xo'yov  vocovteç,  tÔv 
x*t'  oùffiav  oldv  8îoû,  uuv£«tvooûvT£;  Si  to  Xr.^O.v ,  'Iï)<joûv  tov  àw>  NaCapît. 

3  Tertullien,  Adv.  Prax.,  c.  T!  :  Videmus  duplicem  statum  non  confusum,  sed 
conjunctum  in  una  personà,  Deum  et  liominem  Jesum.  De  Cbristo  dissero.  Et  arien 
salva  est  ulrius<|ue  propnetas  substantif,  ut  et  spiritus  res  suas  egerit  in  Mo,  id  est, 
virtutes  et  opéra  et  signa,  et  caro  passiones  suas  functa  sit,  esuriens  sub  diabolo, 
flens  Lazarum,  anxiè  usque  ad  mortem  denkjne  et  mortua  est,  quit  substantif  amb* 
in  statu  suoqueque  distinrtè  agebant. 


de  Dieu  exactement  comme  fat;  Patripa&>ienâ  Selon  Elilaîre, 
le  Christ  par  son  union  avec  le  Logos  s'est  trouvé  supérieur  à 
tons  les  besoin>  de  la  nature  physique  ;  il  est  bien  mort,  mais 
il  n'a  ressenti  aucun*'  douleur  a.  Il  est  donc  évident  que,  dans 
l'opinion  de  l'évèque  de  Poitiers,  la  nature  divine  avait  absorbé 
la  nature  humaine.  Anibroise  de  Milan,  au  contraire,  et  son 
disciple  Augustin  enseignent  positivement  deux  natures  en 
une  personne  3.  Telle  est  la  doctrine  qui  finit  par  triompher 
dans  l'Église  orthodoxe  et  qui  y  resta  dominante  depuis  que 
Jean  Damascènc  l'eut  définitivement  formulée  *.  Elle  servit 
de  thème  aux  subtilités  des  Scola.-tiques,  qu'une  curiosité 
insatiable  poussa  à  soulever  les  questions  quelquefois  les  plus 
étranges*  et  qui  se  plurent  surtout  à  ergoter  sur  la  théorie  de 
la  communication  des  idiomes6,  théorie  qui ,  désapprouvée 

•  TertnUien,  Contra  Marcion.,  lib.  Il,  c.  1G  :  Climlianormn  est  eliam  mortuum 
Deum  credere,  et  taincn  vivenlera  in  a»vo  srvorum. 

3  llilaire,  De  Trinit.,  lib.  X,  e.  23  :  Habens  ad  patieudum  quidem  corpus  et 
pa&sus  est,  sed  non  habuit  naluram  ad  dolendum;  — Comment,  in  us.  CXXXYIII,  c.3  : 
Suteepit  ergo  inflrmitales,  quia  horoonatritiir;  et  putatur  dolere,  quia  patitur  :  rarel 
t*to  dolorihug  ipse,  quia  Deus  est. 

»  ^mbroùf.  De  incjrnationis  dominiez  sacramenlo ,  e.  i.  —  Augustin,  De  civil. 
Ik-i.  lib.  X,  e.  n-,  Enrhiridion,  c.  34-38. 

'  Jean  Damascène,  De  fide  orth.,  lib.  III  c.  4  :  f»tdxr(Ta  (tiv  Xiyovxtç où  xaxovo- 
ixaÇofAtv  «ù-nj;  ta  xr,;  àvOpwrtoxrixoç  IStwuaxa,  où  fkp  çaijùv  &fôxr(xa  raôrj- 
xtjv  rj  xxwxrjv  ouxt  ôt  xr,;  àvôpwwrrjxo;  xaxY.vopovjAtv  xi  x>jç  ûioxrjxoç 
iôuôuara,  où  y&p  Cfau-iv  «OpwTroxTjXa  axTiaxov"  iri  îi  xr,;  &xîoa?âo"iw;,  xiv 
t*x  zvj  TUVBiA^OTspou,  xiv  il  Ivck  twv  {xeptôv  xaùxrjv  ôvotxâçiojuv,  iu^oxî'pwv 
rtTjv  iù^îuiv  ti  t$u/>u.axa  aux?,  nRtftatuv  —  xa\  o&rô;  £<mv  6  xporraç  tt; 
ivxiooffïwç  ixaTï'pa;  *û«t»>c  àvTtSisovor.c  xr,  £x«pa  Ta  iota  oii  d|v  tt;; 
fnmm&SÊbH  xauTÔxr.Ta  xa'i  xrjv  eîç  fX).y,)a  ïOtwv  îttpr/<t>;r,<i(v'  xaxi  toûto 
ouvaiuOa  elrûv  npi  Xptffxoû,  oOxo;  6  Otô;  tijjuôv  «ri  rr,ç  ooOr,  xa'i  to:ç 
àvflpwitotç  ffuvaverrpâ^y,,  xa\  6  avôpwito;  ovro;  axT<7T0ç  èoxi  xai  dbwW|c 
xat  à7Kp(Ypa7txo;. 

4  Voy.,  entre  autre*.  Lombard,  Sentent.,  lib.  III,  dUl.  1  et  1*2. 

•  Thomas  d  Aquin,  Sumnw.  P.  III,  qu.  16,  jf  1-3 — Dnns  Scot,  In  IV  lib.  Sentent., 
lib.  III.  c.  7,S2. 


daus  l'Église  primitive,  mais  professée  déjà  en  Afrique  au 
v*  6iècle  1  et  exposée  par  Jean  Damascène  reçut  ses  derniers 
développements  durant  la  longue  querelle  des  Luthériens  avec 
les  Sacramentaires  ». 

Luther,  en  effet,  réveilla  la  controverse  depuis  longtemps 
assoupie  des  deux  natures,  en  faisant  intervenir  ce  dogme 
dans  sa  dispute  sur  la  Cène  et  en  affirmant  qu'en  vertu  de  la 
communication  des  idiomes  ou  des  propriétés  essentielles  de 
chacune  d'elles  à  l'autre,  communication  accidentelle  et  mé- 
diate sans  doute,  mais  permanente,  la  nature  humaine  par- 
ticipe aux  attributs  de  la  nature  divine.  Le  célèbre  réforma- 
teur tenait  si  fortement  à  ce  dogme,  qu'il  n'hésitait  pas,  dans 
l'occasion,  à  employer  des  expressions  tout  à  fait  patripas- 
siennes  * .  Ainsi  ce  n'est  pas  seulement,  selon  lui,  la  nature 
humaine,  c'est  aussi  la  nature  divine  ou  le  vrai  Dieu  qui 
a  souffert  et  est  mort  pour  nous.  L'intérêt  qu'il  avait  à  dé- 
fendre énergiquement  une  semblable  communication  des  idio- 
mes, c'est  qu'il  lui  était  impossible  d'expliquer  autrement  que 
par  la  participation  de  la  nature  humaine  aux  propriétés  de  la 
nature  divine  sa  doctrine  de  la  consubstantiation,  doctrine  qui 

'  Manti,  Cornai.,  T.  IV,  p.  517-518 
'  Jean  Damascène,  loc.  cit. 

*  Gesenius,  De  primo  et  secundo  cominuniralionis  idiouiatuui  génère,  Lenigo,  161 1, 
in-V.  —  Planck,  Geschiehtc  de*  protestant.  Lehrbejîrins,  T.  Il,  p.  49i  et  suiv.  — 
Walch,  Einleitung  in  die  Religioinistreitigkeiten  au.sser  der  lulber.  Kirche,  T.  III, 
p  274  et  suiv.  —  t".f.  Weisse,  Die  Christologie  Luther*,  2*  édtt.,  Leipr.,  1855.  in-8". 

«  Luther,  Briefe,  édit.  De  Wette,  T.  V,  p.  ii.»8  ;  T.  VI.  éd.  Seidemann,  p.  201  : 
Vera  ecclesia  crédit  non  lanliiui  hunianam  naturam,  sed  etiam  divinum  seu  verura 
Deum  pro  nohis  pasaum  esse  et  iiiorluuin.  Et  quanquam  rnori  sit  alieimm  a  natura 
Dei,  tamen  quia  natura  divina  sir  induit  naturam  Immanain,  ut  inaeparaliiliter  cou- 
juncliB  »int  ha*  duœ  natura»,  ila  ut  Christus  sil  una  persona  Deus  et  homo,  ut  qnid- 
quid  accidat  Deo  et  homini,  ideo  lit,  ut  h»  dua*  natur»  tu  Chrislo  sua  idiomata 
interse  communicent,  hoc  e&t,  quod  unius  natura>  proprium  communicatur  quoque 
alteri  propter  inse|>arabilem  roturmitiam,  ni  na»ei,  pali,  ntori,  etc.  «uni  humana* 
natur»  idiomata  «eu  proprielates,  quarum  divina  natura  quoque  fit  particep»  propter 
inteparabilcm  illam  cl  tantùnj  Dde  compruflensibilem  conjunetionem. 
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suppose,  aussi  bien  que  celle  delà  transsubstantiation,  la  pré- 
sence simultanée  du  corps  de  Jésus  en  cent  lieux  différents  '. 
Les  Sacramentaires,j)lus  fidèles  que  lui  au  dogme  des  deux 
natures  en  une  personne,  niaient  la  déification  du  corps  du 
Christ  et  soutenaient  qu'il  n'y  avait  entre  les  deux  natu- 
res qu'une  communication  verbale  ou  une  permutatiou  gram- 
maticale de  leurs  attributs  ».  Dans  leur  opinion  ,  bien  qu'il 
y  ait  eu  en  Christ  deux  natures,  on  ne  peut  pas  dire  que  les 
propriétés  de  la  nature  divine  ou  infinie  se  soient  commu- 
niquéesà  la  nature  humaine  ou  finie,  parce  qu'une  communi- 
cation de  cette  sorte  ne  pourrait  s'opérer  sans  l'anéantissement 
de  l'une  ou  de  l'autre  nature  dans  son  essence  Emportés  par 
l'ardeur  de  la  lutte,  les  disciples  de  Luther  poussèrent  jusqu'à 
ses  dernières  conséquences  la  théorie  du  maître  :  ils  affirmè- 
rent la  communication  non  plus  seulement  des  attributs,  mais 
des  natures  elles-mêmes,  et  la  communication  des  attributs 

1  Luther,  Werke,  édil.  Walch,  T.  XX.  p  1010  :  Christi  Leib  i»t  zur  Rechien 
Gotles,  das  ut  bekannt.  Die  Redite  Gottes  i»t  aber  an  allen  Enrien.  So  ist  ste  gewisa» 
lich  auch  im  Brot  und  Wein  uher  Tischc.  Wo  nun  die  rechte  Haod  Gottes  ist,  da 
musa  Ghn-ti  Lcib  und  Rlut  sein. 

a  Conf.  Helv.  I,  e.  H  ;  —  Gallic.,  c.  15;  —  An^lie.,  c.  89;  —  Belgie..  e.  19. 

*  Zxcingle ,  Exepesis  euchamliae  nefotii  ad  M.  Lutheram ,  dans  tes  Opéra. 
T.  Il,  p.  .100  :  Alloeosis ,  quant  nos  dt-sultoriam  locutionem  interprétai*  su  mus, 
Plutarcho  auclorc,  tropus  est,  quo  consuetut.  ordo  comrautatur,  cùn  sciucet  propter 
afflniUlem  aliquam  pasuionum  grammaticaruai  fit  de  uni  ad  aliam  sait»  aut  per- 
mutatio.  Eas  ilaque  permutationes ,  quibuft  divini  bomine»  de  Ghristo  pro  duaruai  in 
illo  uaUirarum  uaione  libéré  usi  sunt,  irao  Christu»  ipse  de  se  ipso  jucunda  varia- 
lione  usus  est,  quas  paulù  ant<  theologi  idiomatum  conununwationem  vocaUnt,  cas 
inquam  alloeoses,  quo  grammaticos  habcremus  RMfil  propitio».  adpeltavinu».  Est 
erpo  iXXotaoK,  quantùro  hue  attinel,  desullus  ille,  aut  pennutatio,  quA  de  altéra 
in  eo  natura  loquentes  alteriu»  voeibus  ulimur.  l't  eùm  Chmlus  ait  :  Caro  mea  vetè 
est  ribwa,  caro  propnè  est  humana*  in  illa  nntura*.  attamen  per  fommutatronein  hoc 
loeo  pro  dirina  ponitur  natura.  Quatenus  t  nim  Eilius  Dei  est,  eatenus  est  anin» 
cibns,  ait  eniin  :  Spiritus  est  qui  vitifleat.  Rurstn  cùm  perliibet  Rhnn»  familial  a 
eolonit  trueidandum,  eùm  filius  familias  dirinitatis  ejus  nomen  sit,  pro  homané  tamen 
na«ara  aeeiptt,  seeuadnm  enim  istam  tnori  potnil,  aeeitmtim  dirinm»  minrinè.  — 
Co/rm,  Inatit.  chri*.,  W».  I),  c.  14  :  Arrribwmt  (8eriptw*>  Chri»t»  interdirai,  qi» 
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quieseents  1  de  la  Divinité  à  l'homme  Jésus  a ,  c'est-à-dire 
qu'ils  se  jetèrent  de  plus  en  plus  dans  l'eutychianisme  s. 
Cepeudant  le  feu  de  la  dispute  se  calma  peu  à  peu,  les 
Luthériens  firent  des  concessions  de  plus  en  plus  fortes,  et 
on  finit  par  abandonnera  peu  près  généralement  une  théorie 
qui  avait  soulevé  tant  de  passions  et  qui,  à  vrai  dire,  peut  seule 
rendre  compréhensible  l'unité  personnelle  des  deui  natures. 

A  la  controverse  de  la  communication  des  idiomes,  qui 
n'était  au  fond  que  lu  vieille  querelle  du  nestorianisme  et  de 
l'eutychianisme,  s'en  rattachèrent  d'autres  moins  importan- 
tes. Ainsi  Tileman  Heshusius  (f  1583)  ayant  avancé  que  la 
nature  humaine ,  même  in  abstracto  ou  en  dehors  de  l'union 
hypostatique,  possède  les  attributs  divins  de  la  toute-puis- 
sance et  de  la  toute-science  et  mérite  par  conséquent  l'adora- 
tion *,  J.  Wigand  (f  1587)  lui  répliqua  en  soutenant,  avec 
Thomas  d' Aquin 1 ,  que  c'est  seulement  in  concreto  ou  par  rap- 


sd  humanitatem  singulariter  referri  oporteat  :  interdum  qua»  divinitati  uecunariter 

eonveniant.  Atque  istam  quittent  duplicis  nature  conjunctioncni,  qua»  in  Christo 
subesl,  tanta  religioncexprimunt,  ut  eas  quandoque  inter  se  communieent  :  qui  Iropus 
vetcribua  ISw^aTwv  xoivorvts  dictu»  est. 

•  En  dogmatique,  on  appelle  ainsi  les  quatre  attribut*  de  la  MiteUante  absolue  : 
unité,  simplicité,  inusité  et  indépendance. 

3  Hollax,  Examen  tlieuteg.  acroamaticum,  p.  665  et  aui*.  :  Couniuaio  naturarum 
est  mutua  divine  et  humanc  natura»  parlicipatio,  per  quam  natura  divina,  partieeps 
facta  humana»,  hanc  permeat,  perfkit,  inhabitat,  humana  vero,  particep»  facta 

divin*  natura»,  ab  bàc  permeatur,  perficitur  atque  inhabitatur        Ex  coumunione 

duarum  naturarum  nuunt  propositione*  persoaales,  juxta  atque  conu&uaicatia  idiona- 
tum.  Propositiones  personales  m. ut.  in  quibus  concretum  unius  natura  de  cwwreto 

realis  propriorum  divina»  et  humanz  natura?  in  Christo,  ab  allerutrà,  vel  ulràque 
satura  denominaia,  participaiio. 

»  A.  Osiander,  An  Filius  Dei  fuerit  incarnandus,  si  peccatum  non  introsvttseï  | 
item  de  imagina  Dei,  Monteregio,  1550,  in»4°. 

4  Htshusius,  Assertio  te&tamenti  Cbrisli  contra  blasphemam  Calviainni  auoaynu 
exegesin,  Regiom..  1574,  in-8*. 

s  Thomas  d' Aquin,  Siunma,  P.  III,  qu  1G,  art  5  :  Eaqa*  suut  umm  nanira , 
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port  à  l'unité  bypostatique,  qu'on  peut  dire  que  Jésus,  comme 
homme,  est  tout-puissant  et  présent  partout  '.  Vers  le  même 
temps,  c'est-à-dire  en  1582,  il  s'éleva  une  dispute  entre  les 
théologiens  de  Helmstadt  et  les  théologiens  wurtembergeois 
sur  une  question  non  moins  subtile  *.  Les  premiers  ensei- 
gnaient que  l 'omniprésence  du  Christ  dépend  de  sa  volonté 
toute-puissante,  c'est-à-dire  qu'il  peut,  si  telle  est  sa  volonté, 
rendre  son  corps  présent  partout,  et  que  cependant,  depuis  son 
ascension,  il  n'est  réellement  présent  que  là  où  il  a  promis  de 
l'être,  à  savoir  dans  la  Cène  et  dans  l'Église.  Us  soutenaient 
donc  que  l'omniprésence  du  Christ  est  respective  et  limitée  *, 
tandis  que  leurs  adversaires,  auxquels  se  joignirent  les  théolo- 
giens de  Wittemberget  de  Marbourg,  prirent,  en  s'appuyant  sur 
la  communication  des  idiomes,  la  défense  de  l'omniprésence 
absolue,  déjà  professéo  par  le  panthéiste  Jean  Scot  Érigène  *, 
mais  combattue  de  la  manière  la  plus  explicite  par  les  Sco  • 
lastiques  \  L'une  et  l'autre  de  ces  opinions  s'écartaient  de 
l'orthodoxie.  Selon  la  Formule  de  Concorde  6,  en  effet,  la 


non  possunt  dp  aliâ  praditari,  secundùm  quôd  in  abstraelo  eignificantur.  Nomina 
rerô  concrela  supponunt  hypostaaim  natur*  :  et  ideô  indifferenter  pravlicari  powont 
ea  que  ad  utra  nique  naturam  pertinent. 

*  Wigand,  De  communicaiione  idiomattim.  Franco!.,  1669,  in-8». 

2  Ilenke,  Allgem.  Gesrhichlc  der  rhrisl.  Kirrhe,  Bninaw.,  1788-1818,  T.  III, 
p.  337  et  suiv. 
»  Calùctf,  De  personà  Clirisli.  Helmst,,  IW53,  in-4*. 

*  Scot  Érigène,  De  divisione  natune,  lib.  Il,  cil:  Qood  ipse  ait  :  Ego  vobiwum 
Mim  omnibus  diebus  usque  ad  eonsumationem  savuli,  satin  indicat  ipsum  non  solo  m 
secundùm  verbum,  quo  oinnia  implel  et  super  omnia  est,  vernm  rtiam  secundùm 
earnem,  quam  in  unitalem  mu-  substantif  vel  persona»  aecepil...  et  in  Deum 
transmntavit,  senqier  et  ubique  esse,  non  tamen  loealiter  seu  temporaliter,  vel  ullo 
modo  circumscriptum  :  inirabili  siquidem  et  ineflabili  modo  et  super  omnes  rœlesles 
essentias. 

*  Alexandre  de  Halèt,  Summa,  I*.  III,  qu.  19,  memb.  5.  —  Thomat dCAqvin, 
In  Sentent,,  lib.  III,  dist.  Î2  qu.  ?,  —  Bonartnture,  In  Sentrnt.,  lib.  III.  dist.  '2?, 
art.  1. 

»  Formula  Coneordia»   p.  170  774  :  S,irrae  Litera»  et  ortbodoxi  Patres  prseclarè 
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nature  humaine  du  Christ  ne  possédait  pas.  comme  telle, 
l'omniprésence  absolue,  elle  ne  possédait  que  la  toute-pré- 
sence modifiée,  en  tant  qu'elle  participait  aux  propriétés 
,  et  aux  opérations  de  la  nature  divine.  Cette  théorie  de  l'u- 
biquité n'a  jamais  été  admise  par  les  Calvinistes  ' ,  et  de- 
puis longtemps,  elle  a  été  abandonnée  par  les  Luthériens  : 
les  Supranaturalistes  eux-mêmes  ont  presque  tous  renoncé  à 
la  défendre  au  moins  dans  sa  forme  fantastique,  quelque 
zélés  partisans  qu'ils  soient  de  la  doctrine  des  deux  natures, 
doctrine  sur  laquelle  Luthériens  et  Calvinistes  ont  d'ailleurs 
été  toujours  d'accord. 

C'est  en  dehors  des  deux  grandes  communions  protestantes 
que  l'on  doit  chercher,  en  effet,  les  adversaires  du  dogme  des 
deux  natures  pendant  au  moins  deux  siècles.  Schwenkfeld, 
qui  croyait  h  la  glorification  et  à  la  déification  de  la  chair  du 

testantur,  quùd  humana  nalura  in  Chrislo  cam  ob  causait),  quod  coni  divinà  natuià, 
pentoualiler  unita  est,  deposilo  scrvili  statu,  jam  gloriflcala  et  ad  dextr.un  majeslalis 
exalta  ta.  pra«ler  et  supra  naturales,  esseutialcs  atque  in  ipsà  permanentes  humana» 
propriétaire  cliam  lingntares,  snpernaturales  atquc  corleste»  prarogativas  maj»s- 
tatis,  gloriu?  ac  potcnti.T  super  nmne,  quod  noiniuatur,  arreperil. 

'  Calrin,  Instit.  christ ,  lih.  II,  c.  li  —  Daneau,  Examen  lihri  de  duabu»  iu 
ChrialO  naturis  à  Marlino  Kemnitio  con&eripti,  Gcn.,  I58I,  in-8\  —  Cr.  Mrmnjer. 
Collcctio  Confas.  in  Errlrsiis  reformât  is  puhlir.itarum,  I.eipz.,  I8i0,  in  8*.  p.  045  : 
Dih  Loriitiones  abstraetivas,  da*  i»t  solche  Art  zu  reden.  die  Gotthrit  Christi  hal 
gelilten,  die  Men&chheit  Christi  ist  allmachtig,  uhernll  gegcnwartig  und  dcrgl  .  weil 
»ie  in  der  heiligen  Schrift  nielit  zu  lindcn,  und  den  Hauplsyinbolis  entgegen  ancli 
eine  Ausdchnung,  Vcrgleichung  und  Ahlilguog  «1er  Naturen  und  nalurlirhcii  Eigen- 
schaftcn  aurdrm  Rucken  tragcn,  wolle  S.  Churfttrstl.  Gnaden  au&gescUct  und  me- 
mand  zu  derselben  gantz  gefahrlichen  und  hochargcrlichen  Gehrauch  gezwungen 
vtissen. 

3  Thnmastus,  Bcilràge  zur  kirchl.  Christologie,  Erlang.,  I8iô,  in-S*.  —  ttarltt*, 
Zeitsfhrift  Hir  Proleslantismus.  Erlang.,  nui  1810.  —  Str  brl ,  Zeitschrift  fur 
hither.  Théologie,  I.eipz.,  an  1840.  cah.  3.  —  l.e»  eiïorU  de  quelqor»-uns  d'entre 
eux,  qui  se  donnent  à  eux-mêmes  le  nom  du  Kénoliques,  semblent  tendre  à  dépouil- 
ler le  Logos  incarné,  sinon  de  sa  divinité',  au  moin*  de  ta  conscience  divine,  à  en 
faire  un  homme  dans  le  sens  propre  du  mot.  Vny.  Gett,  Die  Lebre  von  der  Person 
Chrllli  entwickelt  an»  dem  Sclbstbewnsslsein  Christi  und  ans  dem  Zeugoi»  der 
Apo*tel,  Baie.  I85G,  in-8\ 
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Christ,  fut  condamné  comme  eutychion  '.  Menuo  Simonis  et 
d'autres  anabaptistes  en  revinrent  à  l'hypothèse  docétique 
d'une  naissance  apparente  du  Sauveur  *.  Socin  ressuscita,  au 
contraire,  la  doctrine  ébionitique  :  pour  lui,  Jésus-Christ  n'é- . 
tait  qu'un  homme  engendré  surnatureUemcnt,  que  Dieu  fa- 
voris* de  révélations  extraordinaires  et  qui,  après  sa  résur- 
rection, fut,  en  récompense  de  sa  vertu,  élevé  au  ciel  d'où  il 
gouverne  son  Église  s.  Cette  opinion,  sauf  la  conception  mira- 
culeuse et  l'apothéose  du  Christ,  compte  aujourd'hui  parmi  ses 
adhérents  la  plupart  des  Rationalistes,  qui,  après  avoir  con- 
sidéré le  prophète  de  Nazareth  sous  tous  les  points  de  vue 
possibles,  comme  un  imposteur,  un  fanatique,  un  sage,  un 
envoyé  divin,  un  thaumaturge,  en  sont  venus  à  voir  en  lui  le 
plus  sublime  interprète  de  la  volonté  do  l'Être  suprême,  le 
type  de  la  pureté  morale,  un  homme  divin  4  en  un  mot,  mais 
pourtant  un  homme,  qui  ne  jouissait  pas  plus  que  ses  frères 
du  privilège  de  l'impeccabilité.  Refuser  au  Christ  ce  privilège, 
c'est  se  mettre  en  opposition  sans  aucun  doute  avec  l'Église 
primitive  orthodoxe,  qui,  par  cela  seul  qu'elle  se  représentait 
le  Christ  comme  la  plus  pure  image  de  Dieu,  ne  pouvait  le  con- 
cevoir soumis  au  péché  &;  mais,  d'un  autre  côté,  c'est  servir 
mieux  les  intérêts  de  la  religion  et  de  la  morale  que  de  rap- 

'  Uahn,  Schwenkfeldii  sententia  de  Christi  personâ  et  opère  exposita,  Vralisl., 
1847,  in-8*. 

a  Schyn,  Hisl.  Mennonit.  plenior  deductio,  Anist.,  1729,  iu-S",  p.  161.—  Formula 
Concordia*.  p.  G23,  625. 
>  Catech.  Racov.,  qu.  96,  144-156,  245. 

«  Wegscheider,  Instit.  theol.  christ.,  {  ^28.  —  Frnnlz,  Von  der  Goltheit  Jesu 
tteht  nichts  in  der  KM,  Landau,  1847,  in-S°. 

»  Tertullien,  De  animâ,  c.  4t.  —  Clément  d" Alexandrie,  Strom. ,  lib,  VII.  c.  12; 
Pffdaff.,  lib.  I,  c.  2;  Hl'c.  12.  —  Origine,  Contra  Celsum,  lib.  I,  c.  69.  Cependant 
il  ett  à  remarquer  que  l  anamartésie  du  Christ  ne  Tut  pas  proclamée  comme  article 
de  foi  avant  le  concile  de  Chalcédoine.  Voy.  les  Nous  à  la  fin  du  premier  vol., 
note  i. 
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procher  le  Christ  de  nous,  parce  que  si  ou  l'élève  trop  au- 
dessus  de  l'humanité,  si  on  le  présente  comme  doué  d'une 
volonté  absolument  pure  et  de  forces  surnaturelles,  il  pourra 
bien  être  encore  pour  nous  un  objet  d'admiration  et  d'amour, 
il  ne  sera  plus  un  modèle  que  nous  puissions  espérer  d'i- 
miter '.  Les  nationalistes  attachent  donc  un  grand  prix  à  la 
personnalité  historique  du  Christ,  tandis  que  d'autres  sectes, 
les  Quakers,  par  exemple  a,  et  en  général  tous  les  Mystiques, 
sans  nier  l'existence  terrestre  du  Sauveur,  accordent  plus  d'im- 
portance à  l'action  du  Christ  en  nous,  ou,  en  d'autres  termes,  re- 
lèvent la  divinité  de  Jésus  aux  dépens  de  son  humanité.  Cepen- 
dant ils  font  aussi  peu  de  cas  que  Mélanchthon 3  du  dogme  de 
l'incarnation,  et  tiennent  assez  généralement  ce  que  l'Évangile 
raconte  sur  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus  pour  un  mythe 
ayant  ses  racines  dans  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  «. 

'  Fritstche,  De  àvauapTTjffta  Je*u  C.hri&U  comment.  IV,  dans  ses  Opu-sc.  acad., 
Lip*.,  1838,  p.  48.  —  Utlmonn.  telier  «lie  SOndlosigkrit  Je»u,  .">•  éatit.,  Hamb., 
I8itf.  in-8'.  -  Péraut,  Le  Christ  et  la  conscience,  Paris,  1839,  in-1'2. 

3  Barclay,  \\»o\.,  thes.  XIII,  c.  S. 

1  Mflanchthon,  Loci  commun.,  «sdit.  de  1521  :  Non  est,  etir  multum  opéra*  pona- 
mus  in  loeis  illis  supremis,  de  Deo,  de  unitate,  de  Irinitate  Dei,  de  mysterio  erea- 
tionis,  de  modo  inrarnationis...  Si  libe.it  ingenioso  mihi  esse  in  re  non  nece »sariâ, 
facile  queam  everlere  qurrumquc  pro  fide  dognuti»  argumenta  produxerunt,  et  in 
his  quàm  multa  rectiùs  pro  hwresihus  i|uil>usdam  facere  videntur,  quàm  pro  catho- 
lacis  dogmatibus  ..  Hoc  est  (  hristum  cognoscere,  benelieia  .-jus  cognovere  :  non,  quod 
Uti  docent,  ejus  naturas,  modoa  incarnationis  cuntueri.  —  Il  est  curieux  de  rappro- 
cher ce  passage  d'une  lettre  de  Spinoza  (Epist.  XXI),  où  on  lit  :  Dico  ad  salulem 
non  esse  ommno  n tresse,  Christum  secundnm  carnem  noscere  :  sed  de  .rterno  illo 
Filio  Dei.  hoc  est,  Dei  a>ternâ  Sapientia,  qoa»  sese  in  omnibus  rébus  et  maxime  in 
mente  humant  et  omnium  maxime  in  C.  J.  manifestavil,  longé  aliter  sentiendum, 
Nam  neiiH)  absque  hâc  ad  statum  beatitudinis  potest  pervenire,  utpote  qua»  sola  doeet, 
qui  verum  et  falsum,  bonum  et  malnm  ait...  Oterumquod  quanlam  ecclesia»  ad- 
dunt  qu«»d  Deus  naturam  bominis  assumserit,  monui  express*,  me,  quid  dicant,  ne- 
scire,  imo  ut  verum  fateor,  non  minus  absurd*  mihi  loqui  videntur,  quàm  si  quis 
mihi  diceret,  quM  circului  naturam  quadrati  induerit. 

*  .t.- Biblische  Théologie,  Erlangen,  1801-?,  3  vol.  in-8*.  T.  Il,  p.  V>\.  — 
«T<n*errDie  biblische  Théologie  Erlangen,  181941,  t  vol.  in-8',  T.  I.  p.  ÎS1. — 
Baver,  Théologie  des  N.  Test.,  Leipz.,  1800-18».!,  i  vol.  in-8%  T.  I,  p.  310. 
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l'util"  cm,  I»'  véritable  pcro  de  Jésus-Christ,  c'est  Joseph  '. 
opinion  combattue  non-seulement  par  le?  théologiens  supra- 
naturalistes  *,  mais  aussi  par  la  philosophie  spéculative,  qui 
s'est  attachée  à  présenter  sous  un  jour  nouveau  la  doctrine  de 
l'incarnation  ou  de  l'union  de  Dieu  avec  l'humanité,  sans  se 
laisser  détourner  de  son  but  par  le  danger  de  sacrifier  com- 
plètement le  Christ  historique  et  de  réduire  h  un  simple  mythe 
toute  l'histoire  évangélique  s.  Sehleiermaeher  a  su  éviter  cet 

I  Walther.  Versuch  eines  schriftmàss.  Heweises,  dass  Josephus  der  wahre  Valer 
Christisey,  Berlin.  1791,  in  8*. 

1  OErtel,  Antijosephismu*.  Germ..  179:1.  in-8*  —  Hotte,  Josephum  venim  Jesu 
patrem  e  Scriptura  non  fuisse,  Reg.,  1 70*2,  in-4\ 

>  Sehelling,  Méthode  des  akad.  Studiums,  p.  184,  19?.  -  Hegel,  RcL  Philos.. 
T.  Il,  p.  2.12 -".'.'18.  —  Baur.  Eehrhuch  iler  clirisllichen  Doginengeschiehte,  '2*  Mit., 
Tiib.,  1858,  in  8*.  p.  380  :  Oie  Hegel'  sche  Philosophie  an  die  SpiUe  ihrer  Chrislo- 
logie  den  rein  apekulalivcn  SaU  slellt,  dass  Golt  an  sich  Mensch  ist.  Dieu  isl  darin 
cnlhalten,  dass  Gott  Geist  ist.  ludem  er  als  Geist  sich  an  sich  iinterschridct,  tritt  die 
Endlichkeit  des  liewusstseins  ein,  Golt  wird  iui  Menschen  zum  endlichen  Geist.  Als 
emllicher  Geist  ist  der  Mensch  an  sich  Geist,  was  er  aber  an  sich  ist.  soll  er  aurh  fiir 
sich  sein.  I>ic  substatuicllc  Einheit  Gottes  nnd  des  Menschen,  das  Ansich  des  Men- 
schen,  muss  fur  ihn  auch  ein  Gcwussles  sein,  fur  ihn  zur  Gewissheit  werden.  Da 
aber  gewiss  nur  ist,  was  auf  unmittelbare  Wcise  in  der  Ausrliaiiung  isl,  ?o  muss 
Gott  erseheinen  als  cinzelner  Mensch,  als  unnutlclbar  sinnlich  wahrnchmharer 
Einzeluer.  Die»s  isl  jedorh  nicht  so  zu  verstehen,  wie  wemi  Gott  ohjectiv  in  einem 
bestimmteii  Individuum  Mensch  geworden  wàre,  sondern  es  ist  nur  der  Glaube  der 
Welt.  dass  der  Geist  als  ein  Selhslbewusslsein  d.  i.  als  ein  wirklirhcr  Mensch  da  ist. 
Ist  die  Mcnschheit  da/.n  riif,  so  schaut  sie  die  Einheit  des  Gtittliehen  und  Menschli- 
chen  in  einer  nuspe/eichneten  Pcr&iinlirhkeit  als  verwit-klicht  an.  Hit  weilere  Gan^ 
des  Processes  ist,  dass  die  Einheit  des  Selbstbewusslseins  mil  dem  absolulen  W'esen, 
die  nur  in  unmitlelbarer  Weise  in  der  Sphare  der  aussern  Ohjecli  vital  in  einem 
nicht  dagewcsenen  Individuum  gesetzt  ist,  sich  veriniterlicht  und  zu  einer  in  jedem 
selhstbcwiisslen  Subjeet  sich  vollziehenden  Einheit  wird.  So  ist  demnach  zwar  auch 
hier  keine  objective  Einheit  des  Gottliehen  nnd  Menschlicben  in  einem  bestimroten 
einzelnen  Individuum,  aber  die  beideu  Elemente,  die  hier  zu  unterscheiden  sind, 
schliessen  sich  dadurch  zur  inuern  Einheit  zusaaimen,  dass  das  Geschichlliche,  das 
su  aulgefasst  auch  in  seiner  mythiseben  Gestalt  eine  panz  andere  Bedentung  hat,  als 
ihm  der  Halionalismus  zugesleht.  als  das  nothweudige  Moment  der  Veruiitllung 
belrachtet  wird,  durch  welche  die  Idée  in  dem  selbslbcwusstsein  des  Geistes  sich 
verwirklichl.  Die  Realilàt  der  Idée  der  Einheit  Gottes  und  des  Mcnschen  ist  dalier 
Uberhaupt  nicht  in  ein  Individuum  zu  seLzen,  sondera  nur  in  die  Menschheit  im 
Ganzen.  Der  Sehliissel  der  ganzen  Christologie  isl.  wie  Slrauss  «agi,  dass  als  das 
Subjecl  der  Priidicate,  welche  die  Kirche  Chrislo  beilegt,  slall  eine»  Individuums 
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écueil ,  contre  lequel  s'est  brisé  Strauss.  Partant  de  ce  fait 
constaté  par  la  conscience  chrétienne,  que  l'Église  fournit  à 
l'homme  pécheur  de  puissants  moyens  d'amendement  et  d'ex- 
piation, il  en  tire  la  conséquence  que  le  fondateur  de  cette 
Église  a  possédé  un  tel  degré  de  perfection  morale  qu'il  doit 
être  considéré  comme  le  type  religieux  de  l'humanité.  L'ap- 
parition d'un  être  aussi  parfait  sur  la  terre  ne  s'explique 
que  par  un  acte  de  la  puissance  créatrice  de  Dieu  ;  mais  s'il 
est  dieu  par  sa  naissance,  Jésus  est  homme  dans  son  déve- 
loppement absolument  humain  '.  Schleiermacher  ne  nie 
donc  pas  l'existence  du  Christ  historique  ;  c'est  à  tort  qu'on 
l'en  a  accusé,  du  moins  au  point  de  vue  subjectif.  Le  Christ 
n'est  pas  dans  son  système  une  pure  abstraction  de  la  con- 
science chrétienne,  un  être  idéal  :  il  est  une  unité  concrète, 
un  individu  réel,  et  c'est  là  ce  qui  distingue  essentiellement 
sa  christologie  de  celle  de  Strauss,  ce  dernier  présentant 
l'unité  de  la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine  comme 
s' étant  réalisée  non  pas  eu  un  homme  dans  le  temps,  mais 
dans  l'humanité  de  toute  éternité  a. 

eine  Idée  gescizt  wird,  aber  keine  Kantisch  unwirkliche,  sondern  eine  reale,  die 
Menschheit  als  der  Goltmensch. 
*  Sddeiermacher,  Christ.  Glaube,  T.  Il,  |  86,  'J9. 

2  Straust,  Das  Leben  Jesu,  2*  «lit.,  Tub.,  1837,  2  vol.  in-8%  T.  Il,  p.  7J9  :  Das 
ist  nicht  die  Art,  wie  die  Idée  sich  realisirt,  in  Eln  Exempter  ihre  ganze  Fùlle  aua- 
zuschutien,  uod  gegen  aile  Andern  zu  geizen  ;  in* jeoeni  Eincn  sich  vollstandig,  in 
allen  lebrigen  iminer  nur  unv.dlstândig  abzudrurken  :  sondern  in  einer  Maunichfal- 
tigkeit  von  Exemplaren,  die  sich  gegenscitig  ergàuzcn,  ira  Wechael  sich  setzender 
und  wiederaufhcbi'iider  Individiun,  hebt  sie  ihren  Reichthuin  ausznbreilen.  t'nd  das 
soll  keine  wahre  Wirklichkeit  der  Idée  sein?  Die  Idée  der  Einheit  von  gôttlicher 
und  menschlicher  Natur  wâre  nicht  viclatehr  in  uncndlieh  hëherem  Sinn  eine  reale, 
wenn  i«h  die  nanze  Menschheit  als  ihre  Verwirklithung  begreife,  al»  weno  icli  eineo 
einzelnen  Mei^chcn  als  solrhe  aussondere?  Eine  Menschwerdung  Gottes  von  Ewipkeit 
uicht  eine  wahrere ,  als  eine  in  einem  abgeschlossenen  Ihiukte  der  Zeit  ?  Das  ist 
der  Schlussel  der  gbiizen  Christologie,  dass  als  Sulijcct  der  Pradicate,  wekhe  dît- 
Kirche  Christo  beilegt,  statt  eines  Individuum*  eine  Idée,  aber  eine  reale,  nicht  Kan- 
tiscb  unwirkliche  -csetzt  wird.  Die  Menschheit  i>t  der  mensrhgewordeneGoll. 
II.  10 
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feutt*  d'abalamement  et.  dVxaltatlon  du  Christ. 


iïicolai,  Consideratio  thcologica  IV  qurstionura  conlroversarum  de  profundissioift 
XEvtôarït  Christi,  Tub.,  1622,  in-4*. — Thummius,  'X-*z:'.:«:vyyx  j\*  sacra,  Tub., 
1623,  in-4*.  —  Hichter,  De  morte  Servatoris  in  cnice,  GoU.,  1757.  in-4*.  — 
Crûntr,  Dis*,  de  morte  J  -Ch.  verâ,  non  syncoplicâ.  lenx»,  1808,  in-8».  — 
C.-J-  Schmidt,  Mcdic  phil.  Beweis,  dass  Jésus  naeh  seiner  Krcuzigung  niclit  von 
eincr  todlâhnlich.  Ohnmacht  befallen  gewesen,  Osnab.,  1830,  in-8°.  —  /  :  rater, 
Tract,  theol.-scbol.de  descens u  ad  inferos,  Francof ,  1610,  in-8*.  —  Dittelmair, 
Historia  dograatisde  descensu  Christi  ad  inferos,  Norimb.,  1741,  in-8*.  —  Semler, 
Obs.  historico-dogmatica  de  vario  et  impari  Veterum  studio  in  recolenda  historia 
desrensùs  Christi  ad  inferos,  Haïr,  1773,  in-8*.  —  Clatuen,  Dogmatis  de  dcscensu 
Christi  ad  inferos  historia  biblica  alque  ecclesiastica,  Il.il n.,  1801,  in-8*.—  Konig, 
Die  Lehre  von  der  Hollcnfahrl,  Frankf.,  184*2,  in-8*.  —  Gxider,  Die  Lehre  von  (1er 
Ersciicinung  J. -Christi  unter  den  Todten,  Bern,  18ô3,  in-8».  —  llindekojxr,  The 
bclief  of  the  first  three  centuries  concerning  Cbrist's  mission  to  the  underworld. 
Boston,  18Ô4,  in-8*.  —  Mùllrr.  De  rcsurrectionc  J.-Ch.,  vitam  a?lernam  exci- 
piente,  et  ascensu  in  cœlum  sententia»  qux  in  Ecclesià  ad  llnem  usque  sec.  vi  fi- 
guerunt,  Havn.,  183G,  in  8*.  —  Himly,  De  Jesu  in  cfflum  adsrcnsu,  Argent., 
1811,  in-4*.  —  Knapp,  De  J.  Ch.  ad  dextram  Dei  sedente,  Hala»,  1787,  in-4*.— 
A'ô«e/f,  De  Chrislo  homine  régnante,  Hala*,  1787,  in-4*.  —  Frituche,  De  J.-Cb. 
ad  dextram  Dei  sedente.  Hal»,  1843,  in-8*. 

L'Écriture  sainte  parle,  en  divers  passages  ',  d'un  état  d'à-  ' 
baissement,  exiiianilio,  et  d'un  état  d'exaltation,  exaltatio,  du 
Christ  en  termes  si  clairs  que,  dès  l'origine,  la  dogmatique 
chrétienne  admit  ce  double  état  ;  mais  ce  fut  seulement  après 
la  Réformation  de  Luther  que  les  théologiens  s'occupèrent  de 
déterminer  les  deux  phases  de  la  vie  du  Sauveur  et  donnèrent 
à  cette  doctrine  une  place  dans  le  système  dogmatique  de  leur 
Église  a.  Selon  les  livres  symboliques  des  Protestants,  c'est  la 


'  Marc.  xvi.  19.—  Il  Cor.  nil.9.  —  Philip.  n,  G-1 1,  etc. 
1  Quentlrdt,  Theolog.  ilidaclico-polcinica,  T.  III,  p.  332. 
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nature  humaine  inséparablement  unie  à  la  nature  divine, 
c'est-à-dire  la  personne  du  Christ,  qui  s'est  abaissée,  et  la  For- 
mule de  Concorde  ajoute  que,  pendant  sa  vie  terrestre,  le  Christ 
a  possédé  une  majesté  divine,  qu'il  n'a  cependant  manifestée 
que  quand  il  l'a  jugé  à  propos  1 ,  assertion  qui  souleva,  dès 
1616,  une  vive  controverse  entre  les  théologiens  de  Giessen 
et  ceux  de  Tubingue.  Ces  derniers,  Luc  Osiander  (f  1638)  à 
leur  téte,  soutenaient  que,  même  dans  son  état  d'abaissement, 
Jésus  avait  été  en  possession  des  attributs  divins  de  l'omni- 
science  et  de  la  toute-puissance,  mais  qu'il  en  avait  usé  avec 
tant  de  discrétion  que  ses  disciples  eux-mêmes  n'y  avaient  pas 
pris  garde.  Les  théologiens  de  Giessen,  notamment  Mentzer 
(f  1627)  et  Feuerborn  1656),  accordaient  le  premier  point, 
mais  ils  prétendaient  que  le  Christ  avait,  de  sa  propre  volonté, 
renoncé  à  faire  usage  de  sa  science  et  de  sa  puissance,  excepté 
dans  des  circonstances  extraordinaires5.  Une  divergence  d'o- 
pinion se  produisit  également  sur  les  modes  ou  degrés  d'abais- 
sement. Les  uns,  et  c'était  l'opinion  la  plus  répandue,  eu  comp- 
taient cinq  :  la  conception  miraculeuse,  la  naissance  miséra- 
ble, la  passion,  la  mort  et  la  sépulture1;  d'autres  sept  :  la 
conception,  la  naissance,  la  circoncision,  le  ministère,  la  pas- 
sion, la  mort  et  la  sépulture  ;  quelquefois  même  à  ces  sept  de- 
grés, on  en  ajoutait  un  huitième  :  la  descente  aux  enfers  4, 

1  Formula  Concord.,  p.  767  :  Eam  vero  majestatem  statim  in  sua  conception* , 
etiam  in  utero  mains  habuit  :  sed  ut  Apostolus  loquilur,  seipsum  exinanivit,  earaque. 
ut  D.  Lutherus  docel,  in  statu  sua*  humiliations  serretô  liabuil,  neque  cam  semper, 
&ed  quoties  ipsi  visutn  fuit,  usurpavit. 

*  Walch,  ReliKionsstreitink.  in  der  lutlier.  Kirrhc,  T.  I,  p.  10G;  IV,  p.  5.">l. 

3  Quensicdl,  Ou*,  cité,  T.  III ,  p.  3J8  :  Kxinanitio  sub  se  habet  certos  actus,  in 
quibus  maximè  fuit  conspirua,  videheet,  ut  eos  srmbolum  apostol.  recenset,  miran- 
dam  conreplionem,  pau|*errimam  nativitatem,  quo  refertur  humilis  educatio,  acerbis 
siuiam  passionem,  ignominiosain  mortem,  ac  denique  sepulturani. 

♦  Wtgtclundtr,  Op.  cit  ,  jf  1», 
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tandis  que  les  Socinieus,  en  général  plus  sobres  de  distinc- 
tions, et  qui  niaient,  comme  on  le  sait,  l'union  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine  en  Jésus,  ne  reconnaissaient 
que  trois  états  d'abaissement  et  d'exaltation  :  l'état  de  dignité, 
depuis  la  naissance  jusqu'à  la  passion,  celui  d'abaissement 
depuis  la  passion  jusqu'à  la  résurrection,  et  celui  d'exalta- 
tion, depuis  la  résurrection  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  cepeudaut  en  admettaient  un  quatrième, 
celui  de  dégradation,  qui  commencera  après  le  jugement  der- 
nier, Jésus-Christ  devant  déposer  alors  la  dignité  royale  entre 
les  mains  de  son  Père. 

Les  anciens  docteurs  de  l'Église,  qui  comprenaient  sous  le 
nom  d'économie,  olxovofiw,  tout  ce  qui  concerne  l'incarna- 
tion du  Fils  do  Dieu  et  sa  vie  terrestre,  n'étaient  point  d'ac- 
cord entre  eux  sur  la  durée  de  son  ministère.  Selon  les  Valen- 
tiniens  l,  la  durée  de  son  enseignement  ne  dépassa  guère  une 
année,  et  cette  opinion  était  partagée  par  les  Pères  alexan- 
drins3, de  même  que  par  l'auteur  des  Homélies  pseudo-clé- 
mentines 3  ;  mais  elle  fut  combattue  par  Irénée  qui,  se  fondant 
sur  une  tradition  de  l'apôtre  Jean,  croyait  que  Jésus  avait  dû 
parcourir  tous  les  degrés  de  la  vie  humaine  pour  être  un 
exemple  de  piété  à  tous  les  âges  ;  qu'il  avait  été  baptisé  à 
treute  ans;  qu'il  n'était  entré  en  fonctions  que  dans  un  âge 
plus  avancé  ;  qu'il  avait  assisté  à  trois  Pâques,  et  qu'à  sa  mort, 
il  n'était  pas  loin  de  sa  cinquantième  année  *.  C'était  du  reste 
le  seul  point  sur  lequel  les  Pères  de  l'Kglise  variassent  en  ce 
qui  touchait  la  vie  terrestre  de  Jésus  ;  car,  en  général,  tous  ex- 

•  Iréncc,  De  h*rcs.,  lib.  II,  c.  22,  !  1-5. 

»  Clément  d'Alexandrie,  Stromat ,  lib.  I,  c.  21.  —  Origine,  De  princip.,  lib  IV, 
c.  5;  In  Luc.  bomil.  XXXII.—  Cyrille  d  Alexandrie,  In  Isaiain,  lib.  III,  toni.  II. 
3  démentis  Honilu  XVII,  c.  19. 

*  Irénée,  Loe.  cil. 
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posent  conformément  aux  Évangiles  les  événements  et  les  faits 
dont  elle  se  composa,  et  presque  tous  s'accordent  à  la  présen- 
ter comme  pure  de  toute  souillure,  comme  absolument  étran- 
-  gère  au  péché,  même  au  péché  originel  —  condition  néces- 
saire de  la  rédemption  et  conséquence  de  la  conception  sur- 
naturelle du  Sauveur.  Ceux-là  même  qui,  à  l'exemple  de 
Théodore  de  Mopsueste,  refusaient  à  Jésus  le  privilège  d'avoir 
été  affranchi  du  joug  des  passions,  lui  accordaient  au  moins 
une  perfection  surhumaine  '. 

Parmi  les  docteurs  de  l'Église  orthodoxe,  on  n'eu  trouve  pas 
non  plus  un  seul,  à  notre  connaissance,  qui  ait  nié  la  réalité 
de  la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus  ;  tous  y  voient,  au  contraire, 
une  des  conditions  de  notre  rédemption,  et  tous  reconnaissent 
que,  par  sa  mort,  il  est  entré  dans  sa  gloire  et  dans  sa  puissance. 
Selon  les  théologiens  modernes,  son  état  d'exaltation  offre 
cinq  degrés  :  la  descente  aux  enfers,  la  résurrection,  l'ascen- 
sion, la  séance  à  la  droite  de  Dieu  et  le  retour  pour  le  juge- 
ment dernier  2  ;  quelques-uns  pourtant,  parmi  les  Réformés, 
n'en  admettent  que  quatre,  rapportant,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  la  descente  aux  enfers  à  l'état  d'abaissement.  Leurs  idées 
offrent  du  reste  des  différences  notables  avec  celles  des  Pères 
de  l'Église.  Dans  les  premiers  temps,  les  Chrétiens  regardaient 
la  descente  de  Jésus  dans  le  scheol  ou  monde  inférieur 
comme  la  conséquence  naturelle  et  immédiate  de  sa  mort,  car 
par  cemoude  inférieur  on  entendait,  non  pas  l'enfer  tel  qu'on 
se  l'est  figuré  plus  tard,  mais  le  séjour  des  Ames  séparées  des 
corps*  qu'elles  ont  animées,  le  royaume  des  ombres,  lieu  sou- 
terrain où  régnait  un  silence  éternel.  C'est  dans  ce  sens  qu'il 

1  Théodore  de  Mopsueste,  De  incaruationc  Filii  Dei  lib.  XV  fragmeula.  fragui. 

2i,  29. 

a  Wtgscheider  Op.  cil.,  |  130. 
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convient  de  prendre  ce  qui  est  dit  de  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers,  non-seulement  dans  certains  livres  apo- 
cryphes, tels  que  l'Évangile  de  Nicodème,  les  Actes  de  saint 
Thomas,  le  Testament  des  XII  patriarches  1 ,  mais  aussi  dans 
la  première  Épltre  de  saint  Pierre  2  et  dans  des  passages  assez 
nombreux  des  anciens  Pères  Ces  derniers,  surtout  depuis 
le  n*  siècle,  croyaient  généralement  que  le  Christ  avait  consa- 
cré les  trois  jours  qu'il  passa  dans  lhadis  à  prêcher  l'Évangile 
aux  patriarches,  aux  prophètes,  aux  hommes  vertueux  de  l'An- 
cieune  Alliance,  et  même,  selon  Clément  d'Alexandrie,  aux 
païens  vertueux,  envers  qui  Dieu  se  montrerait  injuste,  s'il 
les  puuissait  de  n'avoir  pas  connu  le  Christ  venu  au  monde 
après  leur  mort,  opinion  digne  de  la  bonté  et  de  la  justice  de 
l'Être  Suprême,  qu'Augustin  condamna  pourtant  comme  une 
hérésie  *.  Ces  témoignages  prouvent  que  la  doctrine  de  la 
descente  aux  enfers  dominait  dans  la  primitive  Église  ;  cepen- 
dant aucune  confession  de  foi  publique  n'en  fait  mention  avant 
la  seconde  moitié  du  îv*  siècle.  Il  est  vrai  que  dans  certains 
exemplaires  de  symboles  antérieurs  à  cette  date,  ces  mots  :  il  a 
été  enseveli,  sont  remplacés  par  ceux-ci  :  il  est  descendu  aux 
enfers,  d'où  il  suit  que  ces  deux  formules  étaient  tenues  pour 
synonymes,  et  qu'on  ne  peut  rien  conclure  de  cette  variante 
en  faveur  du  dogme  tel  que  l'Église  l'enseigne  aujourd'hui. 
C'est  seulement  en  359,  que  le  troisième  concile  de  Sirmiura, 

'  Evanj;el.  Niajdem.,  c.  18.  —  Acta  Thonue,  c.  !0.—  Testai».  XII  patriarrh.,  c.  9. 
2  !  ferra  m,  19-20. 

»  trénée,  Adv.  Iia>rc*.,  lih.  IV,  c.  27;  V,  c.  31,  |  2.  —  Clément  d'Alexandrie, 
Stromat  .  lib.  VI.  c.  0.  —  Tertullien,  De  anima,  c.  7  et  55.  —  Oriyène,  Contra 
Oelsum,  lib.  Il,  r.  M  ;  In  Gènes,  homil.  XV,  c.  b  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Ca- 
lech.  IV,  r.  8,  11.  -  Eusèbe,  Demonsl.  evang.,  lib.  IV,  c.  12.  —  Luttante,  Inslit. 
div.,  lih.  IV,  e  27.  —  Athanate ,  rentra  Anoll  ,  lib.  1,  c,  13;  II,  c.  17.  —  Jean 
Damastène,  De  «de  ortl...  lib.  IV,  r.  », 

«  Auqtutm,  De  lurres.  c.  79. 
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tenu  parles  Sémiariens,  joignit,  en  les  distinguant,  la  descente 
aux  enfers  à  la  sépulture  ',  et  dès  la  fin  du  iv*  siècle,  l'église 
d'Aquilée  avait  déjà  admis  cette  addition  dans  son  symbole, 
comme  nous  l'apprend  Rufin,  qui  remarque  qu'elle  ne  se 
trouvait  encore  ni  dans  le  symbole  de  l'église  de  Rome  ni 
dans  ceux  des  églises  orientales  2.  Tout  semble  prouver  que 
le  but  du  concile  de  Sirmium  était  de  combattre  l'apollina- 
risme  et  d'établir  contre  lui  l'existence  d'une  Ame  vraiment 
humaine  en  Jésus-Christ.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce  fut  à 
l'occasion  de  l'hérésie  d'Apollinaire  que  la  question  s'agita 
avec  le  plus  de  vivacité  3.  Toutes  les  églises  orthodoxes  s'em- 
pressèrent plus  ou  moins  d'adopter  cette  addition,  que  l'auteur 
inconnu  du  symbole  des  Apôtres  ne  manqua  pas  non  plus  d'y 
insérer  *,  en  sorte  qu'il  fut  bientôt  enseigné  partout  que  l'âme 
de  Jésus-Christ  était,  après  sa  mort,  descendue  aux  enfers  Les 
Scolastiques  maintinrent  assez  fidèlement  cette  doctrine  6  ; 
elle  ne  parait  avoir  rencontré  parmi  eux  qu'un  petit  nombre 
d'adversaires,  entre  autres  Durand  de  S.  Pourcain  et  Duns  Scot, 
qui  soutenaient  qu'on  n'en  trouvait  nul  vestige  dans  l'Écriture7. 
A  l'époque  de  la  Réforme,  Luther  avança  d'abord  que  Jésus 

'  Socrate,  Hist.  eccles.,  lib.  Il,  c.  37. 

3  Rufin.  Kxj-os.it.  in  Symboliim,  c.  20  :  Scieitdum  est  qtiùd  in  EccletiiP  romana» 
symbolo  non  habelur  additum  :  Descendit  ad  inferna,  sed  neque  in  Ecclesiis  Orientis 
habelur  hic  sermo.  —  Cf.  Waage,  De  a?late  articuli,  quo  in  symbolo  aposl.  traditur 
'  J.  Ch.  ad  inferos  descensus,  Havn.,  1836,  io-8\  —  Neander,  Dofnnengeschichte, 
p.  338. 

*  Volborth,  Quantùtn  error  Apollinar.  conlulcril.  ut  dogma  de  descensu  »ymbolo 
insereretur,  Brunsw.,  179&,  in-8\ 

*  Voy.  les  Nares  à  la  fin  du  premiet  vol.,  note  M. 

*  Augustin,  T)e  fide,  c.  2  :  Deus  bomo  in  infernum  secundîim  solnni  animaœ  des- 
cendit. —  Jean  Damaseène,  De  flde  orth.,  lib.  IV,  c.29  :  xcrcetrjtv      r>,/  'jw/^ 

TlÔCWlAtVT). 

*  Pierre  Lombard,  Sentent,  lib.  III,  dist.  22. —  Thomas  dAquin,  Summa, 
P.  III,  qu.  52,  art.  2.  —  Ronarenture,  Sentent.,  lib.  III,  disl.  22,  art.  I,  qn.  4. 

*  Ruperti,  Ge*chi<  hte  der  Dolmen,  p.  2U. 


était  descendu  aux  enfers  pour  y  endurer,  en  notre  lieu  et 
place,  les  tourments  des  damnés;  mai*  il  rétracta  plus  tard  cette 
opinion  et  enseigna  que  le  Christ  tout  entier.  Dieu  et  homme, 
y  était  descendu  afin  d'y  eomhattre  et  d'y  vaincre  le  diable, 
doctrine  qui  fut  sanctionnée  par  la  Formule  de  Concorde  ' 
à  l'cncontre  de  cette  hypothèse  d'^Epinus,  pasteur  à  Hambourg 
(-J-  1853),  que  le  Christ  avait  expié  en  son  Ame  dans  les  enfers 
les  péchés  des  hommes  et  satisfait  ainsi  pleinement  à  la  jus- 
tice divine,  hypothèse  qui  rattachait  la  descente  aux  enfers  à 
l'état  d'abaissement  2.  Au  reste  jEpinus  n'est  pas  le  seul  théo- 
logien luthérien  qui  se  soit  écarté  de  l'opinion  de  Luther  J; 
cependant  c'est  parmi  les  Réformés  que,  jusqu'à  ces  derniers 
temps,  le  dogme  en  question  a  trouvé  ses  principaux  adversai- 
res. Selon  Zwingle,  par  la  descente  aux  enfers  il  ne  faut  pas 
entendre  autre  chose  que  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  4,  qui 
a  procuré  le  salut  à  ceux-là  mêmes  qui  étaient  morts  avant  sa 
mission.  Calvin  n'y  voyait  qu'une  image  des  angoisses  du 
Sauveur  sur  la  croix  s.  Aujourd'hui  la  théologie  protestante 
n'attache  plus  qu'une  importance  très-secondaire  à  cette  doc- 
trine 9,  qu'elle  regarde  généralement  comme  un  mythe,  tan- 
dis que  la  théologie  catholique  continue  à  enseigner,  avec 

• 

*  Formula  Concorda,  p.  1*8  :  Credimu»,  quod  tota  |>ersona,  Deus  et  homo,  post 
«epulturam,  ad  inferos  descendent,  Satanam  deviccrit,  potestatem  inferorum  ever-  . 
tarit  et  l)iabolo,omnem  vira  et  |K>tentiam  eripuerit. 

*  1-pinus,  Erklirtrog  des  XV!  Psalms,  Hamb.,  1544,  in-8\ 
»  Htinhard,  Ouv.  cité,  £  10?. 

*  ZtcinçU,  Opéra.  T.  IV,  p.  49. 

*  Calvi*,  Instil.  christ.,  lib.  II,  r.  Kl,  I  10.  —  Catien.  Hcidelb.,  qu.  14  :  Cur 
additur  :  descendit  ad  inferna?  Ut  in  mmmis  doloribus  et  tcntationibus  me  eon»o- 
latioiK-  hàc  sustentera,  i\uM  Domirius  meus  incnarrabilibiis  animi  anpustiis  et  lerro- 
ribus.  in  quos  ciim  antca,  UUB  maxime  in  cruce  pendens,  fuerat  demersus,  me  ah 
anioistiis  inrerni  libéra  verit. 

*  De  Wette,  Hibl.  I)u(;matik.  g  m.—Wegschfuier,  Op.  cit.,  1 130.-  Acktrmann. 
CAiTi*.  Hôlleiifabrt.  vor  dem  Rirhteratulil  unsrrr  Zeit.  Hamb..  i.i-8'. 


les  Scolastiques,  que  l'Ame  du  Christ  s'est  rendue  dans  le 
monde  inférieur  pour  tirer  du  limbe  des  Pères  les  hommes 
vertueux  de  l'Ancien  Testament  '. 

Les  opinions  n'ont  pas  moins  varié  sur  la  résurrection  du 
Christ.  Ce  fait  miraculeux  trouva  de  bonne  heure  des  incré- 
dules parmi  les  ennemis  du  christianisme,  surtout  parmi  les 
Juifs,  qui  soutenaient  que  les  disciples  de  Jésus  avaient  en- 
levé son  corps  du  sépulcre.  Parmi  les  Païens,  le  philosophe 
Celse  le  plaçait  sans  hésitation  sur  la  même  ligne  que  les  faits 
analogues  de  la  mythologie  et  refusait  d'y  croire,  parce  que 
Jésus  ressuscité,  au  lieu  de  se  présenter  devant  ses  ennemis 
et  ses  juges  pour  les  convaincre  de  la  vérité  de  sa  mission  di- 
vine, ne  s'était  montré  qu'à  une  femme  fanatique  et  à  des 
hommes  superstitieux  *.  Dans  ces  derniers  temps,  les  libres 
penseurs  qui  rejettent  les  miracles ,  ont  nié  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  en  faisant  remarquer  que  Marc,  Luc,  l'au- 
teur anonyme  du  xxf  chapitre  de  l'Évangile  selon  saint  Jean 
et  l'apôtre  Paul  n'en  parlent  que  par  oui-dire,  en  sorte  que  le 
seul  témoin  oculaire  du  miracle  serait  Matthieu,  s'il  était 
prouvé  que  l'Évangile  qui  porte  son  nom  fût  de  lui.  Spi- 
noza 1  ne  voulait  y  voir  qu'une  allégorie  et  accusait  les  ap&- 
tres  d'avoir  pris  pour  des  réalités  de  simples  visions  ayant 
pour  objet  de  leur  faire  comprendre  que  Jésus  avait  été  ré- 
compensé de  sa  sainteté  singulière  par  le  don  de  la  vie  éter- 
nelle et  que  ses  disciples  se  rendraient  dignes  d'une  aussi 
belle  récompense  s'ils  marchaient  sur  ses  traces.  Citons  en- 
core au  nombre  des  adversaires  de  la  résurrection  Eberhard4, 

•  Klee,  Dogmengesch.,  P.  Il,  c.  i,  g  19. 
3  Oritjént,  Oontra,  Cetaum,  lil».  Il,  C.  55. 
1  Spinoza,  Epist.  XXIII  ad  Oldenburg. 

♦  Eberhard,  Gei*l  fa  Urchristenlhum*.  T.  Ul,  V.  120. 
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Kaiser',  qui  la  considère  comme  un  mythe,  de  même  que 
Strauss2;  mais  à  quoi  bon  grossir  la  liste?  Ne  suffit-il  pas  pour 
aflaiblir,  sinon  pour  renverser  tous  les  arguments  du  ratio- 
nalisme, de  faire  remarquer  avec  Ullmann 1  qu'il  sera  toujours 
impossible  d'expliquer  autrement  que  par  un  événement 
extraordinaire  l'étonnante  révolution  qui  s'opéra  presque 
instantanément  dans  l'esprit  des  disciples  et  qui  les  fît  passer 
du  plus  profond  découragement  à  un  enthousiasme  intrépide? 
Cet  événement  fut-il  une  résurrection  proprement  dite,  un  re- 
tour de  la  mort  réelle  à  la  vie,  ou  seulement  le  réveil  d'une 
profonde  léthargie,  d'une  espèce  de  catalepsie,  comme  le  pen- 
sent Damm  (f  1778)  \  Bahrdt  (f  1795)*  et  peut-être  De  Wette 
lui-même,  qui,  dans  sou  Théodore 6,  déclare  positivement  qu'il 
croit  à  la  résurrection,  non  parce  que  les  apôtres  l'attestent, 
mais  parce  que  la  foi  de  l'Église  repose  sur  ce  dogme,  ou,  en 
d'autres  termes,  parce  que  L'Église  y  croit? 

Quant  à  l'ascension,  elle  ue  donna  lieu  à  aucune  contro- 
verse jusqu'à  ces  derniers  temps,  où  la  critique  l'a  rendue 
suspecte,  en  faisant  observer  que  Matthieu  et  Jean,  qui  doi- 
vent en  avoir  été  les  témoins  oculaires,  n'en  parlent  aucune- 
ment; que  le  passage  de  Marc,  où  il  en  est  question,  a  été 
probablement  interpolé,  et  qu'un  fait  aussi  considérable  ne 
repose  absolument  que  sur  le  témoignage  de  Luc,  qui  l'a  em- 
prunté de  son  propre  aveu  à  une  tradition.  La  plupart  des 

*  Kaùer,  Die  biblische  Théologie,  Erlang.,  1813-21, 1  vol.  io-8%  T.  I,  p.  153. 

*  Straxut,  Ouv.  cité. 

»  l'Itmann,  Studien  und  Kritiken,  Hamb.,  1828  et  suiv.,  T.  III,  p.  589. 

*  Damm,  Voni  hi&tor  Glauben,  Berlin,  177'2,  2  part.  in-8*. 

*  Bahrdt,  Auafuhrung  de»  Plana  uud  Zweeks  Jean,  Berlin,  1783,  in-8%  T.  X, 
p  174. 

*  De  n  ette,  Thcodor  oder  dea  Zweiflere  Weibe,  Berlin,  1822-23,  2  vol.  in-8».  - 
Cr.  Paulus,  Philol.-krit.  OomroenUr  liber  dus  N.  T.,  Liibeck,  1800-1805,  4  vol. 
in-»-,  T.  III,  p.  869. 


Digitized  by  Google 


—  155  — 

théologiens  rationalistes  s'accordent  donc  à  regarder  l'ascen- 
sion comme  un  mythe  fondé  sur  l'attente  de  la  parougie'. 

§  1*. 

I>e  l'a-uvre  du   Christ.  —  Rédemption. 

Sykes,  Scriptural  doctrine  of  the  rédemption,  Lond.,  1756,  in-8».  —  Seiler,  Ueber 
den  Versohnungstod  Jesu  Christi,  2'  édit.,  Erlang.,  1778-1782.  2  vol.  in-8'  - 
De  Welle,  De  morte  Je*u  Christi  expiatoria,  Bcrolini,  1813,  in-8*.  —  Hûhr.  Die 
Lehre  der  Kirche  vom  Todc  Jesu  in  den  ersten  ut  lahrhunderten,  Sulzb.,  183'?, 
in-8*.  —  Titchendorf,  Doctrina  Pauli  apostoli  de  vi  mortis  Christi  satisfactori*. 
Lips.,  1837,  in-8*.  —  F.-C.  Baur,  Die  christlichc  Lehre  von  der  Vcrsôhnung  in 
ihrer  gcschirhllicben  Eutwicklung  von  der  alteslen  Zeil  bis  auf  die  neueste,  Tiib.. 
1838,  in-8*.  —  Bretschneider,  Systématise!*  Entwicklung  aller  in  der  Dogmatik 
vorkommcnden  Dégriffé,  Leipz.,  1841,  in-8*.  —  Rt'rille,  De  la  rédemption,  Paris. 
1859,  in-1*.  —  J.  F.  Cotta.  Diss.  historiam  doctrina»  de  redemptione  Ecclcsia> 
sanguine  Jesu  Christi  farta,  dans  les  Loci  theologici  de  Gerhard.  Tiib.,  1762-1781, 
20  vol.  iu-4\  T.  IV,  p.  105  et  siiiv.  —  Ziegier,  Historia  dogmatis  de  redemlione. 
sive  de  modU  quibus  rcdemtio  (Christi  cxplicabatur,  quorum  unus  jam  satisfactio- 
ns nomine  insignitus  harsit,  indè  ab  Ecclesia?  primordiis  usquc  ad  Lutberi  tem- 
pora,  dans  les  Comment  thcolog.  de  Velthuten,  Kuinôt  cl  Ruperti,  T.  V,  p.  227 
et  suiv.  -  Ch.  Schmidt,  Christolog.  Fragmente,  dans  la  Biblioth.  fitr  Kritik  und 
Exégèse,  T.  I,  cah.  1  et  3. 

La  doctrine  de  la  personne  du  Christ,  de  sa  nature  divine 
et  de  sa  nature  humaine,  de  l'union  de  ces  deux  iiatures  en 
une  seule  personne,  avait  donc  été,  à  tout  prendre,  fixée  assez 
promptement.  11  n'en  fut  pas  de  même  du  mystère  de  sou  sa- 
crifice expiatoire,  point  sur  lequel  les  opinions  des  Pères  de 
l'tèglise  restèrent  indécises  et  flottantes  pendant  plus  de  dix 
siècles.  Ils  parlent  très-souvent,  il  est  vrai,  des  bienfaits  pro- 
curés à  l'humanité  et  plus  particulièrement  aux  fidèles  par 

«  Ammon,  Historia  a&census  Christi  in  cœlum  bibliea,  dans  ses  Opvae.,  Gott., 
180  !,  in-i-.-  Flngge,  Himmelfahrt  Jesu,  Hanov..  1808,  in-8". 
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l'incarnation,  la  vie,  les  enseignements,  la  mort  du  Sauveur, 
mais  ils  le  font  d'une  manière  très-générale  et  dans  les  termes 
mêmes  de  l'Écriture  '.  11  est  aisé  de  voir  cependant  que,  dans 
leur  opinion,  la  mort  du  Christ  n'a  pas  opéré  à  elle  seule  la 
rédemption  du  genre  humain  ;  que  sa  vie  et  ses  leçons  y 
ont  contribué  dans  une  proportion  considérable.  Par  sa  mort, 
Jésus  a  vaincu  le  mal  ;  par  sa  vie,  il  a  présenté  aux  hommes 
un  modèle  qu'ils  doivent  suivre  pour  être  sauvés5.  Son  mar- 
tyre volontaire  n'a  donc  été  que  le  couronnement  de  son 
œuvre  rédemptrice. 

Telle  était  la  doctrine  professée  dans  l'Église  primithe.  La 
spéculation  d'ailleurs  était  libre  de  s'exercer  sur  ces  questions 
importantes 3,  et  personne  ne  se  montrait  scandalisé  de  la 

1  Les  symboles  oecuméniques  ne  sont  pus  plus  explicite*.  Celui  d'Albanase  se 
contente  encore  d'affirmer  que  le  Christ  a  souffert  pour  notre  salut.  Voyex  le»  Notes 
i  la  fin  du  premier  vol.,  note  !.. 

a  Eusèbe,  Demonst.  evangel.,  lib.  FV,  r.  12  :  Totat/rri  tiç  at»Ttji  xat  fA£"/pi  tôt» 
Oavâtoy  tyévtTO  r,  olxovojxîot,  où  ii.îav  aWav,  àXXà  xat  ttXewviç  EtJpoi  iv 
tiç  IQtXrpat  CnTetv  irpoVrrjv  u.iv  yap  6  Xdfoç  SiScwxei,  ïva  xat  vexpwv  xat 
Çtovimv  xupiewrr,-  SïUTf'pav  Si,  &rw;  t4;  T)atT«'paç  axo|xoîîIotTO  ttuaptiaç, 
uTrip  rawv  TpwOeiV  TptTr.v,  ô>;  av  Upciov  Qtoû  xa\  •jUfâXïj  Ouata  UTrâp  toû 
aûu.7Tavroç  xo'au.00  irpo^ayOîtr,  tw  Oètj)*  TtTapr^v,  wç  àv  TÎj;  Saiu.ovtx?i; 
ivep^eiaç  Biropp^Tcti;  X0701Ç  xaOa(p£ffiv  erirîpTfâaatTo-  K£jiTtt7iv  tVt  xaurr,, 
o>;  âv  toîç  aùroô  Yvwpi'fioiç  xat  u.a9rtaïç  tt,;  xa?4  tov  Oâva-rov  «api  ôeôi 
vcuîjç  T^jv  iXirîoa  ut|  Xôvotç,  àXXi  aùtoï;  èpYotç  irapa(rry(aa;  eùOapatîc 
aÙTOÙç  aTTEpYaootfo.  —  Épiphane,  Ua*res.  LXIX,  c.  52  :  ©iôç  Xô^oç.  tSta  Boxrt- 
gei  àppr,t<i>  Ttvi  ao^i'a;  u.uffTT,pt'w  É'vavOpw-r.ffE,  Si'  6r£p6oXJjv  çtXavOpwrrîaç, 
ïva  £v  -rïj  aapxt  xaTaxptvr,  tt>  afxapti'av,  xat  tto  araupôi  StaXu<rr)  T^v 
xaterpav,  xat  £v  tû  u-vrlu-ati  xaxa^atpETOv  iroujoi]  tt.v  oôopàv,  xaî  Èv  tw 
SS7]  oùv  T?j  J/u/îj  xaTiX6«ov  iv  tîï  Ôtôxr.Ti  xXao>|  tb  xÉvrpov  toô  ôavorrou,  xat 
StaXûa»)  t»iv  irpôç  tov  aSrjv  Staf>r|xr;v. 

*  lrénie,  Adv.  hieres.,  lib.  I,  c.  10,  $  :t.  —  Origène,  De  princip.,  prsef. ,  c.  4.— 
Grégoire  de  Nasianee,  Oralio  XXIX.  —  Chrysastôme,  ln  11  Epist.  ad  The»,  cap.  I. 
hom.  III  ;  In  Epist.  ad  Ephes.  cap.  1,  nom.  I,  g  3;  In  II  Epist.  ad  Tira.  cap.  I. 
hom.  Il,  |  1.  —  Théodoret.  De  proTid..  oratio  X. 
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hardiesse  de  quelques  docteurs  qui  osaieut  se  demander  si 
Dieu  n'aurait  pas  pu  choisir  un  autre  moyen  pour  opérer  le 
salut  du  monde,  et  s'il  était  absolument  nécessaire  que  son 
Fils  mourût.  Sur  le  premier  point,  on  reconnaissait  assez  gé- 
néralement, il  est  vrai,  que  l'homme-Dieu  avait  seul  assez  de 
valeur  morale  pour  briser  le  pouvoir  du  diable,  et  restaurer  en 
nous  l'image  divine  effacée  par  la  chute  de  nos  premiers  pa- 
rents 1  ;  mais  sur  le  second,  les  sentiments  variaient  bien  davan- 
tage, et  ce  fut  Augustin  qui,  le  premier,  déduisit  formellement 
du  péché  originel  la  nécessité  absolue  de  la  mort  expiatoire 
du  Sauveur,  eu  reconnaissant  pourtant  ailleurs  que  l'Être 
suprême  aurait  pu  employer  un  autre  moyen  pour  opérer  le 
salut  du  monde*. 

Quelque  divergentes,  quelque  contradictoires  même  que 
fussent  les  opinions  des  Pères  sur  le  but  de  l'incarnation  et 
Jes  résultats  de  la  passion  du  Christ,  Eusèbe  3  les  a  déjà  rame- 
nées «i  ces  trois  principales  :  1"  Donner  aux  hommes  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu  et  leur  apprendre  à  mener  une  vie 
sainte  par  l'exemple  tout  puissant  de  sa  propre  vie  et  par  ses 
sublimes  leçons.  A  ce  point  de  vue,  qui  est  celui  de  l'ébio- 
nisme,  Jésus-Christ  est  considéré  comme  prophète.  —  2°  Déli- 
vrer les  hommes  de  la  puissance  des  dénions  qui  les  entraî- 
naient à  l'idolâtrie  et  aux  actions  les  plus  perverses,  fonder 
L'Eglise  et  la  gouverner  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des 
fidèles.  C'était  l'opinion  populaire  et  la  charge  du  Messie 

<  Irénie,  Adv.  h*re*.,  lib.  RI,  c  18,  |  7.-  Origine,  In  Johan.,  tum.  XXVIH,c.  14. 

2  Alhanasc,  Oratio  II  contra  Arian.,  c.  68.  —  Ambroite,  Expo*ilio  Evang.  sec. 
Luc  ,  lib.  IV,  c.  9.  —  Grégoire  de  Kaziance,  Oratio  XIX,  c.  13.  —  Grégoire  de 
JtyfW,  Oratio  calech  ,  c.  17.—  Basile,  Homil.  in  |>sal.  XLVIII,  c  3.  —  Augustin, 
De  agoue  Christ.,  c.  tO;  De  Trinitate,  lib.  XIII,  c.  10;  Enchiridion,  c.  48.  —  Léon 
le  Grand,  Sermo  L,  c.  1.  —  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  lib.  XVII,  c.  30, 1  46;  In 
Evangelia,  lib.  Il,  homil.  xxxix,  c.  8. 

»  JfcMte,  Hat.  école..,  lib.  I,c.  3. 
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rumine  roi.  —  ;V  Ennoblir  par  son  incarnation  la  nature  hu- 

■ 

maine,  réconcilier  l'humanité  avec  Dieu  par  sa  murt  et  lui 
communiquer  par  sa  résurrection  une  force  supérieure  qui 
donnât  à  notre  corps  la  faculté  de  ressusciter  et  d'arriver  à  la 
vie  éternelle.  Cette  opinion,  émise  d'abord  par  saint  Paul, 
répond  à  ce  qu'on  appelle  en  dogmatique  le  ministère  de  sacri- 
ficateur '.  Elle  se  fonde  sur  l'idée  répandue  dans  les  écoles 
philosophiques  de  la  Grèce  touchant  la  réalité  du  genre,  idée 
adoptée  par  les  Pères  de  l'Église  qui  regardaient  l'espèce 
humaine  comme  une  essence  à  laquelle  le  Fils  s'était  uni  par 
l'incarnation  %  afin  de  restaurer  en  elle  l'image  de  Dieu,  de  la 
diviniser1.  Ce  point  de  vue  mystique  ne  régna  guère  dans  les 

'  Irénée,  Adv.  hures.,  lih.  II,  r  14,  g  7  :  llrùmne  hi  omnes  (philosopbi  grirci) 
cognoverunt  verjtalem.  aul  non  cognoverunt?  Et  siquidem  cognoverunt,  superflua  est 
Salvatoris  in  hune  mundum  deseeiisio;  —  lih.  V  c.  1,  |  I  :  Non  aliter  nos  discere 
poteramus,  qua?  sunl  Dci,  nisi  magislcr  noster,  Yerbum  exsisten»,  honio  faclus  fni*- 
set.  Neque  eniin  alius  poterat  enarrarc  nobis,  que  sunt  Patris,  ui.si  proprium  ipsius 
Verbuui  Neque  rursus  no»  aliter  digère  poteramus,  niai  magi&truin  nosirum  videiv- 
tes,  et  per  audituin  nostrum  vocem  e>g  percipienles.  uti  iinitatore*  quidem  operum, 
fa  cl  ores  autem  &ermonum  ejus  facti  eommunionem  habeaiuu»  cum  ipso.  —  A  ugustin, 
De  civit.  Dei,  bb.  XVI II,  c.  49  :  Morluus  est,  resurrrxil  :  passione  oslendcns, 
quid  snslinerc  pro  veriutc,  reaurrectione,  quid  sperare  in  rte  mita  te  debeamus.  - 
Lactanee,  lm>l.  div.,  lib.  IV,  c.  2(>  :  Is  igitnr  rorporatu»  est  et  veste  carnis  indutu.% 
ut  bomini,  a.1  quera  docendum  vencrat,  virtutis  et  exempta  et  incitamenta  praibe- 
ret,  etc.  —  Clément  de  Rome,  Epiai,  ad  Corinth.,  e.  7,  12,  21,  49.  —  Barmbat, 
Epist.,  e.  5,  18-21.  —  Justin,  Apol.  I,  c.  23;  II,  e.  13;  Dial.  euin  Tryph  ,  c.  70, 
88,  121.—  Irénée,'  Adv.  haprea.,  lib.  Il,  c.  20,  g  3;  e.  22,  g  4  ;  III,  r.  19,  g  1  ;  V,  c. 
10,  {  2.  -  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  VII.  c.  2;  Pa>dag.,  lib.  1.  c.  2,  3; 
Qui»  dives  salv.,  c.  37.  —  Origine,  Contra  Cclsum,  lib.  I,  c.  29,  43,  G8;  III,  c  28; 
IV,  c.  4;  VII,  e.  17;  In  Jesu  Navc,  lib.  VIII,  c.  3.  —  Ttrtullien,  Apol.,  c.  21  ;  De 
orat.,  c.  4;  De  carne  Chrisli.  c.  14;  De  pra?sc  h  a*  relie,  c.  13.  —  Cjprien,  Ad 
Deraetr.,  c.  25.  —  Lactanee,  Inslit.  div.,  lib.  IV,  c.  11-14,  23-25.  —  Cyrille  de 
Jérusalem,  Calech.  VI,  c.  Il;  XII,  c.  1.—  Eusèbe,  Démon  :  cvangcl ,  lib.  IV, 
c.  10-12  —  Basile,  De  Spiritu  Sancto,  c.  15.—  Ililaire,  De  Tiinit  ,  lib.  HI,  c.  13. 
Grégoire  le  Grand,  Moral.,  lib.  XXI,  c.  6. 

*  Grégoire  de  Aytie,  Orat.  catech.,  c.  16,  32.-  Ililaire,  Tract,  in  ps.  LI,  c.  15. 

*  Âthanase,  Ubi  supra  :  Owc  dtvOpomoç  wv  u<mpov  y^ov»  Geo*,  aXÀi  ôib; 
&v  t>Tttpov  Yi'yovev  <xvOpo)zoç ,  ?va  jxSXXov  f,fxSE<  OtoTcoa-ffTî.  —  Grégoire  de 
Kaziance,  Oral.  XXIV,  c.  I;  XLV.  c.  iè.  —  Augustin,  Sermo  GXCI1  :  Deos  lac- 
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premiers  siècles  que  parmi  les  docteurs  de  l'église  qu'une 
éducation  libérale  avait  élevés  au-dessus  du  vulgaire,  en  sorte 
que,  comme  nous  venons  de  le  dire,  la  croyance  la  plus  géné- 
rale dans  l'Église  était  que  Jésus  avait  brisé  par  sa  mort  la 
puissance  de  Satan. 

A  cet  égard  cependant,  les  opinions  présentent  de  notables 
différences.  La  plus  répandue,  au  moins  depuis  le  h'  siècle, 
offre  une  couleur  très-prononcée  de  dualisme.  Elle  considérait 
les  hommes  comme  la  propriété,  comme  les  esclaves  du  dia- 
ble, qui  s  était  acquis  un  pouvoir  légitime  sur  toute  la  race 
humaine  par  sa  victoire  sur  les  protoplastes.  Ne  voulant  point 
l'en  dépouiller  par  la  force,  ce  que  sa  justice  lui  défendait, 
et,  d'un  autre  coté,  prêtant  l'oreille  à  la  voix  de  sa  miséricorde, 
qui  lui  commandait  d'affranchir  l'humanité,  Dieu  se  décida  à 
envoyer  son  Fils  sur  la  terre  avec  mission  d'amener  par  la 
persuasion  Satan  à  abdiquer  volontairement  sou  empire; 
mais  le  diable  tua  l'ambassadeur  divin,  quoiqu'il  n'eût  aucun 
pouvoir  sur  lui,  puisqu'il  était  sans  péché.  Dieu  punit  Satan 
de  cet  acte  de  violence  en  le  privant  de  toute  autorité  sur  ceux 
qui  croiraient  à  son  Messie.  Voilà  ce  qu'enseignaient  Augustin 
et  d'autres  Pères,  surtout  dans  l'Église  latine  1  ;  mais,  il  faut 
l'avouer,  la  grande  majorité  des  docteurs  de  l'Église  attri- 
buaient à  l'Être  suprême  et  à  son  Fils  une  manière  d'agir 

turas  qui  hommes  erant,  hoino  Cactus  est  qui  Deus  erat. —  Origine,  Contra  Cel&um, 

lib.  ■  1  f .  c .  08  :  'Ait'  ixEt'vov  ï-p;aTo  Oetot  xst  ivGpwirfvY,  ffwu»at'vwO«t  çûenç* 
W  f,  ivÔSWTtVT,  TT,  TTfÔî  70  Oeiotioov  xotvwvta  Y*VT<~»«  6*»'»  oûx  tv  uôvw  TW 
'Ir.c&S,  à*AÀà  xai  Tract  totc  (itT«  tou  iriffTiûtiv  à>aÀaji.6âvou5t  pî-w,  8v 
'Ir.svjç  Èoiâaçjv. 

•  Augustin,  De  libero  arbitrio,  lib.  III,  c.  10;  De  Tnnitate,  lib.  XIII,  c.  10-15. 
-  Ihlaxre,  Tract,  in  p».  LXVIIl,  c.  8.  -  Léon  le  Grand,  Sermon.  XXI,  c.  k  ;  UX, 
c.  4;  LXVII,  e.  3.  -  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  lib.  XVII,  c.  30.  -  CfcfMrtftM, 
In  Joh.,  horo.  LXVII,  c.  2, 


—  m  - 

beaucoup  moins  loyale.  Les  uns  affirmaient  que  le  Fils  de 
Dieu  s'était  abaissé  jusqu'à  la  ruse.  Le  Fils,  disaient-ils,  avait 
caché  sa  divinité  sous  une  forme  humaine,  afin  de  tromper 
Satan  et  de  l'amener  à  un  combat  peu  dangereux,  puisqu'il 
était  certain  d'en  sortir  vainqueur  '.  D'autres,  persuadés  que 
la  fin  justifie  les  moyensvenseignaient  qu'au  lieu  de  dépouil- 
ler violemment  le  diable,  Dieu  avait  préféré  lui  payer  une 
rançon,  xûxpov.  Jésus  donc,  caché  sous  une  forme  humaine, 
s'offrit  en  rançon.  Le  diable  consentit  à  l'échange,  le  contrat 
se  signa  en  bonne  fonne  et  les  hommes  furent  affranchis  ; 
mais  Satan  ne  put  réduire  le  Fils  de  Dieu  eu  son  pouvoir, 
l'éclat  subit  de  sa  divinité  l'ayant  mis  en  fuite. 

Cette  dernière  théorie,  basée  sur  uu  acte  d'insigne  mauvaise 
foi,  fut  combattue  comme  blasphématoire  par  Grégoire  de 
Naziance  2,  qui,  tant  les  idées  étaient  peu  fixées,  même  de  son 
temps,  sur  cette  doctrine,  admet  pourtant  ailleurs  la  rançon 
payée  par  Jésus,  non  pas  au  diable,  il  est  vrai,  mais  à  Dieu  3. 
Elle  était  très-répandue  en  Occident  comme  en  Orient  et  se 

1  Origine,  Comment,  in  Matt.,  tom.  XIII,  c.  9;  XVI,  c.  8.  —  Théodcret,  De  provi- 
denliâ,  orat.  X,  in  Opp.,  T.  IV,  p.  443.-  Grégoire  de  Sytse,  Oral,  calech.,  c.  22-26. 
—  /renée.  Adv.  hares.,  lib.  V,  c.  1.  —  Basile,  Homil.  in  ps.  XEVIII,  c.  3.  — 
Grégrire  dr  ftaziance,  Orat.  XXXIX,  c.  13.  Ambroisc,  Epistol.,  cla&s.  11,  epist. 
Lxin,  c.  8.  —  Jérôme,  In  Epist.  ad  Epiies.  cap.  I,  l  10.  —  Ku/in,  Exposit.  in 
Synib.  Aposlol.,  ibins  les  Cypriani  Opéra,  p.  3ittl  :  Nam  saeramenluui  iilud  «UMcepU» 
carnis  hane  habet  causant,  ut  divina  fllii  Dei  virtus  velut  bamus  quidam  habitu 
humant  carnis  obtectus...  principcm  mundi  invitare  possit  ad  agonem  :  cui  ipse 
carnem  suam  velut  escam  tradidit,  ut  hamo  eum  divinitatis  intrinsecus  teneret  in- 
sertum  et  eflusione  immaculati  sanguinis,  qui  peccati  inaculam  ncscit,  omnium  pec- 
caU  deleret,  eorum  duntaxat,  qui  cruore  ejus  postes  fidei  sua*  sijmifieassem.  Sicuti 
ergo  bamum  escà  conseptum  si  piscis  rapiat,  non  sdùm  escam  cum  baino  non  remo- 
vet,  sed  ipse  de  profundo  esca  tliil  fulurus  educitur  :  ila  et  is,  qui  babebat  mortis 
imperium,  rapuit  quidem  in  mortem  corpus  Jesu,  non  sentiens  iu  eo  liamuni  divini- 
tatis inclnsum;  sed  ubi  devoravit,  hsrsit  ipse  continué,  et  durupti»  inferni  clausibus 
telut  de  profundo  extractus  traditur,  ut  esca  caneris  Hat. 

*  Grégoire  de  Sazioncr,  Oratio  XLV,  c  23.  —  Cf.  Oratio  XXXIX.  c.  13. 

»  Ibid.,  Orat.  XXX,  c.  20. 
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maintint  dans  l'Église  à  côté  de  celle  d'Augustin  1  jusque  dans 
"le  moyen  fige,  où  elle  lut  encore  défendue  par  Bernard  de  Clair- 
vaux  et  Pierre  Lombard  '  contre  le  célèbre  Abélard  3,  qui 
niait  que  l«is  hommes  fussent  sous  la  puissanee  de  Satan  et  ne 
voulait  admettre  qu'une  rançon  payée  à  Dieu  par  le  Christ 
pour  les  péchés  du  genre  humain.  Cette  opinion,  d'abord 
combattue  par  Origène  4  et  restée  isolée  pendant  longtemps*, 
n'avait  guère  trouvé  d'adhérents  que  depuis  le  iv*  et  le  v*  siè- 
cle6; mais  elle  en  comptait  de  considérables.  Elle  tendait  à 


•  Léon  U  Grand,  Sermo  XXII,  r.  3.  —  Grégoire  te  Grand,  Moral.,  lib.  XXXIII, 
t.  7.  —  Isidore  de  Sérille,  Sentent.,  lib.  III,  dist.  19. 

2-  Bernard,  Episl.  CXC,  c.  5.  —  Lombard.  Sentent.,  lib.  III.  dist.  19  :  Quid  fecit 
redemplor  raptivatori  noslro?  Tetendil  ei  musripulam  rrurvin  suam,-  posuit  ibi 
quasi  escam  &anguiuem  suuni  ;  —  r.  JO  :  i|uia  in  Christo  niliil  di^num  morte  inventent 
occidit  eum  tamen  :  utique  jiislum  e*t,  ut  debitores.  quos  tenebnl,  libéré  dimittantur. 

»  Abélnrd,  TheoUttr.  ebrist  ,  lib.,  IV,  e.  1.1  ;  Epitome,  c  'M  :  E^o  verù  diro  et 
ratione  irrrfrapibili  probo.  qu&d  diabolus  m  bomioem  nullum  jus  habuerit.  Neqw 
enim  qui  eum  deripiendo  a  lubjectioM  Domini  sui  alienavit,  aliquam  [tot<  statem  su- 
per cum  debuit  arripere,  potius  si  quam  priùs  haberel,  debuit  arnittere. 

•  Origéne,  In  Mail.,  toru.  XVI,  r  8  ;  Tt'vt  lùo/.i  t?)v  <jtr/.V  cty-roS  Xûxpov  àvxt 
roXXwv  ;  où  yip  or,  xtji  Gtcîr  (*•)■,  xt  o3v  xifi  Trovr,p£)-  oSto;  yàp  fxpaxei  *,y«ov, 
?w;  SoOr,  to  ùtrsp  f.uuov  aùxôi  Xûrpov,  ToZ  'Itjooô  fys/r„  àitaxTjOEvxt,  <*>; 
Suvapi^vc})  sÙtt-ç  xupttôaat,  xai  oùy_  6e<?>vxt,  £xi  où  çî'pei  x-rv  tVi  tm  xatt'- 
/eiv  aùrr(v  fJâiavov. 

1  On  la  trouve  émise  dans  Irénée,  Adv.  Iiares  ,  lib.  V,  c.  10,  $  3, 

•  Eusèhe,  Démons!,  evaupel..  Mb.  X.  r.  1.  —  Cyrille  de  Jérusalem ,  Caleeli.  XIII, 
c.  33  :  'F./ôpoi  ï-usv  Hioû  Si'  àfiafTta;,  xai  wptçcv  6  Bsô;  xôv  auapTaîvovxa 
àroÔv*jffxttv  £ost  o3v  t'x  x<ôv  ôûo  ytvfafal,  r|  £Xi)foj6Vt«  Wtôv  Trâvxa; 
àvtXtîv  yj  çi).av8po)irtuôfxïvov  r:ae*Xv«at  x^v  à^o'^a^tv.  'AXXi  pXiTi  Hiou 
oopfav  ^r^pT.çêv  xa'i  tt,  àro^aTtt  xr,v  àX^Oîiav,  xai  rr,  o'.XavOpoi^ta  x^,v 
Ivtpytinv  xxX.  —  Atfuinate.  De  inrainat.  C.hriftti.  e.  "-9.  ~  Jean  Damasrine,  De 
fido.  orlh  ,  lib.  III,  r.  27  :  »v>i<jxti...  xa'i  iautbv  tw  waxpi  7:poo-?£p£t  Ouffiav 
u-ntp  f||AMV'  aùxôi  yàp  wrr/.T.ui^iX^xa tm,  Xttl  «ûtôv  e*àït  to  £>-ép  fjjjiwv 
XOrpov  O£;a<i0af  wt;  yap  y£voi70  "w  xuîâvvw  xb  xoU  oeaTryrou  rpoo-svr/Wjvat 
oîua.  Ilpôaiist  xotyapoûv  ô  Oâvjxoî,  xai  xaxa~uov  xb  CMfAaxoç  otXtap  xû 
xr,;  Oîôrr/ro;  if'1*7"?*:»  mptmipmu,  xai  àvajiapxyjou  xa\  ^owicotou  Yî°»*_ 
uïvo?  oo'maxos  oiaoOîiçfxai  xai  -àv-:»;  àvotvtt,  oîiç  râXat  xaxîittcv. 

tu  11 
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concilier  avec  la  bonté  de  Dieu  moins  sa  justice  que  sa  véra- 
cité, et  offrait  déjà  de  grandes  analogies  avec  la  théorie  d'une 
satisfaction  vicaire  offerte  à  Dieu,  théorie  formulée  clairement, 
pour  la  première  fois,  par  Anselme  dans  le  ixe  siècle. 

La  théorie  d'Anselme,  si  fortement  empreinte  de  l'esprit  du 
temps  (voy.  i"  Partie,  §  65),  finit  par  être  généralement  adop- 
tée malgré  des  défauts  qui  n'échappèrent  point  à  la  sagacité 
de  ses  contemporains.  Son  vice  principal,  c'est  qu'elle  fait  trop 
ressortir  le  côté  objectif  ou  juridique,  laissant  dans  l'ombre  le 
côté  subjectif  ou  éthique,  et  restreignant  ainsi  l'activité  ré- 
demptrice du  Christ  à  sa  mort  expiatoire,  sans  tenir  compte  de 
sa  vie,  qui  abonde  pourtant  en  enseignements.  C'est  le  côté 
éthique  de  la  question  qu'Abélard  s'attacha,  au  contraire,  à 
mettre  en  lumière,  comme  les  Pélagiens  avaient  déjà  essayé 
de  le  faire  avant  lui  par  opposition  au  système  d'Augustin,  qui 
restreignait  aussi  l'œuvre  de  la  rédemption  à  la  mort  du  Sau- 
veur Selon  Abélard,  en  envoyant  son  Fils  sur  la  terre  et  eu 
le  livrant  à  la  mort  pour  nous,  Dieu  nous  a  donné  une  preuve 
si  éclatante  de  son  amour,  qu'il  a  allumé  dans  nos  cœurs  un 
amour  réciproque,  qui  nous  porte  à  faire  sa  volonté,  et  c'est 
ainsi  qu'il  nous  a  délivrés  de  la  servitude  du  diable  et  conduits 
à  la  liberté  2.  Cette  théorie,  combattue  à  la  fois  par  le  mystique 

• 

*  Augustin.  De  Trinitate,  lib.  IV,  c.  13,  g  17.  En  plusieurs  endroits  de  ses  écrits, 
Augustin  relève  pourtant  encore  l'importance  morale  de  la  vie  du  Sauveur  et  de  sa 
mort,  preuve  sublime  de  son  amour  pour  les  hommes.  Voyez  De  verâ  religione, 
c.  16;  De  llde  et  symb.,  c  6;  De  catechizand.  rudibus,  c.  i  :  Christ  us  pro  nobis 
mortuus  est.  Hoc  autem  ideo,  quia  unis  prx-cepti  et  plcnitudo  legis  chantas  est,  ut 
et  nos  invicem  diligamus,  et  quemadmodum  ille  pro  nobis  animam  suam  posuit,  sic 
et  nos  pro  fratribus  animam  ponamus. 

a  Abdard,  Comment,  in  Epist.  ad  Roman-,  dans  sus  Opéra,  p.  5ô3  :  In  hoc  justi- 
fleati  suinus  in  sanguine  Christi,  et  Deo  réconciliât),  quod  per  hanc  singularcm  gratiam 
nobis  exhibitam,  quôd  Filius  suus  noslram  susceperit  naturam,  et  in  ipso  nos  tam 
verbo  quàm  exemplo  instiluendo  usque  ad  mortem  perslitit,  nos  sibi  amplius  per 
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Bernard  de  Clairvaux  et  par  Pierre  Lombard  qui  s'en  rap- 
procha pourtant  sur  un  point  essentiel,  ne  put  l'emporter  sur 
celle  d'Anselme  qui  fut  acceptée  par  tous  les  Soolastiques, 
sous  le  patronage  de  Thomas  d'Aquin5.  Ils  ne  s«>  divisèrent 
que  sur  l'étendue  du  mérite  de  la  mort  du  Christ. 

Les  anciens  Pères  étaient  loin  de  s'accorder  sur  cette  ques- 
tion. Ils  admettaient  cependant,  pour  la  plupart,  la  généralité 
objective  de  la  rédemption.  Tertullien,  qui  exprime  le  plus 
clairement  de  tous  l'idée  d'un  sacrifice  expiatoire  1  et  qui  em- 
ploie déjà  le  mot  juridique  de  satisfaire,  inconnu  aux  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  *,  déclare  que  le  Christ  a  été 
une  victime  offerte  pour  les  hommes  seuls  &.  Origène  et  sou 


amorçai  astrinxit  :  ut  tant  m  divin»1  gratis*  accensi  beneflcio,  ni)  jam  tolcrare  propler 
ipsum  vera  reformidet  charitas...  Redcmtio  itaque  nostra  est  illa  summa  in  nobis  per 
passiooem  Christi  dilectio,  quse  nos  [non]  solùiu  a  servitute  peccati  libérât,  sed 
veram  nobit  flliorum  Dei  liberUlem  acquirit,  ut  amorc  ejus  potius  quam  timoré 
cuncta  impleamus,  qui  nobis  tantam  exhibuit  graliam,  quâ  major  inveniri,  ipso  at- 
testante, non  potest. 

*  Lombard,  Loc.  cit.  :  Mors  ergo  Christi  nos  justifient,  dum  per  eam  charitas 
excitatur  in  cordibus  nostris. 

3  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  qu.  22  ,  48-50. 

3  Tertullien,  Adv.  Marc,  lib.  III,  c.  9;  V,  c.  17;  Adv.  Jud.,  c.  13.— Cf.  Justin, 
Dial.  cum  Tryph.,  t.  88.  —  Barnabas,  Epist.,  c.  7.  —  Irénée,  Adv.  havres.,  lib.  V, 
c.  10-17.  —  Clément  d'Alexandrie,  Cohort.  ad  Génies,  c.  Il;  Stromat..  lib.  VII, 
c.  3.  —  Grégoire  de  .\a:iance,  Oratio  XLV,  c.  13,  29.  —  Cyrille  d'Alexandrie, 
Comment,  in  Johan.,  lib.  Il,  in  Opp.,  T.  IV,  p.  114.  —  Lion  le  Grand,  Sermo  LXI, 
c.  3.  —  Cf.  Grotius,  De  satisfaclione  Christi,  e.  10. 

*  Tertullien,  De  jejunio.  c.  3  ;  De  pudiciiià,  c.  9,  13;  De  cultu  femin.,  lib.  l,c.  1. 
—  Il  est  à  remarquer  que  Tertullien  n'emploie  pas  encore  ce  mot  dans  le  sens  d'une 
satisfaction  offerte  à  Dieu  par  Jésus,  mais  dans  celui  d'une  satisfaction  donnée  par  le 
pécheur  lui-même,  qui  confes.se  ses  fautes  et  s'en  repent.  On  le  trouve  appliqué 
à  la  passion  et  à  la  mort  du  Christ  dans  llilaire  et  dans  Ambroise,  De  rugà  HKuO, 
c.  7  :  suscepit  morlem,  ut  implerelur  sentenlia  (Gen.  II,  17,  satisfieret  judicato  per 
malcdiclum  carnis  peccatricis  usque  ad  mortem).  —  Cf.  Dailli,  De  satisfactio- 
uibus  humanis,  Amst.,  1G49,  in-4*. 

s  Tertullien,  De  carne  Christi,  c.  14  :  Homo  perierat,  hominem  restitui  opor- 
tuerat.  Utangelum  gestarct  Christus,  nihil  talc  de  causa  est.  Nam  clsi  angelis  perdi- 
tio  reputatur,  nunquam  lamen  illis  restitutio  repromissa  est.  Nullum  mandalum  de 
salute  angelorum  suscepit  Christus  a  Pâtre. 
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disciple  Didymo  dans  un  esprit  plus  libéral,  étendaient  le 
bénéfice  de  la  mort  du  Sauveur  à  toutes  les  créatures*  rai- 
sonnables, aux  anges  comme  aux  hommes.  Justin  et  Irénée  1 
y  faisaient  participer  les  hommes  pieux  morts  avant  la  venue 
du  Logos  sur  la  terre,  sans  distinction  de  religion  ;  car  les 
Pères  grecs  étaient,  en  général,  si  éloignés  de  partager  le 
particularisme  d'Augustin  et  les  idées  de  ce  célèbre  docteur 
sur  les  vertus  des  Païens  3,  qu'Ai hanase 1  soutenait  qu'il  avait 
existé  avant  Jésus-Christ  beaucoup  de  saints  personnages 
exempts  de  tout  péché. 

Cependant  l'idée  qu'on  se  faisait  du  mérite  du  Christ  grandit 
encore  dans  le  moyen  âge.  L'illustre  Thomas  d'Aquin,  déve- 
loppant la  théorie  d'Anselme,  défendit  l'opinion  émise  par 
Cyrille  de  Jérusalem  et  Chrysostôme,  que  la  passion  du  Fils  de 
Dieu  a  été  plus  que  suffisante  pour  apaiser  la  justice  divine, 
pour  briser  la  puissance  du  diable  et  pour  affranchir  l'hohnne 
de  la  peine  et  de  la  coulpe  du  péché  originel*.  11  est  permis  de 

<  Origène,  Comment  in  Joh.,tom.  I,c.  10:  oùy  Cirep  ivOpwirwv  uovoiv,  4X>a 
xai  itavTo;  Xifucoû  ;  -  Contra  Celsum,  lib.  VII,  c.  17. — Didyme.  Enarrat.  in  I  Episl. 
Pétri,  dan»  Gallandi,  Bibl.  PP.,  T.  VI,  |>.  293.  —  CI".  Grégoire  le  Grand,  Moral  , 
ib.  XXXI,  c.  49. 

2  Justin,  Apol.  I,c.  "28.  —  Irénée,  Adv.  ha?re*  ,  lib.  I.  c.  10. 

s  Augustin,  De  conjug.  adull.,  Kb.  I,  c.  15  :  Omnis  qui  Christi  sanguine  mlemtus 
est,  honoo  est;  non  tamen  omnis  qui  homo  est,  etiam  sanguine  Christi  redemtus  est  ; 
—  Contra  Julian.,  lib.  IV,  c.  23;  VI,  c.  24,  g  81  :  Si  salvi  crunt  aliqui  sine  Christo 
et  ju&tilicantur  aliqui  sine  Christo.  ergo  Christus  gratis  mortuus  est  ;  —  Encbiridion, 
c.  103;  De  corrept.  et  gratià.  r.  t4,  15. 

*  Athanase,  Contra  Anan.,  orat.  III,  c.  33  :  HoXWi  fkp  îftot  ytydvaçi 
xb\  xaOa^ol  nacr,;  4u.ap?{a<;. 

»  Huma*  d'Aquin,  Summa.  P.  III,  qu.  22;  18,  art.  2-4;  49,  art.  1-5.  —  Cyrille 
de  Jérusalem,  GttMb,  XIII,  e.  33  :  Où  Toca-J-rr,  ry  ?wv  àtAap-rw/.wv  t,  àvouia, 
Strr,  tov»  û^cpaTroOvr.ffxovTo;  rt  oixatoctjvr,.  —  Chrytnmôme,  In  Epist.  ad  Rom., 
homil.  X,  c.  17  .  IIoaXôS  irtai'ova  wv  oiEt/otxEV  xa-r£$a)£v  6  Xpiffrô;,  xa'i 
TOffovTM  ïrMova,  Ôçuj  Trpô;  £avsoa  utxpiv  Ttïlayoî  â-£ipov.  Voici  comment 
s'exprime  saint  Thotna»,  Lor.eit  ,qu.  48,  art  2  :  Christus  autera  ex  charitate  et  obe- 
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supposer  que  l'Ange  do  l'école  comprenait  que  la  mort  soufferte 
par  Jésus  sur  la  croix,  mort  physique  et  temporaire,  n'offrait 
aucune  analogie  avec  la  mort  éternelle  encourue  par  le  pé- 
cheur ;  que  les  deux  faits,  n'étant  pas  équivalents,  ne  pouvaient 
se  substituer  l'un  à  l'autre,  et  c'est  sans  doute  la  conscience  de 
cette  inégalité  frappante  qui  le  porta  à  exalter  le  plus  possible 
le  mérite  de  la  passion  de  l'homme-Dieu,  en  admettant  la  na- 
ture divine  à  participer  aux  souffrances  de  la  nature  humaine. 
Cette  considération  n'arrêta  point  Duns  Scot,  qui,  renfermant, 
comme  la  plupart  des  anciens  Pères  '  antérieurs  à  la  contro- 
verse nestorienne,  le%  douleurs  endurées  par  Jésus  dans  les 
limites  de  la  nature  humaine  ou  finie,  soutint  que  la  mort 
du  Christ  n'était  pas  eu  soi  un  équivalent  suffisant  des  offenses 
des  hommes,  et  que  si  Dieu  s'en  était  contenté,  c'était  par  pure 
grâce  a.  Cette  assertion,  qui  battait  eu  brèche  la  théorie  d'An- 
selme, puisque,  dans  le  cas  où  le  Christ  n'aurait  souffert  que 
selon  sa  nature  humaine,  un  autre  homme  aurait  pu,  aussi  bien 
que  lui,  réconcilier  Dieu  et  l'humanité,  souleva  une  longue 
controverse  entre  les  Dominicains,  partisans  d'une  satisfaction 

dientia  patiendo  majus  aliquid  Deo  exhibuit,  quàra  exigeret  rerompensatio  totiu»  offen- 
sa humani  gencris  :  primô  quidem  propter  inagnitudinem  charifatis,  ex  qua  paiieba- 
tur;  secundo  propter  dignitatem  vit»  sua?,  quain  pro  satisfactione  ponebat,  qua; 
erat  vita  Dei  et  bominis  j  tertio  propter  generalilateni  passionis  et  magnitudinein 
doloris  assumti.  Et  ideo  passio  Christi  non  solùm  sufficiens,  sed  etiam  superabun- 
daua  salisfactio  fuit. 

*  Tertullim,  Adv.  Prax.,  c.  29  :  Tarn  inoompassibihs  Pater  est,  quàm  impassi- 
bilis  etiam  Fïlius  ex  ei  conditione  quà  Oeua  est.  —  Origène  In  Johan.,  tora.  XXVIII, 
e.  IV  —  Irénée,  Adv.  hseres.,  lit»  V,  c.  17,  f,  3.  —  Jean  Damaserne,  De  flde  orth., 
lib.  III,  r.  26  :  Weôv  <J«px\  iraôoVra  epapsv,  Oeonr/ra  os  capxt  TraOoôîav, 
^  Otov  Siè  aatpxô;  iraîlôvTat,  otôsijuô;. 

*  Duns  Scot,  In  sentent.,  lib.  III,  di»t.  19  :  Quantum  vero  attinet  ad  meriti  sur- 
ficientiam,  fuit  profecto  illud  linilum,  quia  •  auw  ejus  finita  fuit,  videlicel  volunlaa 
nature  a*sumpUe  et*  stimula  gloria  illi  collata.  Non  euim  Clirislus  quatenus  Deus 
meruit,  sed  inquantum  homo.  Proindesi  exquiras,  quantum  valuerit  Christi  meritum 
secundùm  sufncienliam,  valuit  procul  dubio  quantum  fuit  a  Deo  acceputum. 
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surabondante,  et  les  Franciscains,  défenseurs  de  l'acceptation 
gratuite,  acetptilatio  gratuita.  Appelé  k  se  prononcer  sur  cette 
question,  en  1343,  le  pape  Clément  VI  1  aurait  dû  condam- 
ner l  une  et  l'autre  opinion,  la  première  comme  absurde, 
puisqu'elle  admettait  que  Dieu  aurait  vengé  sur  lui-même 
l'offense  qui  lui  avait  été  faite  par  les  protoplastes,  ou  tout  au 
moins  comme  menant  directement  au  monopbysitisme  ;  la 
seconde,  comme  tendant  à  l'arianisme  ou  du  moins  au  nes- 
torianisme.  Mais  il  n'osa  pas  heurter  de  front  deux  ordres  reli- 
gieux aussi  puissants,  et,  prenant  un  moyen  terme,  il  ap- 
prouva la  doctrine  des  Thomistes  sans  condamner  celle  des 
Scotistes.  L'Église  romaine  enseigne  donc  2  que  le  mérite  du 
Christ  est  infini;  seulement,  avec  Thomas  d'Aquin,  elle  res- 
treint la  vertu  rédemptrice  de  la  passion  et  de  la  mort  du 
Sauveur  au  péché  originel  et  aux  péchés  commis  avant  le 
baptême;  car,  quant  aux  péchés  réels,  actuels,  commis  dans 
le  cours  de  sa  vie,  l'homme  doit  les  racheter  par  de  bonnes 
œuvres,  sous  peine  de  les  expier,  après  sa  mort,  dans  le  feu 
du  purgatoire.  Ces  bonnes  œuvres,  qu'il  n'est  pas  toujours 
nécessaire  de  pratiquer  soi-même J,  consistent  soit  en  bonnes 
œuvres  ecclésiastiques,  telles  que  aumônes,  dons  à  des  cou- 
vonts,  à  des  églises,  soit  en  satisfactions  ecclésiastiques, 
comme  pénitences,  jeûnes,  macérations,  pèlerinages  —  toutes 
choses  auxquelles,  pour  le  dire  en  passant,  les  Protestants 
attachent  moins  de  prix  encore  que  les  Grecs  4,  parce  qu'ils 

•  Extravag.  commun.,  lib.  V,  lit.  9,  c.  '2. 

»  Concil.  Trident.,  ses».  VI,  c.  3-9;  XIV,  c.  8;  XXV. 

3  De  tous  les  Pères,  celui  qui  condamne  le  plus  ouvertement  1'eflkacité  des  bonnes 
œuvres  étrangères,  est  Hitaire  de  Poitiers,  qui  déclare  :  Alienis  operibus  ac  meritis 
neminem  adjuvandum ,  quia  unicuique  lampadi  sua*  emere  oleum  sit  neces.se.  Voy. 
Commentar.  in  Matth.,  c.  27,  g  5. 

*  Macaire,  Théologie  dogmatique  ortbod.,  T.  III,  p.  524. 
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sont  convaincus  que  les  œuvres  extérieures  ne  servent  de 
rien  sans  une  véritable  repentance.  Cet  abus,  qu'un  prédi- 
cateur du  V  siècle,  nommé  Maxime  de  Turin  (si  la  suppo- 
sition de  Mabillon 1  est  vraie),  condamnait  déjà  en  ces  termes 
pleins  d'un  bon  sens  ironique:  Le  prêtre  reçoit  donc  des  pré- 
sents, et  en  échange  il  promet  indulgence  de  la  part  du  Sau- 
veur. Avec  des  guides  spirituels  de  cette  espèce,  les  riches 
sont  toujours  innocents,  et  les  pauvres  toujours  coupables  ; 
—  cet  abus,  disons-nous,  prit  un  développement  énorme  par 
l'établissement  de  la  vente  publique  des  indulgences  a. 

Ce  fut  Alexandre  de  Ilalès  et  Albert  le  Grand  qui  inven- 
tèrent la  fameuse  doctrine  du  trésor  des  couvres  suréroga- 
toires,  trésor  inépuisable  formé  par  les  mérites  infinis  du 
Christ  et  des  saints,  où  l'Église  peut  puiser  à  pleines  mains 
pour  laver  de  leurs  péchés  non-seulement  les  vivants,  mais 
les  morts  3.  Cette  doctrine,  si  funeste  aux  mœurs,  favorisait 
trop  la  cupidité  de  la  cour  de  Rome  pour  ne  pas  être  proté- 
gée ;  aussi  se  répandit-elle  avec  rapidité,  au  moins  en  Oc- 
cident, car  l'Église  orientale  n'a  pas  cessé  jusqu'à  ce  jour  de 
la  condamner  hautement*.  Dès  4349,  Clément  VI  l'érigea  en 
article  de  foi.  Cependant  ce  fut  seulement  en  1 477  que  Sixte  IV 
parvint  à  apaiser  une  controverse  assez  vive  sur  l'utilité  des 
indulgences  pour  les  morts'.  Dès  lors  il  fut  admis  dans 

*  Mabillon,  Muséum  iUlicun?,  T.  I,  P.  il,  p.  27. 

3  Muratori,  Diss.  de  redemt.  peccator.  et  indulgent,  origine,  dan»  ses  Antiq.  ittL 
medii  ni,  T.  V,  p.  71 1.  -  Chais,  Lettres  historiques  et  dogmatiques  sur  les  jubilés 
et  les  indulgences,  La  Haye.  1751,  3  vol.  in-8*. 

»  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  IV,  qu.  23,  art  2,  memb.  3-C.  —  Albert  le 
Grand,  In  sentent.,  lib.  IV,  dist.  20,  art.  16.  -  Cf.  Thomas  d  A'iuin,  Summa, 
suppléai.,  P.  III,  qn.25;  71,  art.  10. 

«  Macaire,  Ouv.  cité,  T.  III,  p.  541. 

s  E.  Amort,  De  origine,  progressu,  valore  ac  fructu  indulgentiarum,  Aug. 
Vend.,  1735,  in-fol.,  T.  II,  p.  '292.  -  Hirscher,  Die  Uhre  vom  Ablass,  Ttib  ,  1844, 
in-8*. 
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L'Église  romaine  que  les  indulgence*  délivrent  les  Ames  du 
purgatoire.  Si  quelques  voix  isolées  osèrent  encore  s'élever  de. 
loin  en  loin  contre  une  doctrine  aussi  nouvelle,  elles  furent 
promptement  étouffées,  et  l'on  doit  regarder  comme  un  acte 
de  courageuse  indépendance  la  condamnation  lancée  par  la 
Sorbonne  contre  de  serviles  adulateurs  du  siège  de  Rome  qui 
affirmaient  que  le  pape,  s'il  le  voulait,  viderait  complètement 
le  purgatoire  ', 

Plaçant  à  la  base  de  leur  théorie  de  la  rédemption  la  mort 
expiatoire  du  Christ,  dont  l'incarnation  et  la  résurrection  ne 
sont,  pour  eux,  que  des  accessoires  nécessaires  et  dont  les 
bienfaits  se  concentrent  dans  la  rémission  des  péchés,  les 
Réformateurs  du  xvi"  siècle  acceptèrent  le  dogme  ansel- 
mien  développé  par  Thomas  d'Aquin  et  le  complétèrent; 
niais,  d'un  autre  colé,  ils  rejetèrent  absolument  la  doctrine 
des  indulgences  et  des  oeuvres  surérogatoires,  sans  tenir  au- 
cun compte  des  opinions  de  Chrysostôme,  d'Augustin,  de 
Jérôme  et  de  beaucoup  d'autres  Pères  qui  attachaient  un 
grand  prix  à  l'intercession  des  saints  et  à  leurs  reliques  *. 
Ils  enseignèrent  donc  que  le  Chrisf ,  comme  homme-Dieu,  a 
satisfait  pleinement  par  sa  mort  pour  tous  les  hommes  et 
pour  tous  leurs  péchés'  passés,  présents  ou  futurs;  qu'il  a 
souffert  tout  ce  qne  nous  aurions  dû  souffrir  pour  nos 
fautes;  qu'il  n'est  besoin  d'aucune  autre  satisfaction  ;  que  sa 
mort  est  le  seul  fondement  parfait  ei  éternel  de  la  félicité 

1  P'Argentré,  Coll.  judic.  de  nnvig  erroribus,  T  I.  P.  u,  p.  305. 

3  Chysostàme,  De  sanctis  martyr,  senno,  c.  2.  —  Augustin,  Contra  Fanstum, 
lib.  XX,  c  21.  —  Jérôme,  Adw  Vigilant.,  dans  m*  Opéra.  T.  IV,  P.  u,  p.  282. 

*  Quensltdi,  Oiiv.  cite,  P.  III,  p.  228  :  Objertmn  pro  quo  Mtisfaclum,  reale 
sunt  :  I*  Omnia  pecrata,  la  m  originale,  quàm  arlualia  ;  taru  preterita,  quàm  futur»  ; 
tain  venalia,  quàtn  rnortalia.  imo  cl  ipsum  percatum  in  Spiritum  Sanclum;  2*Omne« 
peccatorum  pœna»,  taon  temporales,  quam  «terna»...  Satisfecit  pro  hnminibu»  pecca- 
toribii»,  omnibus  et  sin^ulis,  nemine  prorsus  excepto. 
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des  hommes;  que  son  mérite  est  infini  et  universel,  qu'il 
s'étend  à  tous  ceux  qui  se  l'approprient  par  la  foi1.  Cette 
théorie  était  simple  et  pouvait  s'appuyer  sur  l'autorité  de 
l'Écriture  comme  sur  celle  de  la  tradition2;  mais  leurs 
successeurs  l'obscurcirent  à  force  de  subtilités.  A.  Osian- 
der  (f  1BS2)  et  F.  Stancarus  (i  1374)  ouvrirent  la  lutte  sur  la 
question  de  savoir  si  le  Christ  est  médiateur  et  sauveur  selon 
sa  nature  divine  ou  bien  selon  sa  nature  humaine  seule- 
ment5. Les  deux  opinions  furent  condamnées  par  la  Formule 
de  Concorde*,  qui  décida  que  l  une  et  l'autre  nature  avaient 
eu  part  à  l'œuvre  de  la  rédemptiou,  et  qui  trancha  en  môme 
temps,  dans  un  sens  contraire  à  la  théorie  d'Anselme,  un  autre 
problème  soulevé  par  George  Karg  ou  Parsimonius,  pasteur 
à  Anspach,  en  distinguant,  à  l'exemple  de  quelques  symboles 
réformés*,  entre  l'obéissance  passive  ou  la  satisfaction  pénale 
et  l'obéissance  active  ou  la  satisfaction  légale,  distinction  in- 
connue à  l'ancienne  Église  et  même  à  Luther. 

«  Conf.  Aug.,  art.  4;  —  Helv.  1,  c  15;— Anglic,  c.  !  1  —  Gallic,  r.  17.- 
Formula  Concordia»,  p.  084.  —  Zwingle,  Opéra,  Tigur.,  1681,  2  vol.  in-fol.,  T.  I, 
p.  181  ;  II,  p.  172.  —  Calvin,  Instit.  n  i.  christ.,  lib.  Il,  c.  IG.  Les  rigides  Calvinistes 
prétendent  seuls  que  le  Christ  n'a  satisfait  que  pour  les  élus. 

»  Chrysnttàme,  In  Epist.  ad  Rom.,  homil.  XVII,  c.  2.  —  Cyrille,  Catech.  XIII, 
c.  1-4.  —  Athanate,  De  derretis  eoncil  Nie,  c.  14.  —  Grégoire  de  .\yt$e,  Orat. 
catech.,  c.  30-31.  —  Grégoire  de  Xaziance,  Orat.  XLV. 

»  Osiander,  An  Filius  Dei  fuerit  incarnandns,  si  peccalum  non  introivissel  in 
mnndum?  item  De  imagine  Dei,  Région..  1550,  in-4*.  -  Stancartu,  De  Trinilatect 
Mediatore,  adv.  Bulliugerum,  Calvinum,  etc.,  ecelesise  Dei  perturbatores,  Cra- 
cov.,  150?,  in  8*.  —  Cf.  Wigand,  De  slanrarismo  et  osiandrismo,  1585,  in  4V 

*  Formula  Concordiae ,  p.  697  :  Damnamus  errores,  qui  verbo  Dei  répugnant  : 
quôd  Christus  sit  justitia  nostra  tantùm  secundùm  divinam  naturam,...  duntaxat 
secundiim  humanam  noturum  ;  —  p.  772  :  Vert  et  rectè  de  Christi  passione  dici 
potest  :  Deus  mortuus  est,  Dei  san^uis,  Dei  mors.  Non  enim  in  sua  naturà  Deus 
mori  potest.  Postquam  aulem  Deus  et  homo  unîtus  est  in  uni  personi,  rectè  dicitur. 

8  Conf.  Helv.  I,  c.  11.  —  Formul.  Consens,  helv.,  c.  15.  —  Cf.  Calvin,  Instit.  rel. 
christ.,  lib.  Il,  c.  10,  |  5  :  Ubi  quzritur,  quomodo  abolitis  peceatis  dissidium  Christus 
>nter  nos  et  Deum  sustulerit  et  justifiant  acquisierit,  qua»  eum  nobis  faventem  ac 
benevolum  redderet  :  geueraliter  responderi  potest,  toto  obedientia»  sue  cursu  hoc 
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La  Confession  d'Augsbourg,  en  effet,  ne  faisait  consister  la 
satisfaction  vicaire  que  dans  la  mort  expiatoire  de  Jésus,  c'est- 
à-dire  qu'elle  n'enseignait  que  l'obéissance  passive1 .  Karg  avait 
donc  sujet  de  se  croire  très-orthodoxe  lorsqu'il  nia,  en  1563, 
que  le  Christ  eût  accompli  la  Loi  en  notre  lieu  et  place  ;  que  son 
obéissance  active  contribuât  en  rien  à  son  mérite  comme  ré- 
dempteur, parce  qu'il  avait  dû  se  montrer  obéissant  pour  être 
une  victime  agpéable  à  Dieu 2 .  Néanmoins  il  fut  condamné  et  la 
distinction  sanctionnée  par  la  Formule  de  Concorde  fut  adoptée 
presque  par  tous  les  dogmatistes  protestants,  qui  confessèrent 
dès"  lors  que,  par  son  obéissance  active,  le  Christ  a  expié  notre 
coulpe,  et  que,  par  son  obéissance  passive,  il  nous  a  affranchis 
de  la  peine 3 .  Cependant,  dès  le  xvu*  siècle,  la  lutte  recommença 
sur  cette  question  subtile,  Piscator  et  Caméron  *  ayant  repro- 
duit l'opinion  de  Parsimonius,  qui  a  même  fini  par  triompher. 
Malgré  les  efforts  désespérés  de  S.-J.  Baumgarten  (f  1757), 
C.-G.  Mathesius  (f  1780),  C.-G.-F.  Walch  (f  1784),  pour  dé- 
fendre la  distinction  établie  par  la  Formule  de  Concorde5,  elle 
fut,  en  effet,  abandonnée  peu  à  peu,  et  un  écrit  publié 
en  1768  par  Tollner  (f  1774),  lui  porta  les  derniers  coups, 
en  prouvant  que  le  Nouveau  Testament  restreint  la  satisfac- 

1  Conf .  August.,  art.  4. 

a  Walch,  Einleitung  in  die  Religionsstreit.  in  und  ausser  der  luther.  Kirehc , 
lewe,  1733,  8  vol.  in-8*.  T.  IV,  p.  300. 

*  Formula  Coneordise,  p.  684  :  Cùm  Christus  non  tanlùm  homo,  vcrùm  Deus  et 
homo  sit  in  unà  )>ersouà  indivisâ,  tara  non  fuit  legi  subjeetus,  quàm  non  fuit  pas- 

sioni  et  mort:  obnoxius,  quia  dominus  legis  erat.  Eam  ob  causam  ipsius  obedientià  « 

(non  va  tantùœ.  quà  Patri  paruit  in  totâ  sua  passione  et  morte,  verùm  eliam,  quâ 

nostrâ  causé  sponte  sesc  legi  subjecit  eamque  obedientià  illâ  sué  implcvit)  nobis  ad 

justitiam  imputatur,  ita  ut  Deus  proptertotam  obedientiam.  quam  Christus  agendoct 

patiendo,  in  vita  et  morte  sua,  noslrà  causa  Patri  suo  cœlesti  prastitit,  peccata 

nobis  remittat,  pro  bonis  et  justis  nos  reptitet  et  salute  œteruà  donct. 

*  Voy.  France  protestante,  aux  mots  Caméron  et  Fischer. 

5  Baumgorten,  De  Christo  homine,  Haie,  174?,  in-4e.—  Mathetius,  De  obedientià 
Christi,  1751,  in-4".  —  Waich,  De  obedientià  Christi  activé,  Golt.,  1754,  in-4». 
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tion  à  l'obéissance  passive  de  Jésus,  et  que,  par  sa  nature 
même,  l'obéissance  active  n'a  pu  avoir  une  vertu  de  substitu- 
tion, personne  ne  pouvant  être  vertueux  pour  un  autre'.  Ce 
fut  en  vain  que  Rocher  (f  1772),  Schubert  (f  4774), 
Wichmann  (f  1796)  et,  dans  ces  dernières  années  encore, 
Philippi  2  essayèrent  de  défendre  un  dogme  qui  était  cher 
S  la  vieille  orthodoxie,  contre  les  arguments  philosophiques 
et  exégétiques  d'Eberhardt  (f  1809),  de  Steinbart  (f  1809), 
de  Bahrdt  (f  1792)  3,  arguments  qui,  en  relevant  l'impor- 
tance morale  et  historique  de  la  mort  de  Jésus,  attaquaient 
par  la  base  l'obéissance  passive  aussi  bien  que  l'obéissance  ac- 
tive, et  ruinaient  ainsi  la  théorie  de  la  satisfaction  vicaire 
elle-même. 

Cette  théorie  avait,  dès  le  xvi*  siècle,  rencontré  d'habiles 
adversaires  parmi  les  Sociniens.  Fauste  Socin  le  premier  avait 
protesté  contre  une  doctrine  qui  lui  semblait  reposer  sur  une 
contradiction  évidente  et  renverser  toutes  nos  notions  du  juste 
et  de  l'injuste.  Satisfaction  et  rémission  des  péchés  s'excluent, 
dit-il  ;  celui  qui  a  reçu  satisfaction  complète  ne  pardonne 
pas,  celui  qui  a  reçu  un  équivalent  ne  remet  pas  la  dette. 
Mais  Dieu  a-t-il  réellement  obtenu  satisfaction?  Sa  justice 
a-t-elle  été  satisfaite  parce  qu'un  innocent  est  mort  à  la  place 
du  coupable?  N'y  a-l-il  pas  d'ailleurs  disproportion  énorme 
entre  la  mort  temporaire  du  Christ  et  la  mort  éternelle  mé- 
ritée par  des  millions  de  pécheurs  et  par  chacun  d'eux  pour 

4  TôUner,  Der  tbàtige  Gehorsam  Chritti  untersueht,  Breslau,  17G8,  in-8». 

9  Kôcher,  Vindiciœ  «ri  sensu»  effati  Psuli  Gai.  IV,  4-5,  lenn,  1768,  in-8'.  — 
Schubert,  Vindicia;  obedientuo  ChrUti  activa»,  Icnas,  1769,  in-4».  —  Wichmann,  Von 
dem  tbuenden  Gehorsam  Christi,  Hamb.,  1773,  in  8*.  —  Philippi,  Der  thatige 
Gehorsam  Christi,  Berlin,  1841,  in-8*. 

3  Ebtrhardt,  ISeue  Apologie  des  Socrates,  Berl.,  1772,  2  td.  in-8*.  —  Sieinbart, 
System  der  Gluelueligkeitslehre,  ZUll.,  1780,  in-8*.  —  Bahrdt,  Apologie  der  gesun- 
denVernunft,  Baie,  1781,  in-8'. 
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son  propre  compte  •?  Et  quel  rôle  le  système  d'Anselme  ne 
fait-il  pas  jouer  à  l'Être  suprême?  Est-il  permis  de  supposer 
qu'en  Dieu  la  miséricorde  et  la  justice  puissent  jamais  se 
trouver  en  opposition,  comme  chez  un  juge  humain!  Si  Dieu 
a  fait  à  sa  créature  un  devoir  de  pardonner  les  injures,  ne 
peut-il  pas  pardonner,  lui  aussi,  sans  exiger  une  satisfaction, 
les  offenses  qui  lui  sont  faites?  Se  fondant  sur  ces  considéra- 
tions, Socin  enseignait  que  la  rédemption  consiste  unique- 
ment en  ce  que  Jésus,  par  ses  enseignements  et  son  exemple, 
a  montré  aux  hommes  le  chemin  de  la  vertu  ;  qu'il  leur  a 
promis  le  pardon  de  leurs  péchés  et  la  vie  éternelle  sous  la 
condition  qu'ils  s'amenderaient,  et  qu'il  a  confirmé  cette  pro- 
messe par  sa  mort  et  sa  résurrection,  les  deux  faits  capitaux 
de  l'Évangile  2. 

Cette  théorie  tout  éthique  fut  combattue  par  l'arminien 
Grotius',  qui,  considérant  la  mort  du  Sauveur  non  pas 
comme  le  châtiment  d'une  offense  faite  à  Dieu,  mais  comme 
une  satisfaction  donnée  à  la  loi  morale,  s'éloigua  ainsi  tout  à 
la  fois  de  la  théorie  d'Anselme  et  de  la  confession  de  foi  armi- 
nienne \  Selon  l'habile  jurisconsulte,  Dieu  ne  peut  être  pré- 


*  Voy.  aussi  Courceïlet,  Relig.  christ.,  lib.  V,  c.  19,  g  15  :  Non  ergo,  ut  vulgô 
putant,  satisrecit  Chrisius  patiemlo  omnes  pœnas,  quas  peccatis  nostris  merueramus. 
Nam  primô  istud  ad  sacrifie»  rationcm  non  pertioet,  sacrificia  cnim  non  sunt  solu- 
tiones  debitorum  ;  secundo  Christus  non  est  passus  mortem  aeternam,  qua»  erat  pœna 
peccato  débita,  nam  paucis  tantùm  horis  in  cruce  pcpendit  et  tertia  die  resurrexit. 
Imo  etiamsi  mortem  a>ternam  pertulisset,  non  videlur  salisfacere  potuisse  pro  omni- 
bus totius  mundi  peccatis  :  h*c  enim  fiiisset  tantùm  una  mors,  qua»  omnibus  mor- 
tibus,  quas  singuli  pro  suis  peccalis  meruerant,  non  a*quivaluisM>t. 

*  Socin,  Pra»lect.  theolog.,  c.  15-29;  De  Jesu  Christo  servatorc,  Pars  I,  c.  3; 
II,  e.  8;  III,  c.  4.  —  Gatech.  Racov.,  qu.380  et  suit. 

*  (ira:;,,*,  Defensio  fidei  catholicc  de  satisractione  Christi,  Lugd.  Rat.,  1617, 
in-K 

4  Confessio  fldei  seu  declaratio  pastorum  qui  in  rceder.  Belgio  Remonstrantes 
wcantur.  etc.,  e.  8,  11 ,  18. -Cf.  Limboreh,  Theolog.  christ.,  T.  III,  p.  10  et 
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sente  comme  un  être  soumis  i\  des  passions  ;  c'est  plutôt  un 
prince  bon  et  sage  qui  dispense  de  l'application  de  la  loi  et 
permet  quelquefois,  sans  commettre  une  injustice,  unique- 
ment pour  le  bon  exemple,  qu'un  homme  soit  puni  des  fautes 
d'un  autre.  Ne  voulant  pas  condamner  tout  le  genre  humain, 
Dieu,  dans  sa  miséricorde,  s'est  contenté,  comme  équivalent, 
de  la  satisfaction  d'un  seul,  parce  qu'autrement  il  n'aurait  pu 
recooir  aucune  satisfaction.  Ce  système  concilie  évidemment 
la  justice  et  la  bonté,  mais  en  élevant  un  nouveau  conflit  entre 
la  bouté  et  la  sainteté  divines.  Il  fut  réfuté  avec  une  rare  mo- 
dération par  le  socinien  J.  Crell  (f  1633),  qui  n'eut  pas  de 
peine  à  démoutrer  qu'il  est  tout  aussi  peu  ecclésiastique  que 
celui  de  Socin  Néanmoins  la  théorie  de  Grotius  se  répan- 
dit de  plus  en  plus  dans  l'Église  protestaute,  où  les  Ortho- 
doxes eux-mêmes  attachent  assez  peu  d'importance  aujour- 
d'hui à  la  formule  anselmienne  et  s'efforcent  en  général 
d'adoucir  une  doctrine  qui  ne  peut  plus  se  soutenir  contre  les 
objections  des  Rationalistes,  en  la  ramenant  aux  vagues  en- 
seignements des  Livres  saints  2.  On  peut  sans  exagération 
affirmer  que  le  dogme  de  la  satisfaction  vicaire  a  perdu  à  peu 
près  toute  la  valeur  que  l'Église  protestante  lui  accordait  dans 
le  xvie  siècle.  À  l'exception  de  Goschel  et  de  Hengstenberg  s, 
il  serait  peut-être  difficile  de  citer  parmi  les  théologiens  alle- 

*  J.  CrtU.  Resp.  ad  H.  Grotium  de  satafactione,  dans  le  T.  V  de  la  Bibliotti. 
Fratr.  Polonorura. 

2  Michaëlit.  Gedanken  tiber  die  Lehre  der  heiligen  Schrift  von  Sunde  und  Genug- 
1 1 1  - 1 1 r  •  Gfitt.,  1779,  in-8*.  —  Morut,  Epitome  thcol.  christ.,  Lips. ,  1789,  in-8*. — 
Brncfti,  ln«titutio  interpréta  N.  T.,  Lips  ,  17f>l,  in-8*.  —  Storr,  l'cber  den  Zwcck 
des  Toiles  Jesu,  Tul>..  17S9,  in-&*  —  Seiler,  l'eher  den  Vcrsôhnungstod  Christi, 
Erl.,  1778-8.',  2  toI.  in-8*.  —  Rrinhnrd,  VorlesuniL'en  uber  die  Dogmatik,  g  107.  — 
lirttschnrider,  Handbueh  der  Dogmatik,  Leips.,  18IM8I8,  2  vol.  in-S*.  —  Knapp, 
Vorles.  Ubcr  die  christi.  Glaubenslehre.  Halle,  1827,  2  vol  in  8». 

»  Gôschel,  Zerelreute  Blatter,  Berlin,  1812,  in-8».  —  Hcngstenhcrg,  Ev.mgrli  ch« 
Kirchenieilung,  an.  1834,  p.  14. 


mands  un  dogmatistc  qui  eût  le  courage  de  défendre  l'an-- 
cienne  théorie  ecclésiastique  telle  qu  elle  a  été  formulée  par 
Luther  et  ses  disciples,  et  qui  consentit  à  soutenir  avec  eux 
que  Jésus-Christ  a  été  soumis  en  notre  lieu  et  place  à  la  ma- 
lédiction divine  et  à  des  douleurs  équivalentes  aux  peines  de 
l'enfer  ». 

Nous  ne  parlons  point  ici  de  la  petite  secte  des  Frères  Moraves, 
quoique,  pour  eux,  le  dogme  de  la  satisfaction  soit  le  point  ca- 
pital de  la  religion  chrétienne,  parce  qu'ils  l'envisagent  à  un 
point  de  vue  si  matériel  qu'ils  se  rapprochent  des  Mystiques 
beaucoup  plus  que  d'Anselme  et  des  anciens  dogmatistes  lu- 
thériens 2.  A  cet  égard,  les  Piétistes  sont  leurs  émules;  pour 
eux  aussi,  toute  la  religion  se  concentre  dans  le  sentiment  de 
notre  corruption  naturelle  et  de  notre  rédemption  par  la  pas- 
sion et  la  mort  sanglante  du  Sauveur.  Dippel,  au  contraire,  et 
Swedenborg  rejetèrent  la  théorie  de  la  satisfaction,  et  préten- 
dirent que  la  vie  intérieure  du  Christ  a  plus  fait  pour  notre 
rédemption  que  ses  souffrances  et  sa  mort*.  Les  Quakers 
n'acceptent  pas  non  plus  lu  théorie  d'Anselme  ;  mais  ils  dis- 
tinguent entre  une  rédemption  extérieure,  accomplie  histori- 

*  Luther,  Werke,  T.  Mil,  p.  2170:  Gott  der  Vatcr  hat  ihm  aus  Liebe,  die  er 
zum  menschlichen  Gesehleeht  gehabt,  die  SUndc  der  Welt  aufgelegt.  Weil  ihm  aber 
die  Sùnde  aufgelegt  ut,  kommt  da>  Gcsetz  und  sagt  :  Wer  cin  SUndcr  ist,  sol)  sterben. 
Darum,  Christe,  mil  du  willst  Bùrge  sein,  und  fur  aile  Sunder  die  Strafe  leiden,  so 
mu&sl  du  auch  die  Sunde  und  den  Fluch  tragen.  —  Gerhard,  Loci  theolog.,  édit. 
Cotta.T.  XVII,  pars  h,  c.  âi  :Quomodo  a  maledicto  legis  nos  redemisset,  factus  pro 
nobù)  maledictum,  nisi  judicium  Dei  irati  perficnsisset  ?  —  Uolias,  Ouv.  cité,  p.  771  : 
Suslinuit  Christ  us  infernales  pœnas,  quà  substanliam,  non  quà  accidentia.  Sustinuit 
dolores  intensivè  gravissimo*,  doloribus  œlcrnis  damnatorum  an|uipollcntes,  non  in 
■r.'yj  damnatorum,  sed  in  monte  Oliveli  et  in  ligno  erucis. 

2  Spangenberg,  Idea  fidei  Fratrum,  Barby,  1779,  in-S",  p.  135-1GG. 

*  Walch,  Einlcitung  in  die  Religionsstreitigkeiten  der  luther.  Kirche,  lena»,  1733, 
3  toI.  in-8»,  T.  II,  p.  718.  -  Swedenborg,  GotUiclie  Offenbarung,  Ttib.,  1823-33, 
7  vol.  in-8%  T.  I,  p.  36. 


quement  par  le  Christ,  laquelle  rend  l'homme  capable  de  re- 
cevoir la  lumière  intérieure  et  d'entrer  eu  communion  avec 
Dieu,  et  une  rédemption  intérieure,  qui  consiste  en  ce  que  le 
Christ  fait  luire  daus  l'Ame  humaine  une  lumière  qu'il  suffit 
de  suivre  pour  être  sauvée 

En  résumé,  les  Illuminés  et  les  Mystiques  relèvent  surtout 
le  point  de  vue  moral,  et  c'est  aussi  à  celui-là  que  les  théolo- 
giens de  nos  jours  s'attachent  de  préféreuce.  Parmi  les  Supra- 
naturalistes ,  les  uns  acceptent,  nous  l'avons  déjà  dit,  la 
théorie  de  Grotius,  les  autres  considèrent  le.  dogme  de  la  sa- 
tisfaction sous  le  même  aspect  que  les  écrivains  sacrés  2  et  les 
premiers  Pères  de  l'Église,  c'est-à-dire  qu'ils  voient  dans  la 
mort  de  Jésus  non  pas  une  rançon  payée  pour  nos  péchés, 
mais  un  gage  éclatant  de  l'amour  de  Dieu  pour  nous.  Quel- 
ques-uns même  d'entre  eux  ont  attaqué  la  doctrine  ecclésias- 
tique avec  une  vivacité  voisine  de  la  violence  en  lui  reprochant 
l'antagonisme  qu  elle  établit  entre  la  justice  et  la  miséri- 
corde de  Dieu  ;  ou  bien  ils  ont  essayé  d'en  donner  des  expli- 
cations qui  la  dénaturent  et  aboutissent  nécessairement  soit 
à  une  négation  dualistique  de  Dieu,  soit  au  patripassianisme*. 
On  ne  s'attend  pas  sans  doute  à  trouver  dans  un  Manuel 
l'exposition  détaillée  d'opinions  individuelles  toutes  plus 
arbitraires  les  unes  que  les  autres.  Nous  nous  bornerons  à 
citer  encore  celle  du  zélé  orthodoxe  Menken,  qui  prétend  que 
c'est  uniquement  par  amour  pour  son  Fils,  que  Dieu  l'a  livré 
à  la  mort,  le  soumettant  ainsi  non  pas  à  un  châtiment,  mais  à 

*  Barclay,  A\M>\og.,  tbe*.  V-VM. 

2  Stludltn,  De  raortis  Jesu  consilio  et  gravitate,  Gott.,  11M,  in«4».  —  Tholuck, 
Die  Lehre  von  der  Siinde  uod  vom  Erloser,  G»  êdtt.,  Haml>.,  \&38,  in-8*.  —  Storr, 
Doctrina  christ.,  g  86  et  suiv. 

3  Sarioriut,  Geschichtl.  uber  die  Versohnungs-und  Genugthuunfc'slehre,  dans  l'K- 
yangel.  Kirchenxeitung,  an.  1834,  n"  l, 66.— Gvschel,  Zerstreute  Blatter,  Berlin,  1832. 


une  épreuve  nécessaire  pour  Jésus  lui-môme,  qui  devait 
sauver  l'honneur  de  la  nature  humaine  idée  fort  étrange, 
mais  qui  ne  l'est  pas  plus  que  celle  de  Klaiber,  par  exem- 
ple, qui  ne  voit  dans  la  mort  de  Jésus,  du  côté  de  Dieu, 
qu'une  preuve  de  son  saint  amour,  et  de,  la  part  du  Christ, 
que  le  dépouillement  de  ce  qu'il  y  avait  d'imparfait  et  la 
mise  en  lumière  de  ce  qu'il  y  avait  d'idéal  en  lui  comme 
représentant  de  l'humanité  *. 

Mais  c'est  surtout  par  les  attaques  du  rationalisme  que  la 
doctrine  de  la  satisfaction  vicaire  et  celle  du  péché  originel, 
ces  deux  pivots  de  la  vieille  théologie  protestante,  ont  été 
ruinées  jusqu'aux  fondements.  Entre  autres  objections  sou- 
levées contre  ce  dogme  par  les  Rationalistes,  ils  firent  valoir 
avec  force  celle-ci,  qu'il  est  indigne  de  la  sainteté  de  l'Etre 
suprême  et  dangereux  pour  la  morale  de  représenter  Dieu 
comme  enflammé  d'un  courroux  qui  ne  puisse  s'éteindre  que 
dans  le  sang  de  son  propre  fils  3 .  Refusant  donc  de  prendre  à 
la  lettre  les  passages  de  l'Écriture  où  il  est  parlé  de  la  mort 
expiatoire  du  Christ,  et  ne  voulant  y  voir  que  des  accommoda- 
tions des  apôtres  aux  idées  et  aux  besoins  de  leurs  contem- 
porains, ils  s'attachent  exclusivement  à  relever  l'importance 
éthique  de  ce  grand  drame  et  considèrent  le  martyre  de  Jésus 
comme  le  type  du  dévouement  au  devoir,  ou  comme  l'idée 
personnifiée  de  la  renaissance  morale  de  l'homme  *,  qui,  par 

«  JfenJfcen.  Die  Versohnunpslehre.  Bonn,  I8:î7,'in-1 2. 

a  Klaiber,  Die  neulestnmentl.  Lclirc  von  der  Sundc  unJ  Erlôsunn.  Stullg.,  IRM. 
in-8»,  |».  87,  281  et  suiv. 

3  L'fflcr.  Ueber  dit'  kirchliih  Uenuflhuungslehre,  Zull.,  1796,  in-8*.  —  Gabier. 
Ui-ber  die  NoOmendifk.  des  l'ode*  Jesti,  dan»  le  Neuesle  throl.  Journal,  T.  IX. 
n*  13.  —  Schneemann,  Die  Versohnungslchre  der  evnn^el.  Kirche.  histor.  und  kri- 
tiach.  belcuchtet,  Sondcrsh.,  18Î4,  in-8".  —  C.-L.  Mtztch,  Dr  morlisa  J.-Ch.  Appé- 
tit»» neressitnte.  Vitt.,  1M0,  in-1". 

*  Flatl,  PhilodophiRch-oxcgrtiscJiiî  l'ntersur.liung  liber  die  I.tlire  von  der  Ver- 
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les  souffrances  inséparables  de  toute  régénération,  expie  ses 
anciens  péchés.  Et  ce  n'est  qu'en  tant  qu'on  tient  cette  régé- 
nération pour  le  fruit  de  la  foi  pratique  au  Fils  de  Dieu 
comme  idéal  personnifié  de  la  sainteté,  que  Ton  peut  dire  par 
métonymie  que  le  Christ  a  satisfait  pour  nous  à  la  justice  di- 
vine, parce  que  jamais  une  expiation  extérieure  ne  tiendra 
lieu  de  la  régénération  du  cœur.  Telle  était  notamment  l'opi- 
nion de  Kant,  qui  fait  remarquer,  eu  outre,  que  la  raison  ne 
peut  considérer  le  péché  ou  le  mal  comme  une  obligation 
transmissible  ;  que  c'est  une  dette  toute  personnelle  qui  ne 
peut  être  payée  pour  nous  par  un  autre 

Il  est  sans  doute  difficile  de  reconnaître  dans  les  allégories 
des  Rationalistes  de  l'école  de  Kant  le  dogme  de  l'Église  pri- 
mitive, et  il  faut  avouer  qu'il  n'est  pas  facile  non  plus  d'en 
retrouver  les  traces  soit  dans  la  théorie  esthétique  et  symbo- 
lique de  De  Wette,  qui  conçoit  la  mort  de  Jésus  comme  un 
symbole  historique  de  la  résignation  et  de  la  conciliation  de 
toutes  les  contradictions  du  sentiment  religieux  soit  dans  le 
système  mystique  de  Schleiermacher,  pour  qui  la  rédemption 
et  la  réconciliation  avec  Dieu ,  fruits  de  l'incarnation  plutôt 
que  de  la  mort  du  Christ,  consistent  dans  la  communauté  de 
vie  avec  le  Sauveur.  C'e>t  de  l'incarnation,  en  effet,  que  date 
l'aurore  de  la  religion.  La  mort  du  Sauveur  signifie  seule- 
ment que  pour  entrer  eu  communion  de  vie  avec  nous,  il  a 
dû,  bien  qu'exempt  de  péché,  entrer  en  communauté  du  mal 
causé  par  les  péchés  des  hommes.  C'est  par  la  communauté 


sounungder  Meuschen  mil  Golt,  Gotl  et  Stutt ,  1797-98,  2  vol.  iu-8*,  T.  I,  p.  402 
et  *uiv. 

*  Kant,  Religion  innerhill»,  etc.,  p.  ttl  et  suiv  .  360  et  suiv.  —  Cf.  Krug.  Wi- 
derslreil  «1er  Vernunfl  mit  sien  sell.s.1  in  tkr  Verwihnunjîslehre,  Zull..  1802.  in-8'. 
2  De  Wetlt,  Dotfinatik,  g  73. 

II.  12 


I 


—  178  —  • 

du  vie  avec  lui  que  sa  justice  ou  sou  obéissance  jusqu'à  la 
mort  devient  nôtre,  et  que  nous  nous  sentons  réconciliés 
avec  Dieu,  qui  cesse  dès  lors  de  nous  voir  tels  que  nous  som- 
mes eu  nous-mêmes  pour  nous  voir  tels  que  nous  sommes 
en  lui  '.  Est-il  nécessaire  d'ajouter  que  pour  les  théologiens 
de  l'école  de  Schelling  ou  d'Hegel,  la  mort  du  Clirist  n'est 
pas  autre  chose  que  le  symbole  du  retour  éternel  du  nui  dans 
l'infini,  du  relatif  daus  l'absolu  a-î 

<  Schleiermacher,  Cbmtl.  Glaube,  T.  Il,  |  10U-I0,>.  -  Cf.  Schôbrrlin,  Grund- 
lehren  des  Heils,  Stuttg.,  tSi»,  in-S«,  p  7(3. 

2  Schelling,  Méthode  des  akadem.  Studiums,  p.  I8i.—  Hegel,  Philosophie  der  Re- 
ligion, T.  Il,  p.  253  :  (iott  selbst  ht  todt,  heisst  es  in  einem  lulherischen  Liede,  dies 
Bewusslsein  druckt  dies  ans,  dass  das  Mensehliche,  Eudliche,  Gchrcchliche,  das  Né- 
gative gotlliches  Moment  selbst  ist,  in  Golt  selbst  ist;  dass  das  Anderssein,  das  End- 
liche,  das  Négative  niclit  ausserGoll  ist.  die  Einheit  initGoU  nicht  bimlert;  — p.  254  : 
Die  Explication  der  Versohnung  Ut,  dass  Golt  versohnl  ist  mit  derWelt,  oder  viel- 
■  uiehr,  das»  Gotl  sieh  gezeigt  bat  als  mil  der  VVelt  versolmt  m  sein,  dass  das  Men- 
schliche  eben  ilun  uiclit  ein  Fremdes  ist.  sondern  dass  dièses  Auderssein,  sieh  L'uter- 
sebeiden,  die  Emlliehkeil,  ein  Moment  an  ilun  selbst  ist,  aber  ein  verschwindendes. 
Andere  Formen,  zum  Beispiel,  vom  Opfertod,  reduciren  sieh  von  selbst  auf  das, 
was  gesiigt  worden.  Opter  heisst  :  Die  Natiirlichkcit,  das  Anderssein  aufheben.  Es 
heisst:  Chmtus  ist  fiir  Aile  gestorben ,  >la.s  ist  nicht  etwas  Emzelne»,  sondern 
die  gottliehe,  ewige  Gcschiclite.  Es  heisst  ebenso  :  In  ibm  m  ad  Aile  gestorben. 
In  der  Nalur  Gottes  ist  diess  selbst  ein  Moment  ;  es  ist  in  Gott  selbst  vorgegangen. 
Golt  kann  niebl  belViedigt  werden  dnrch  et  was  Anderes;  nur  durch  sicb  selbst. 
Dieser  Tod  ist  die  Liebe  selbst,  als  Moment  Gottes  gesetzt  nnd  dieser  Tod  ist  das 
Vcrsôhnetide.  ts  wird  darin  die  absolote  Liebe  angesehaut.  Es  ist  die  Identitat  des 
GottJirhen  und  MenMhhelien.  da.-.s  Golt  in  ibm,  îm  Endliehen  bei  sieh  selbst  ist  und 
diess  Endliche  im  Todc  M-il»t  Best inunung  Gottes  ist.  GoU  hat  durch  den  Tod  die 
Well  versohnl  und  versohnl  cwig  sieh  mit  BÏcfa  selbst.  Diess  Zurtickkominen  ist 
seine  Ruckkehr  m  siih  selbst  und  dadurch  ist  er  Geist 
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Justification.  —  Sanctification. 

Bèze,  De  la  justification  par  l'imputation  gratuite  de  la  justice  de  Christ  appréhende 
par  la  seule  Toi,  Gen.,  1592,  iu-8*.  —  i,  .mm,  De  hominis  corarn  Deo  per  Christuin 
justificatione,  Lugd.  Bat.,  1608,  in- 4*.  — Nôsselt.  Vindicisp  loei  class.  de  justi- 
ficatione, Rom.  III,  41  seq.,  Hala»,  1760,  in-4*.  —  Heubner,  Hist,  antiquior  dog- 
matis  de  modo  salutis  tencnda*  et  justiflcationis  a  Deo  impetrandc  instrument is, 
Yilt.,  1805,  2  part.,  in-4*.  —  Geisse,  Die  Rechtfertiguog  durrh  den  Glauben, 
Murb.,  1833,  in-8*.  —  IFôr<er,  Die  christlichc  Lehre  Uber  da*  Verhâltniss  von 
Gnade  und  Freiheit  von denapostolisch.  Zeitenbis  auf  Augustin,  Freib.,  I8.'jG.  in-8*. 

Avec  les  idées  vagues  que  les  anciens  Pères  de  l'Église  se 
faisaient  de  l'œuvre  de  la  rédemption,  on  ne  doit  pas  s'at- 
tendre à  ce  qu'ils  aient  eu  de  la  justification  une  notion 
aussi  claire,  aussi  nette,  aussi  précise  que  les  théologiens  de 
nos  jours.  11  est  même  assez  difficile  de  se  rendre  un  compte 
bien  exact  de  leurs  opinions  sur  ce  sujet,  et  ce  qui  double 
la  difficulté,  c'est  qu'ils  emploient  les  mots  de  foi  et  de 
grâce  dans  des  acceptions  très-différetites.  Pour  eux,  en  effet, 
la  grâce  désigne  tantôt  les  forces  naturelles  que  l'homme 
tient  de  la  bonlé  du  Créateur,  tantôt  le  christianisme  et  ses 
préceptes,  quelquefois  le  baptême  et  ses  effets,  ou  bien 
l'action  du  Saiut-Ksprit  sur  l'âme,  tantôt  enfin  la  rémission 
des  péchés  et  la  vie  étemelle.  Quant  à  la  notion  de  la  foi,  si 
on  la  trouve  encore  prise  dans  le  sens  de  saint  Paul,  c'est-à- 
dire  dans  celui  d'une  foi  mystique  consistant  à  s'approprier  la 
religion  chrétienne  non-seulement  par  l'intelligence,  mais 
par  le  cœur  et  la  volonté,  et  se  manifestant  par  les  dispositions 
morales  et  religieuses  du  fidèle,  par  une  soumission  entière 
au  Christ  accompagnée  d'une  pleine  confiance  en  ses  mérites, 


—  m  — 

il  faut  couvenir  que  c'est  chez  le  petit  nombre  des  docteurs  de 
l'Église,  surtdut  à  partir  du  u"  siècle.  Pour  Paul,  la  foi  était 
un  acte  de  l'intelligence  et  un  acte  du  sentiment ,  elle  mar- 
quait de  sa  profonde  empreinte  toute  la  vie  intérieure  du  chré- 
tien ;  pour  les  Pères,  elle  se  circonscrit  de  plus  en  plus  daus 
la  sphère  intellectuelle,  l'élément  mystique  et  l'élément  théo- 
rique se  séparent  toujours  davantage,  le  cAté  pratique  est  de 
plus  eu  plus  négligé,  et  ils  en  viennent  euiiu,  principalement 
en  Occident,  à  ne  plus  entendre  par  ce  mot  que  la  croyance 
aux  enseignements  de  l'Eglise  ou  la  foi  catholique,  sans  la.- 
quelle,  selon  eux,  il  est  impossible  d'arriver  au  salut  '. 
Nous  disons  que,  dès  le  11e  siècle, les  Pères  de  l'Église  cessè- 

1  Théi-phiU,  Ad  Autol.,  lib.  I,  c.  ti  :  'A«&l£iv  o3v  Xaêtôv  twv  ytvoaévwv 
xai  TrpoavïTTi^vy.uisvojv ,  oùx  ehttVtM'  à/.Xi  zicteÛw  ^stOaç/wv  Gew,  <o 
ti  (loûXït,  xai  cù  yr:oT3tvT,0t ,  rctrrîvwv  ayrôi,  tir,  vûv  à-tTT/.saç,  7tttcôî;ç 
àvuouivoç  TOT*  iv  «iwvtot;  TijAwptat;.  —Auyuttin,  (Montra  duas cpisl  Pelagiano- 
rum,  lil>.  III,  c.  i  ;  Calbolica  fidttjtnlOt  ab  injuslis,  non  operiim,  >ed  ip*à  fitlei  lege 
diM'iTiiil,  quia  jusliis  ex  tide  vivit.  l'er  quaui  disoretioncin  lit.  ut  bomo  ducens  vilaui 
suif  Iioiiiri<Ii>,  suie  furlo,  sine  falso  lesttnionio,  sine  aj>[»etitu  in  ullius  alienae, 
pareutibus  bonoreiu  debitum  reildcns.  castus,  rlccmosyoarum  largHlioiU,  injuria- 
rum  pQtîfntWMHW»,  <|ui  non  soliuii  non  auferet  aliéna,  sed  nec  sua  reposes l  ablata, 
vel  eliain  venditis  omnibus  suis  erogatisque  in  pauvres,  nibil  suuin  propriumque 
po&stdeat  ;  rum  suis  tamen  istis  velut  laudabilibus  inonbus,  si  non  in  Deum  fidem 
recta  m  et  catliolicatn  leucat,  de  bac  wtà  damnandus  abscedat.  —  Cf.  Clément 
dAleJCindrie,  rVdajioK.,  lib.  I,  c.  G;  Stroinat.,  lib.  I,  c.  7.  —  Origine, Contra  Cels., 
lib.  I,  c.  9.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Catecb.  V,  c.  10.  —  Basile,  De  fuie,  c.  1,  5. 
—  Théodoret,  Grscc.  affecl.  curatic,  seruio  1  :  Il  fort;  èctiv  Éxoûaio;  Trjç  ^//iî 
(ttivxaTaOîGt; ,  à^ivov;  Troâ*;«.aTo;  Oioipîa,  xiTaXr/^tç  twv  àopaTwv  T?j  fûctt 
Jeun  Damascrm;  De  fide  ortliod.,  lib  IV,  c.  10  :  Iltrrtî  o:-nlrt 
tiTtv.  "Ecti  y«  ™'ttc;  i\  àxor,;-  àxoûovrEç  y^p  Twv  Otîwv  fia:pwv  tuctîvouev 
tt,  Sifaaxa)  ia  toÙ  a-fiou  ?îve»ju.*TOî"  avTY,  TîXtio^Tai  t:3ji  toi;  vo'AoOfrr/jîTctv 
6irô  toô  XpiîToù,  5  vîf  ur(  xaTa  t/,v  Tcapâîostv  Tr,;  xaGoXixr,;  ÈxxXr,(;£aç 
rtffTtwwv,  otîigtoî  ècriv.  *Kcti  or  t:gcXiv  raoTt;  £X-i£o;j.e'vwv  O^dffrafftç, 
TtjsaYfxaTwv  eXe^cx-  où  pXfTnpEvwv,  ^  à$t'<rraxTOç  ÈÀTrtç  twv  tî  vzu  ôtoû  f)}xïv 
lirrfftt\t.v*av  xat  t9;ç  twv  aÎT/'îiwv  r.uîv  ÈziTu/taç.  'Il  jjiv  itftor»)  t?;; 
^fUTe'pa;  Yvw<Ar(;  è<m,  y,  oi  oeotéc»  twv  /af  iï-juctuiv  tow  irveûfiaToç. 
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rentde  prendre  le  mot  de  roi  dans  la  profonde  acception  de 
saint  Paul  pour  ne  plus  y  attacher  d'autre  sens  que  celui  de 
l'acceptation  des  doctrines  du  christianisme  telles  qu'elles 
étaient  enseignées  par  l'Église  catholique.  Us  conservèrent,  il 
est  vrai,  la  formule  paulinienne  :  La  foi  seule  justifie;  mais 
cette  foi  n'était  plus  la  w*<mç  de  Paul,  c'était  tout  simplement 
la  foi  historique.  Il  suffisait  donc,  dans  leur  opinion,  pour  être 
sauvé,  d'acquiescer  aux  vérités  proclamées  par  l'Église.  L'or- 
thodoxie occupait  le  premier  plan  ;  la  moralité  se  trouvait 
rejetée  au  second. 

Tel  n'avait  point  été  l'enseignement  des  disciples  immé- 
diats des  apôtres,  ni  des  premiers  successeurs  des  Pères 
apostoliques,  qui  placent  presque  toujours  à  côté  de  la  foi  la 
nécessité  du  baptême,  d'une  repentance  sérieuse  et  des 
bonnes  œuvres  comme  conditions  de  la  rémission  des  péchés 1 . 
Mais  Clément  d'Alexandrie  faisait  déjà  dépendre  de  la  con- 
version au  christianisme  et  du  baptême  la  rémission  de  tous 
les  péchés  antérieurs  à  l'entrée  du  néophyte  dans  l'Église 2, 
tandis  que  les  péchés  commis  après  cet  acte  solennel  devaient 
être  rachetés  en  partie  par  des  pénitences,  en  partie  par  de 
bonnes  œuvres  \  et  c'est  dans  ce  sens  que  Tertullien  parle 

1  Barnabas,  Epist.,  c.  4,  6.  —  Clëmeta  de  Rome,  Epist  ad  Corinlh.,  c.  32,  10. 
-Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  14,  44,  95.  -  frétée,  Aclv.  b*rcs.,  lib.  IV,  c.  6, 
|  5;  e.  13.  -  Ttiéophile,  Ad  Autol.Jib.  I,  c.  14. 

2  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  JV,  c.  J4  :  l  à  (xiv  vip  TrpoevfpvtOtvxa, 
àçit'Or,  tà  ifrivtvôjAiv*,  'txxcrôatpiToti. — Origène,  In  I.i  vit  ,  boniil.  Il,  c.  4  : 
Audi,  quant»  uni  remi&sriones  peccatorum  in  Evangeliis.  Est  ista  |»rima,  i|uà  baptiza- 
mur  in  remissioneni  |>erraluruin  Serunda  remi&sio  est  in  paesione  marlyrii.  Tertia 
est,  quie  pro  «-leeniosyna  datur.  Quart  a  nobis  fit  per  hoc,  quod  et  nos  remittimus 
pecrata  foitribus  nostris.  Quinta  est  rùm  ronverterit  «juin  pecrnlorem  ab  errore  via» 
sus.  Sexta  fit  per  abundantiam  rharitatis.  Est  adhur  et  septima,  lieet  dura  et  labo- 
rinaa.  |*r  pa-nit<-ntiani,  cùm  Uval  peccator  in  lacrymis  utratum  &uum  et  rùm  non 
erunescit  saeerdoti  indieare  pecealum  auum  et  quarere  inedieinam. 

*  Cxjvrien,  De  opère  et  eleemosyna  —  Ambroùt.  De  lapsu  fb-gtab  consecr.,  e.  8. 
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déjà  de  satisfaction'.  En  séparant  ainsi  la  foi  des  œuvres, 
celte  théorie  introduisait  une  distinction  tout  à  fait  étrangère 
à  la  conception  de  saint  Paul,  pour  qui  les  œuvres  sont  la  con- 
séquence naturelle  de  la  foi  ;  aussi  eut-elle  quelque  peine  à 
s'établir,  principalement  dans  l'Église  grecque  où  Ton  resta 
en  général  plus  fidèle  à  la  notion  évangélique  d'une  foi  vi- 
vante, pratique,  d'une  foi  vraiment,  religieuse  et  où,  de  nos 
jours  encore,  on  se  garde  bien  de  séparer  les  œuvres 3  de  la  foi. 

Ce  ne  fut  toutefois  que  pendant  la  controverse  pélagienne, 
que  la  question  de  la  justification  par  la  foi  se  posa  dans  toute 
son  importance.  La  foi  seule  nous  justifie-t-elle  devant  Dieu? 
Kst-elle  un  pur  don  de  la  grâce,  ou  bien  l'homme  peut-il 
acquérir  par  ses  propres  efforts  la  justice  qui  le  rend  agréable 
à  Dieu,  peut-il  mériter  par  la  repentanec  et  une  conduite  ver- 
tueuse la  grâce  de  Dieu  et  la  vie  éternelle?  Tel  était  le 
double  problème  à  résoudre. 

D'accord  avec  la  plupart  des  Pères  grecs  et  plusieurs  Pères 
latins*,  les  Pélagiens  soutenaient  que  l'homme,  par  ses  pro- 

—  Augustin,  Sermo  CCCLI,  c.  h,  g  13  :  Non  »ufh>it  mores  in  melius  mntare  et  a 
fartis  malin  recedere,  nisi  etiam  de  hit,  quœ  forta  sunt.  satisflat  Dm  per  pœnitentir 
dolorcm,  per  humilitatia  gemitum ,  per  contnli  cordis  sacrificium,  cooperantibus 
eleemosyni». 

«  Tertullien,  De  pœuit.,  lib.  V,  c.  7;  De  patient.,  c.  13;  De  pudicit.,  c.  «J. 

s  Cyrille  de  Jérusalem,  Cuterb.  IV,  c.  2  :  'O  TÎjî  Oeo«€tîa<;  Tfôrcoç  ht  ouo 
toJtwv  suW<ro)X«,  ooffÀarrwv  eùaep^wv  xa\  rf. à ;.«•>•*  »y«6wv.  Ours  xa  56^- 
uarra  /'..pi;  fpywv  drfaôûiv  îajtpôaôtxTa  t«~>  ôeto,  ovre  t«  f**V  av«6wv 
Wfuâ-rtov  tpyoi  «Xoôjitva  irpocSé/rrat  6  Ûtôç.  —  Origine,  In  Epist.  ad  Rom., 
lib.  II.  r.  13:  Vide*  uhique  fidem  cum  openbus  jungi,  et  opéra  sociari  cnm  lldc.  — 
Basile,  Homil  de  humililnte,  c.  3.  —  Thêodortt,  In  Epiai,  ad  Tit.,  c  2-3  ;  In  Enaiam, 
c.  5ti.  ;>».  —  Chrysintome,  In  EpnU.  ad  Ephe*.  rap.  I,  homil.  I. 

*  Coofam  nrtbod.,  1'.  I,  qu.  1-2. 

•  Justin,  Apol.  I,  c  10,  16.  —  Tertullien,  De  velandis  vn-jrin.,  c.  10,  IV  patirn- 
lià.  e.  I  ;  Ad  u»or..  lib.  I,  e.  8  :  Qutdam  *imt  divine  liberaliUlia,  quadam  no*tne 
operadotii*.  —  Clément  d'Alexandrie,  Slromat.,  lib.  V,  c.  13;  VII.  c  7;  Quia 
ditr.  wlv..c.  Il  :  Hvj/outvai;  utv  ^àp  *  We<*  Ta7ç  4*7.***  nwvtxmû. 
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près  forces,  est  en  état  do  faire  les  premiers  pas  dans  la  route 
du  bien  et  peut  se  rendre  ainsi  digne  de  la  grâce  ;  aussi  attri- 
buaient-ils des  œuvres  de  justice  aux  anciens  sages  du  paga- 
nisme comme  aux  hommes  pieux  de  l'Ancienne  Alliance,  et  ils 
les  tenaient  pour  justes  et  acceptés  de  Dieu.  Ils  soutenaient, 
en  outre,  que  la  grâce,  ou  la  rémission  des  péchés  et  la 
vie  éternelle,  s'accorde  à  l'homme  selon  ses  mérites,  en 
d'autres  termes,  selon  sa  dignité  morale,  c'est-à-dire  qu'ils 
regardaient  la  justice  de  l'homme  comme  la  condition  de  la 
grâce  de  Dieu  Cette  théorie  fut  combattue  avec  une  véhé- 
mence croissante  par  Augustin,  qui  prétendit  que  l'homme 
n'est  justifié  que  par  la  foi  en  Jésus-Christ;  qu'il  ne  peut  en 
quoi  que  ce  soit  contribuer  à  sa  justification;  qu'il  ne  l'obtient 
que  par  la  foi,  qui  est  un  don  gratuit  de  Dieu  et  qui  seule 
donne  aux  œuvres  humaines  le  caractère  de  bonnes  œuvres. 
A  l'instar  des  apologistes  Tertullien,  Arnobe ,  Minucius 
Félix,  Lactance  et  d'autres  Pères  latins  que  leur  ignorance 
de  la  langue  grecque  et  leur  aversion  pour  la  philosophie 
mettaient  hors  d'état  de  remarquer  les  analogies  qui  existent 
entre  la  morale  de  Socrate  ou  de  Platon  et  celle  de  Jésus  et  de 
ses  apôtres',  Augustin  refusait  aux  plus  belles  actions  des 
Païens  toute  valeur  devant  Dieu  ;  leurs  plus  sublimes  vertus 

—  Origine,  De  princip.,  lib.  III,  cl.  —  CyrilU  de  Jênualem,  Cafceb.  I,  c  3; 
IV.  c  î;  V,  c.  9  II  ;  XIV,  e.  11».  —  llitaire,  Tra.t.  in  ps.  CXVW.  lit.  U,  |  '20; 
16,  $  10.  —  Cyprien,  Epistol.  I.  —  Grégoire  de  XysMr,  lu  vrrba  :  Faciamua  bomi- 
nem.  oral.  I.  10  Opp.,  T.  I,  p.  150.  —  ChrysosU'w,  In  lien.  bom.  XXII,  cl  ; 
XXIII,  c.  2;  In  Epist.  ad  Rom.,  homil.  XVI,  c.  8  et  suiv.  ;  In  Episl.  ad  Heb., 
homil.  XII,  c  2,  S.  —  Optât  de  Milfre,  De  whism  DonnlUt.,  lib.  Il,  c.  '20.— 
Ambroitr,  Episl.  lib.  IX.  episl  76. 

•  Pelage,  Epist.  ad  Demetr.,  c.  ;i  :  Quàm  multos  enitn  le^iinus  il  \idiiuus  fa*lo*, 
patiente»,  modeste»,  libérales  et  amalore*  justitia;  non  minù*  quàm  seientia.  L'nde 
illn  bona.  nisi  de  n^lurte  bono  ? 

a  Tertullien,  Apolog  ,  c.  46.  —  Arnobe,  Adv.  Gentes.  lib.  II.  c.  60.  -  Minucius 
telix.  Octuv.,  r .  38  -  l.aetanee.  Inslit.  div.,  lib.  VI,  r .  5,  9. 
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n'étaient  à  ses  yeux  que  des  vices  brillants,  fruits  de  la  va- 
nité et  de  l'orgueil;  cependant  il  consentait  à  admettre  chex 
les  patriarches  de  l'Ancien  Testament  une  foi  latente  au 
Christ,  sufGsante,  selon  lui,  pour  leur  justification 

11  semble  donc  que,  pour  Augustin,  ce  soit  la  foi  historique 
au  Christ  qui  justifie,  et  c'est  en  effet  dans  le  sens  d'un  acquies- 
cement aux  doctrines  énoncées  dans  le  symbole  des  Apôtres 
qu'il  prend  ordinairement  ce  mot2.  Dans  un  ou  deux  cas 
seulement,  il  en  donne  une  définition  plus  restreinte  et  plus 
précise3,  en  lui  attribuant  la  signification  de  confiance  aux 
promesses  de  Dieu,  ou  en  la  confondant  avec  l'amour,  dilectio. 
C'est  surtout  par  l'idée  qu'il  se  faisait  de  la  justification  qu'il 
s'écarte  des  opinions  de  l'Église  primitive.  Dans  sa  théo- 
rie, ce  n'est  plus  la  mort  du  Christ  qui  nous  justifie,  mais 
c'est  la  foi,  don  surnaturel  de  Dieu  V  Augustin  réduisait  donc 
déjà  à  peu  de  chose  le  mérite  du  Sauveur,  et  les  docteurs  du 
moyen  âge  le  resserrèrent  encore  dans  des  bornes  plus 
étroites,  en  faisant  prévaloir  l'opinion,  ancienne  d'ailleurs 
nous  l'avons  vu,  que  la  foi  est  insuffisante  pour  laver  les 
péchés  commis  après  le  baptême,  et  en  relevant  démesuré- 
ment l'importance  des  œuvres  pies  et  le  mérite  des  péni- 
tences, soit  ecclésiastiques,  soit  volontaires,  que  l'antiquité 
chrétienne  avait  considérées,  il  est  vrai,  comme  propres  à 
mériter  au  pécheur  le  pardon  de  certaines  fautes &,  mais  uni- 

*  Augustin,  Contra  Julian.,  lib.  IV,  r.  3;  De  civil.  Dei,  lili.  XIX,  c  i j;  Contra 
iluas  epiat.  Pelagiai  ,  lib.  III,  c.  4;  De  peccato  originaU,  c.  16  ,  Epislol.  CXC,  c.  2. 

3  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  XIII,  c.  2;  Enchiridion,  c.  8. 
>  Augustin.  De  spiritu  et  litterà,  c.  il;  De  cateoliii  rudibus,  c.  24;  De  gratià 
Christi,  c.  27. 

*  Augustin,  Epist.  CXL,  c.  21-22  :  Deu*  est  qui  operatur  in  et»  et  velle  et  operari 
pro  bonâ  volunUte.  Hxc  est  justitia  Dei,  lioc  est  quod  Deus  donat  liouiim,  cùni  jus- 
tifical  injpiura. 

*  Hrrmas,  l»a>tor.  linH.  III.  c.  1,  î.  —  Tertullitn.  De  pœnitentià,  c.  4,  9.  - 
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quement  parce  qu'on  regardait  en  général  ces  «vuvres  exté- 
rieures, comme  le  signe  certain  d'une  contrition  sincère  et 
d'un  amendement  du  cœur. 

Il  faut  reconnaître  pourtant  que  tous  les  Pères  n'avaient 
pas  des  idées  aussi  saines  sur  la  valeur  des  bonnes  œuvres. 
On  trouve  chez  quelques-uns  d'entre  eux,  notamment  chez 
Ilermas,  Cyprien,  Origène,  Ambroise,  des  traces  de  l'opinion, 
répandue  plus  tard  par  les  moines,  que  l'homme  peut  faire  des 
œuvres  surérogatoires,  c'est-à-dire  plus  que  Dieu  n'exige  pro- 
prement de  lui1.  Le  clergé  trouvait  trop  d'avantages  dans 
rette  doctrine  pour  ne  pas  la  prnner  et  la  propager  de  tout 
son  pouvoir';  mais,  avec  le  temps,  elle  donna  lieu  à  de  si 
graves  abus  que  la  Réforme  protesta  énergiquement  contre 
elle,  en  l'accusant  de  renverser  à  la  fois  la  morale  et  la  re- 
ligion s. 

Les  Scolastiques  avaient  enseigné  que  la  justification  ne 
consiste  pas  seulement  dans  la  rémission  des  péchés,  mais 
aussi  dans  l'infusion  de  la  grAce  ou,  en  d'autres  termes,  dans 

Cyprien,  De  lap&is,  dans  ses  Opéra,  p.  173;  De  unitate  eccles.,  ibid.,  p.  185.  — 
Origine,  In  Lcv,  bom.  11,  c.  4.  —  Laelanee,  Inatit.  diy.,  lib.  VI,  c.  24.  —  Augustin, 
Enchiridion,  e.  70;  De  civilate  Dei,  lib.  XXI,  c.  27;  Epist.  CL1II,  c.  3.  - 
Basile,  Dejejunio,  hom.  I,  c.  1, 10  —  Grégoire  de  Naziante,  Orat.  XXXIX,  c.  10. 

—  Chrjsostùme,  De  pœnitentia,  senno  I,  c.  8. 

«  Ilermas,  Pastor,  sim.  III,  c  5,  g  3  :  Si  pralerea,  quœ  mandavil  Domiuus,  ali- 
quid  boni  adjeceris,  majorem  dignitatem  tibi  conquires  et  honoratior  apud  Dominum 
eris,  quàm  eras  futurus.  —  Cyprien,  De  habitu  virgin.,  dans  ses  Opéra,  p.  168.  — 
Origène,  In  Epist.  ad  Rom  ,  lib.  III.  c.  3  ■  Donec  quis  boc  focit  lantùni  quod  débet, 
id  est  ea  qux  praecepta  sunl,  inutilis  servus  est.  Si  autem  addas  aliquid  prarceplis, 
tune  dicetur  ad  te  :  Euge  serre  bone  et  lldclis  1  Quid  autem  sit,  quod  addalur  pra- 
cepti*  et  supra  debilum  liât,  Aposlolus  dicit  :  De  virgiuibus  pra?ceptum  Domini  non 
habeo,  coosilium  autem  do,  etc.  Hoc  opus  su^r  pracccplum  est.  —  Ambroise,  De 
vidui*. 

»  Césaire  d'Arles,  Homil.  XVIII,  dans  la  Max.  MU.  PP.  Lngd.,T.  VIII,  p.  838. 

—  Saliien,  Adv.  avaritiam,  lib.,  I,  c.  4;  III,  c.  12. 

»  Conf.  Àugust.,  art.  20.  —  Helv.  I,  art.  16.  —  Gallic,  art.  22.—  Belgic. 
art.  24. 
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un  changement  surnaturel  de  toutes  les  dispositions  morales 
de  l'homme,  qui  d'injuste  devient  juste  et  acquiert  avec  la 
justice  la  volonté  et  le  pouvoir  d'aecomplir  des  œuvres 
agréables  à  Dieu  *.  C'est  même  sur  cette  révolution  morale, 
instantanée,  immédiate,  qui  ne  s'opère  pas  toutefois  sans  le 
concours  de  la  volonté  humaine2,  que  repose  la  rémission 
des  péchés.  Dans  leur  système  donc,  comme  dans  celui  d'Au- 
gustin, la  foi,  qu'ils  prenaient  d'ailleurs  dans  le  même  sens 
que  l'évéque  d'Hippone,  ne  joue  plus  qu'un  rAle  secondaire3  ; 
le  concours  des  œuvres  est  nécessaire.  La  théorie  scolastique 
fut  sanctionnée  par  le  concile  de  Trente  *  ;  mais  elle  fut  vive- 
ment combattue  par  les  théologiens  protestants,  qui,  comme 
saint  Paul,  proclamèrent  hautement  la  justification  par  la  foi 
seule  sans  les  œuvres,  et  opposèrent  à  la  définition  catholique 
de  la  foi*  une  autre  définition  selon  laquelle  la  foi  ne  con- 
siste pas  seulement  dans  la  foi  historique,  mais  dans  la  pro- 
fonde conviction  de  notre  culpabilité  et  dans  la  ferme  con- 
fiance que  le  Christ  seul,  par  sa  mort  expiatoire,  nous  a 
mérité  la  grâce  de  Dieu,  la  rémission  de  nos  péchés  et  la  vie 
éternelle 6. 

*  Thomas  d  Aquin,  Summa,  P.  II,  qu.  100,  art.  \ï  :  Justifia  sicut  et  alim  virtutes 
potest  accipi  et  acqnisita  et  infusa  :  acquisita  quidem  catrsatur  ex  operibus,  sed  infusa 
causatur  ab  ipso  Deo  prr  ejus  fc-ralinm,  et  haec  est  vera  justitia,  secundum  quam 
aliquis  dicitur  justus  apud  Deutn;  — qu.  113.  art.  1  :  Non  potest  intelligi  remissio 
culpse,  si  non  adesl  infusio  gratis*. 

»  Thnmas  d'Aquin,  Summa,  P.  I,  qu.  55,  art.  1  ;  P.  H.  qu.  113,  art.  7. 

»  Thomas  tïAquin,  Summa,  P  11,  qu.  119,  art.  6  :  Quatuor  requiruntnr  ad  jus- 
tiflealimiem  impii  :  gratis*  infusio,  motus  hberi  arbitrii  in  Deum  per  fldem,  motus 
liheri  arbitrii  in  |ieccatum  et  remissio  culpae. 

»  ComH.  Trident.,  sess.  VI,  e.  7  :  JustihVatio  non  est  sols  peecatorum  remissio, 
sed  tt  sanctifiratio  et  r<  novatio  interioris  hominis  per  voluntariam  susreptionem 
gratis*  et  donorum,  undc  bomo  ex  injnsto  lit  justus. 

»  Caterh.  Trident..  pra»r.,  r.  XXVII  :  De  es  flde  loqnimur,  ctijus  vi  omnino  assoit- 
timur  iis,  que  tradita  sunt  divinitos. 

«  Conf.  August.,  art.  \  :  Dneenl  quM  homme*  non  possint  justificari  coram  Deo 
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*  Malheureusement  les  Protestants  ne  restèrent  pas  longtemps 
fidèles  à  eette  conception  tout  éthique  ;  ils  la  remplacèrent 
bientôt  par  celle  d'une  justice  dogmatique,  propre  seulement 
à  enfler  d'orgueil  ceux  qui  s'imaginent  la  posséder.  Ce  revi- 
rement s'opéra  au  milieu  des  controverses  soulevées  dans  le 
sein  du  protestantisme  lui-même  par  le  dogme  de  la  justifi- 
cation. 

La  Confession  d'Augsbourg  avait  présenté  la  justification 
comme  un  acte  de  la  justice  divine  qui  absout  gratuitement 
le  pécheur  et  le  déclare  innocent,  en  lui  imputant  la  justice 
du  Christ,  pourvu  qu'il  se  l'approprie  par  la  foi.  André 
Osiander  (f  1554)  rejeta  cette  doctrine  et  prétendit  que  la  jus- 
tification ne  repose  pas  sur  l'imputation  purement  extérieure 
des  mérites  du  Christ  ,  qui  n'est  fait  notre  justice  que  par  son 
union  essentielle  avec  le  croyant,  c'est-à-dire  par  une  union 
mystique  et  surnaturelle  de  la  nature  humaine  du  Christ  avec 
l'âme  humaine,  laquelle  devient  ainsi  sainte,  juste  et  agréable 
h  Dieu  Cette  opinion  paraîtra  sans  doute  un  peu  moins 
étrange,  lorsque  nous  aurons  dit  qu'Osiandcr  divinisait 
l'homme  Jésus.  La  Formule  de  Concorde  condamna  cette  opi- 
nion en  affirmant  de  nouveau  que  la  justification  est  un  acte 
purement  extérieur,  atlus  foremis,  et  que  notre  justice  vient 
de  Dieu,  qui  nous  pardonne  nos  péchés  par  sa  grâce  sans 

propriis  virions,  meritia  mit  operilms,  mhI  gratis  jusliftrcntur  propter  f.hnstiiro  per 
fîdem,  cùm  credunt  se  in  prratiam  reripi  cl  peccata  remitti  propler  C.hmtam.  qui  soà 
morte  pro  nostri»  peccatis  satisfecit.  Hauc  fidem  imputât  Deus  pro  justifia  coram 
ipso  —  Apol.  Conf.  August.,  p.  t)H  :  AdTersarii  fingunt  fldeui  esse  notitiam  historié 
ideoque  docent  eam  rum  peccato  uiortali  posse  exister»'.  Sed  illa  tldes,  qux  justifleat, 
non  esvt  tantùm  notilîa  historié,  sed  est  asaentiri  promissioni  M,  velle  et  accipere 
ohlatam  ptoruissionem  remissioni»  p<  r.calorum.  H>r  lides  non  alTert  ad  Deuni  fldti- 
ciam  propriorum  merilorum,  sed  tantùm  flduciam  promiasaî  miserieordia*  in  Chrislo. 
Ha  fWes  gratis  accipil  remissionem  peccatorum,  quia  opponil  propitiatorem  Chrislum 
iras  Dei. 

'  Otiander,  Diap.  de  juatiflcatione,  Regiom.,  1550,  in-4*.  —  Cf.  Bavr,  Diaqui*. 
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aucun  mérite  de  notre  part  '.  Par  là  même,  elle  condamna 
ceux  qui  croyaient,  comme  les  auteurs  de  l'Intérim,  que  les 
bonnes  œuvres  sont  nécessaires  au  salut.  Mais  tout  en  rejetant 
cette  proposition,  elle  n'admit  pourtant  pas  le  sentiment  de 
Nie.  Amsdorf  (f  1565),  qui  prétendait  que  les  bonnes  œuvres 
—  dans  le  sens  catholique,  bien  entendu,  —  loin  d'être 
utiles,  sont  nuisibles  au  salut 2,  et  elle  établit,  comme  article 
de  foi,  que  l'homme  pécheur  n'est  justifié  que  par  la  foi  en 
Christ,  qui  est  un  pur  don  de  Dieu,  et  que  les  bonnes  œuvres 
découlent  nécessairement  de  la  foi,  sans  être  nécessaires  au 
salut  et  encore  moins  méritoires. 

Sur  ce  point  de  doctrine,  les  confessions  de  foi  des  Luthé- 
riens sont  en  accord  parfait  avec  celles  des  Réformés 8  ;  les 
unes  comme  les  autres  proclament  le  principe  paulinien  que 
la  foi  seule  justifie,  que  les  œuvres  ne  sont  d'aucune  utilité. 
L'Église  catholique,  au  contraire,  est  restée  attachée  aux 
opinions  des  Scolastiques ,  sanctionnées  par  le  concile  de 
Trente.  Rejetant  la  distinction  établie  par  la  dogmatique  lu- 
thérienne entre  la  connaissance,  l'assentiment  et  la  coufianee, 
qui  constituent,  selon  les  Protestants,  les  trois  éléments  de  la 
foi  \  elle  enseigue  que  cette  vertu  théologale  consiste  simple- 

* 

in  Osiandri  de  justificatione  doctrinam  ex  récent,  potissimùm  tbeolog.  illustrandam, 
TUb.,  1831,  M*. 
«  Formul.  Concord  ,  p.  68J  et  suiv. 

3  Amsdorf,  Dass  die  Propotitio,  Gute  Werke  sind  sebadlich  zur  Seligkeit,  eine 
rechle  sei,  dans  Baumgarten,  Uesehichte  der  Religions|wrteien,  Halle,  1766,  in  4*, 
p.  1172-78.  —  Formul.  Concordi».  p.  708  :  Quod  ad  proposilionem  illara  attinct  : 
bona  opéra  ad  salutem  esse  purniciosa  :  si  quis  bona  opéra  arliculo  juslitfcationis 
immiscere,  juslitiam  suaui  aul  flduciam  salutis  in  ea  reponcre,  gratiam  Dei  iis  pro- 
mereri  vellet,  respondemus,  non  quidem  nos,  sed  D.  Faulus  (Phil.  m,  7  seq.)  quod 
tali  homini  opéra  sua  non  Untùro  sint  inulilia,  verùm  eliam  perniciosa  sint.  Inde 
tamen  baudquaquatn  sequitur,  quod  simpliciler  cl  nudè  assercre  lieeat  :  bona  opéra 
credentihu*  pcriiiciosa.  Proposilio  ita  nude  usurpata  falsa  est  et  offendiculi  plena, 
quà  disciplina  et  morura  honestas  labelacUntur. 

■  Conf.  Helv.  I,  c.  16.  -  Gallic.  c.  22.  -  Belgic,  c.  24. 

«  HolUu,  Ouj.  «lé,  p.  1166  :  Fidet  est  m  intellect*  ratione  notitiai  et  assensùs, 


■ 
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ment  dans  la  croyance  générale  à  la  révélation  divine  ' .  11  n'est 
pas  nécessaire  que  cette  croyance  soit  accompagnée  de  science, 
qu'elle  soit  une  foi  explicite  ou  développée,  la  foi  implicite 
suffit,  c'est-à-dire  un  simple  et  humble  assentiment  à  ce  que 
l'Église  enseigne  2  ;  mais,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  faut  que  la 
foi  soit  formée  \>u  achevée,  c'est-à-dire  qu'elle  se  manifeste 
par  la  charité  —  forme  ou  principe  vivifiant  de  la  foi,  —  parce 
que  la  foi  informe,  que  le  vicieux  même  peut  avoir,  ne  sau- 
rait justifier,  n'étant  pas  accompagnée  de  bonnes  œuvres  La 
foi  n'est,  au  reste,  que  te  commencement,  la  base,  la  racine  de 
la  justification,  qui  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  réinis- 

in  voluntate  ratione  flduei».  —  Quenstedt,  Ouv.  cité,  P.  IV,  ç.  283  :  Prwcipua 
fidei  justificantis  pars  est  flducia,  in  quà  forma  ejus  consista.  Licel  enim  flducia  noti- 
tiam  et  assensum  pra»supponat,  tamen  non  ut  nolitia,  née  ut  assensus  justilicat,  sed 
ut  flducia. 

«  BelUtrmin,  De  justillcat.,  lib.  I,  e.  4  :  Catbolici  lidem  in  intellectu  sedem  habcre 
doeent.  Denique  in  ipso  aclu  intellectu*. 

*  Coneil.  Trid  ,  ses*.  VI,  can.  f>  et  suit.  —  Lombard,  Sentent.,  lib.  III,  dist  23. 
—  Thomas  d'Aiptin,  Sumraa,  Prima  Second»,  qu.  2,  art.  j  :  Quantum  ad  prima 
credibilia,  qua>  sunt  articuli  fidei,  tenctur  bomo  explicité  credere.  Quantum  ad  alia 
non  tenelur  explicité  credere,  sed  &lùm  implicite,  vel  in  pra?paratione  animi,  in 
quantum  paratus  est  credere  quidquid  divina  Scriptura  continet;  —  art.  G  :  Revclatio 
divina  online  quodam  ad  inferiores  jiervenit  |«r  superiores  :  ita  etiatn  superiores 
homines,  ad  quos  pertmet  alios  erudire,  tenentur  babere  pleuiorem  notitiam  de  cre- 
dendis  et  magis  explicité  credere  ;  —  art.  7  :  Post  lempus  gratie  révélât»  tam 
majores  quAm  minores  tenentur  habere  lldem  explicitant  de  mysteriis  Cbristi,  pr*r- 
cipuè  quantum  ad  ta,  qu»  communiter  in  Ecclesia  solemnizantur.  Alias  auteiu 
subtiles  considerationes  circa  incarnationis  articulos  tenentur  aliquid  majus  vel  minus 
explicité  credere  secundùm  quod  convenit  statui  vel  ofllcio  uniuscujusque. 

*  Lombard,  Sentent.,  lib.  III,  dist.  23  :  Fides,  quà  creditur,  si  cum  charitalc  sit, 
virtus  est,  quia  charitas,  ut  ail  Ambrosius,  mater  est  omnium  virtutum,  qu*  omnes 
informât,  sine  quà  nulla  vera  virtus  est.  Fides  ergo  operans  per  dilectionem  virtus 
est,  qu.i  non  visa  creduntur.  Fides  cum  dilectione  christiani  est  :  alia  dœmonis 
est.  —  17»  mas  d  Aquin,  loc.  cit.,  qu.  4,  art.  4  :  Distinrtio  fidei  formata;  et  infor- 
mata* est  secùndum  id  quod  pertinet  ad  voluntatetn,  id  est  secùndum  eharitatem, 
non  autem  secundùm  intellectum;  —  art.  â  :  Ex  charitate,  qu«  format  lldem, 
babcl  anima,  quôd  infallibiliter  voluntas  ordinetur  in  flncm  bonum,  et  ideo  fides 
formata  est  virtus.  Fides  autem  informis  non  est  virtus,  quia  ctsi  actus  fidei  infor- 
mis  habeat  perfeetionera  debiUm  ex  parte  intclleclùs,  non  tamen  ex  prie  volun- 
Utit. 
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sioii  des  péché*,  mais  aus;>i  dans*  la  sanctification  ou  la  régéue- 
ratit.il  de  l'homme  intérieur  par  rinfu>ionde  la  justice  divine, 
car  la  justice  du  Christ  n'est  pas  seulement  imputée  extérieu- 
rement, elle  est,  eu  outre,  communiquée  intérieurement 

Cette  infusion  de  la  justice  ou  de  la  charité,  qui  opère  un 
changement  essentiel  dans  l'Ame  humaine,  "en  lui  donnant 
un  penchant  prépondérant  pour  le  bien  et  une  horreur  pré- 
dominante pour  le  mal,  est  o  qu'on  appelle  dans  la  théo- 
logie eatholique  la  première  justification  ;  d'injuste,  elle  rend 
in>taùtanémeiit  l'homme  juste.  C'est  un  pur  don  de  Dieu  ; 
cependant  le  pécheur  peut  s'en  rendre  digue,  jusqu'à  un 
certain  point,  par  le*  bonnes  œuvres  qu'il  fait  avant  sa  con- 
version, en  n'obéissant  qu'à  sa  libre  volonté  et  en  suivant 
le»  impulsions  il»'  sa  foi.  A  proprement  parler,  il  n'a  en  cela 
aucun  mérite;  eependant  comme  >a  volonté  libre  participe 
à  ses  actes  et  qu'il  fait  le  bien  selon  ses  forces,  il  sied  à  Dieu 
de  lui  accorder  une  récompense.  Une  fois  la  justice  infusée 
en  lui,  l'homme  juste  peut  devenir  plus  juste,  en  persévérant 
dans  les  bonnes  o  uvres  avec  l'assistance  divine  et  en  ac- 
complissant les  commandements  de  Dieu  et  de  l'Église*.  11 

'  Thomas  d'Âquin,  Loc.  cit.,  qu.  tl.i,  art.  1  :  Ju.-tilicalio  importai  tranumi- 
Utionem  quandam  de  statu  injustitia-  ad  slatun»  jusliti»;  —  art.  1  :  Non  |»ote*t 
inteiligi  rcinissio  culpa?,  si  non  adcs*et  infuMO  gratta-  ;  —  art.  4  :  In  juslilkatiooe 
requirilur  actu»  fldci  quantum  ad  bor,  quod  homo  eredat  Deum  esse  jiuvtificalorcm 
per  mysterium  Clinsti.  —  Conril.  Trident.,  aes».  VI,  c.  8  :  Cùm  Aposlolus  dicit, 
justifiai  ri  bominem  per  fidem,  ea  verba  in  eo  sensu  inlelli^enda  «uni  quem  perpe- 
tuu*  Kcdesiœ  consensus  tenuit,  ut  aciliret  per  fidem  ideo  juslificari  dieamur,  quia 
fides  est  humana»  ..luti»  initium,  fundanuiitum  et  radix  omniï  juslifieationis,  sine 
qua  impoa&ibiie  est  placerc  D*o;  —  c.  7  :  Quanquam  nemo  posait  e*se  justus,  niai 
Wi  mérita  passiom»  Domini  uostri  communicentur,  id  tamen  in  hae  impii  jusldica- 
tiorte  fit,  dum  pasaionU  inenlo  per  Spiriturn  Sanctum  cliarilas  Dci  dilTundilur  in  eor- 
dibua  atque  ipsi*  mhœrct.  Inde  in  ipsà  justification*-  eum  remissione  peccatorum 
h*c  omnia  simul  infusa  aeapit  homo  per  Chrittum,  cui  inaeritur,  fidem,  «pan  et 
charitatein.  Nam  Ode*,  ftiai  ad  eam  spen  accédât  et  «  harita»,  neque  unit  perfectè  eum 
Uiruto,  neque  corpons  ejua  vivum  memliruin  ellirit. 

a  Concil.  Trident.,  «es».  VI,  c.  h  :  Gratis  jubtilicari  dicitnur,  quia  mhil  eorum, 
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acquiert  ainsi  un  mérite  non  plus  de  convenance,  de  conyruu, 
mais  de  dignité,  de  cmdigno,  parce  que  toute  bonne  œuvre 
de  l'homme  justitié  a  sa  cause  première  dans  la  justice  du 
Saint-Esprit  qui  habite  en  lui 

Les  Catholiques  ne  regardent  donc  pas  le  mérite  du  Christ 
comme  le  seul  fondement  de  la  justification,  et  en  cela  ils 
s'éloignent  entièrement  des  Protestants.  Us  s'en  éloignent 
aussi,  surtout  des  Réformés,  en  ce  qu'Us  n'admettent  pas  que 
le  chrétien  puisse  avoir  la  certitude  de  sa  justification  ou  de 
son  salut,  affirmant,  avec  Thomas  d'Aquin,  que  nul  ne  peut 
avoir  cette  certitude,  à  moins  que  l'Ksprit- Saint  ne  la  lui  ré- 
vèle miraculeusement2.  Ils  ne  croient  point  non  plus  à  Tina- 

qua?  jusliflcationetn  praredunt,  sive  fuies  sive  opéra,  ipsam  justification»  gratiam 
promeretur.  Si  eniin  gratis  est,  jam  non  ex  operibus;  —  c.  9.  Si  qui»  dixerit  solâ 
fide  impium  jtislificari,  ita  ut  intelligal  nibil  aliud  requiri,  quod  ad  justillcationU 
gratiam  cooperetur,  et  nul  là  ex  parte  neces.se  esse,  eum  sua?  volunlatis  inotu  pnepa- 
rari  atque  disponi,  anathema  sit  ;  —  c.  10  :  Sic  justiheati,  euntes  de  virtute  in  virtu- 
tem,  renovanlur,  per  observantiani  luaudatorum  Dei  et  Ecclesi*  in  ipsa  justitià,  per 
C.hristi  gratiam  accepta,  coopérante  llde  bonis  operibus,  crescunl  atque  magis  justill- 
cantur. 

•  Thomas  d'Aquin,  Summa,  Trima  secundir.  qu.  100,  art  12  :  Justifia,  sicut  aba> 
virilités,  polest  accipi  et  ac<|uisita  et  infusa  acquisita  causatur  ex  operibus,  infusa 
causatur  ab  ipso  Deo  per  ejtis  gratiam,  et  hsec  est  vera  justifia,  secundùm  quam  ali- 
quis  dicitur  justus  apud  Dcum;  —  qu.  ll  i,  art  3  :  Opus  merilorium  bominis  dupli- 
citer  considerari  petest.  t'no  modo,  secundùm  quod  procedit  ex  libero  arbitrio;  alio 
modo,  secundùm  quod  procedit  ex  gratià  Spirilùs  Saucti.  Si  consideretur  secundùm 
substantiam  operis,  et  secundùm  quod  procedit  ex  libero  arbitrio  :  sic  non  poteal  ibi 
esse  condignilas,  propter  maximam  imcqualitalem;  sed  est  ibi  congruites,  propter 
quandam  «qualitateui  proportionis.  Videlur  enim  congruum,  ut  bomini  operanli  se- 
cundùm sua  m  virtutem,  Deus  recompcnsel  secundùm  excellentiara  sua»  virtuti».  Si 
autem  loquamur  de  opère  meritorio  secundùm  quod  procedit  ex  gratià  Spiritùs 
Sancti,  sic  est  merilorium  vitae  sterna?  ex  condigno. 

3  /bt'd.,  qu.  112,  art.  5.  Tripliciter  aliquid  cognosci  potesl.  L'no  modo  per  révéla- 
tiOMID.  Hoc  modo  potest  aliquis  scire  se  habere  gratiam,  révélât  enim  Deus  ho:  ali- 
>|uando  aliquibus  ex  speciali  privilégie»,  ut  securitatis  gaudium  etiam  in  hic  vitt  in 
eis  incipiat  et  confldentiùs  magnillca  opéra  proscqiianlur.  Alio  modo  homo  eogno»eit 
aliquid  per  se  ipsum,  et  hoc  ccrtitudinaliter.  Sic  nullus  potest  scire  se  habere  gra- 
liani,  certitudo  enim  non  lotest  haberi  de  aliqno,  nisi  possit  dijudicari  per  proprium 
priucipium.  l'rincipium  autem  gratia?  est  ipse  Deus  qui  propter  sui  excellentiam  est 
nobis  ignotus.  Tertio  modo  cognoscitur  aliquid  conjectnralitrr  per  aliqua  signa.  Et 
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missibilité  de  la  justice,  enseignée  par  les  Calvinistes  rigides, 
et,  sur  ce  point,  ils  sont  d'accord  avec  les  Luthériens,  dont 
ils  s'écartent  de  nouveau  sur  la  question  de  savoir  s'il  peut 
y  avoir  progrès  et  accroissement  dans  la  justification  ',  ce 
que  les  derniers  nient,  la  justification  étant,  selon  eux, 
comme  selon  les  &'olastiques2,  uu  acte  instantané. 

Tels  sont  les  points  essentiels  du  dogme  de  la  justification 
sur  lesquels  l'orthodoxie  catholique  et  l'orthodoxie  protes- 
tante se  combattent.  Dans  tous  les  temps,  la  lutte  a  été  vive, 
mais  elle  a  été,  s'il  se  peut,  encore  plus  ardente  entre  les 
Orthodoxes  luthériens  ou  calvinistes  et  les  dissidents.  Les 
Mystiques,  en  général,  attachent  peu  de  prix  à  l'acte  pure- 
ment extérieur  par  lequel  Dieu,  dans  sa  miséricorde,  consent 
à  justifier  le  pécheur,  à  lui  pardonner  ses  péchés  et  à  lui  im- 
puter la  justice  du  Christ.  Ils  s'appliquent  plutôt  à  relever 
la  sanctification  ou  le  côté  moral  de  la  justification  et  la  fout 
dépendre  de  la  formation  du  Christ  en  nous,  c'est-à-dire  de 
l'action  intérieure  de  la  grâce  qui  purifie  le  cœur  de  l'homme 
et  le  rend  ainsi  capable  de  bonnes  œuvres,  auxquelles  on  ne 
doit  d'ailleurs  attribuer  aucun  mérite  3.  Adversaires  tout 


hoc  modo  aliquis  cognotecre  potest  se  habere  gratiam,  in  quantum  scilicet  percipit  se 
delectari  in  Deo  et  contemnere  rcs  mundanas.—  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  can.  12  : 
Vu. quamdiu  in  hàc  niortalitale  vivitur,  de  arcano  divins?  pnedestinalionis  myste- 
rio  ucque  adeo  prœsumere  débet,  ut  certô  statuât,  se  omnino  esse  in  numéro  praxles- 
tinatorum,  nam  nisi  ex  speciali  revelatione  sciri  non  potest,  quos  Drus  sibi  elegerit. 
—  Cf.  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  III,  c.  2,  §  10  :  Verè  fidelis  non  est,  nisi  qui 
solidâ  |»ersuasione  Deum  sibi  propilium  esse  persuasus,  indubitatam  salutis  expec- 
tationem  prasumit;  —  jj  17  :  Dum  fidem  docemus  esse  debere  certam  et  securam, 
non  certitudinein  imaginamur,  qua>  nullâ  tangatur  dubitatione,  nec  securitatem,  que 
nulia  sollicitudinc  impetatur,  quin  potius  dicimu*,  perpetunm  esse  fldelibus  certa- 
men  cum  sua  ipsorum  diffldentiA. 
*  Reinhard,  Dogmat.,  1 128. 

J  Thomas  d  Aquin,  Loc.  cit.,  qu.  113,  art.  7  :  Jusliflcatio impîi  fit  a  Oeo  in  in- 
sunti. 

3  Barclay,  Apolog.,  tl.e*.  V-VII.  -  Schyn,  llistoria  Christianoruin  qui  Menno- 
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aussi  déchirés  de  la  théorie  ecclésiastique,  les  Sociniens  sou- 
tiennent que  l'homme  est  justifié  par  la  grâce  de  Dieu,  non- 
seulement  sans  aucun  mérite  de  sa  part,  mais  même  sans 
imputation  du  mérite  du  Christ.  Pour  eux,  la  foi  justifiante 
est  tout  .-implement  l'obéissance  aux  prescriptions  de  la  re- 
ligion chrétienne,  et  ils  ne  lui  reconnaissent  rien  de  méri- 
toire. Les  bonnes  œuvres  eu  découlent  donc  nécessairement  '. 
Avec  de  pareil»  principes,  il  est  impossible  qu'ils  accordent 
autant  d'importance  que  l'Église  luthérienne  à  la  repen- 
tance  tardive  ;  aussi  soutiennent-ils  qu'à  moins  d'un  miracle, 
l'homme  ne  saurait  se  convertir  à  l'article  de  la  mort  2.  Les 
Arminiens  n'allèrent  pas  aussi  loin.  Ils  se  contentèrent  d'en 
revenir  à  la  théorie  de  Duns  Scot  (acceptilatio  et  enseignè- 
rent que  Dieu  impute  à  justice  à  l'homme  sa  foi  en  Jésus- 
Christ,  quelque  imparfaite  qu'elle  puisse  être  3.  Parmi  les 
Rationalistes,  les  uns,  comme  Eberhard  et  Steinbart,  rejet- 
tent ouvertement  le  dogme  de  la  justification  et  de  la  foi 


niUE  appellantur.  Am*t..  172  t.  in-X*.  p.  172  et  suiv.,  Confes»  .  art.  21.  —  Bôhme. 
Von  der  Men*chwerduni:  Chrisli,  P.  il,  c.  7.  ?,  1 3.—  Weigel,  Positll.,  part.  III,  p.  15: 
Ein  treffliiher  Irrsal  isl  hei  den  f.il>rhen  f.hristen,  dass  Me  einen  andern  lossen  das 
Ge*etz  thun,  leiden,  sterben,  and  lie  wollen  ohne  Busse  sirh  behelfen  mit  der  impu- 
tativa.  Es  hilfl  doch  nirht*  von  aus*en,  spring  hocli  oder  meder,  vita  Chrisli  in  dir 
nOM  es  Ihuti,  Christ  us  inhabitans,  non  ab  extra  manens.  Sun  hringrt  der  wahre 
Glaube.  iler  da  Ut  vita  Chrisli  in  uns.  mit  sich  das  conbaplisan  das  compati,  con- 
etneifip,  fommori.  ron*r|eltri  und  da*  ronsurpere.  Die  umo  cssentialis  rouss  et 
tbun,  ilas*  »ir  ibn  geisturh  und  leiblicb  in  un*  haben.  Wo  hleihst  du  nun  mit  deiner 
imputativa  ?  Du  wirst  vorm  Zorne  Goltes  dich  niclit  damit  bedecken  konnen.  Indue 
Christum,  xiehe  an  den  neueii  Meiiscben,  alsd.mn  vvird  dir  au»  Gnaden  irapulirt, 
was  Christ»»  fur  dich  g.  than  bat,  mhh!  l.leihest  du  ewiglich  venlammt  mit  deiner 
ioipulativa.  —  Voyez  au»i  Tofel,  Die  er>le  Darstellung  und  Begrundung  der  l'n- 
tersclieulun^siehren  Swedenborg,  Tub..  183o,  in-8%  p.  278  et  suiv. 

»  '.Vocir.  De  juslifiralione  inOpp  ,  T.  I,  p.  tiOl  et  suiv.;  De  Jesu  Christo  iervatore, 
P.  II.  c.  8;  III.  c  4;  IV,  e.  11  —  Cateeh  Racov.,  qu.  419. 

luette  manière  de  voir  était  aussi  celle  de  f'atuîe  de  Retz  (Epi»t.  ad  Paulinua, 
dans  la  Max.  Bibl.  PP  Lup.l.,  T.  Vlll.  p.  530. 

*  Couneltrt,  Instit.  religion,  rhrist..  Iib.  IV,  r.  VX  —  Limhoreh,  Theolog. 
christ.,  Itb.  III,  c.  20;  VI,  c  M  18 
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justifiante,  en  présentant  la  théorie  de  l'imputation  de  la 
justice  du  Christ  comme  une  doctrine  à  la  fois  indigne  de  la 
Divinité  et  dangereuse  pour  la  moralité  de  l'homme,  eu  ce 
qu'elle  tend  à  persuader  au  pécheur  qu'il  peut  se  reposer  en 
toute  confiance  sur  la  puissance  magique  de  la  mort  du 
Sauveur,  et  que  la  vertu  n'est  pas  nécessaire  à  l'accomplis- 
sement de  ses  destinées  '.  Les  autres,  sans  nier  le  principe 
protestant  que  la  foi  seule  sauve  et  que  les  bonnes  œuvres 
en  sont  le  fruit,  refusent  de  voir  dans  les  mots  de  justi- 
fication, de  rémission  des  péchés,  autre  chose  que  des  ex- 
pressions figurées,  empruntées  par  les  apôtres  à  la  théologie 
rahhinique  à  l'appui  de  leur  thèse  de  l'inutilité  des  sacri- 
fices, et  affirment  qu'il  suffit  à  l'homme  de  se  pénétrer  de 
l'esprit  du  Christ,  c'est-à-dire  de  se  conformer  dans  toutes 
ses  pensées  et  dans  toute  sa  conduite  à  la  sainte  volonté  de 
Dieu,  pour  lui  être  agréable  et  pouvoir  espérer  fermement 
d'obtenir  un  jour  la  félicité  céleste  eu  récompense  de  sa  di- 
gnité morale  2.  A  leur  point  de  vue  mystique,  les  Piétistes 
attachent  aussi,  à  ce  qu'il  semble,  une  médiocre  importance 
à  la  justification,  au-dessus  de  laquelle  ils  placent  la  régé- 
nération intérieure,  comme  le  font  aussi  tous  les  partisans 
de  ces  systèmes  où  le  christianisme  consiste  dans  L'union 
subjective  de  l'Esprit  de  Dieu  et  de  l'esprit  de  l'homme  3. 
Voilà  pourquoi  Schleiermacher  considérait  la  justification  et 
la  sanctification  comme  les  différentes  faces  de  l'accomplis- 
sement du  même  décret  divin  •. 

<  Eberlmrd,  Ouv.  cite.  —  Steinbart,  System  tler  reinen  Philosophie,  'i'  édit., 
Zullith.,  !7i>0,in-8«. 

Wegscheider,  Ins>tit.  thcol.  dopmat.,  !  155  —  Cr.  Kisselt,  De  fide  tanquam 
fonte  Lonorum  operwn  verœque  \irlutis,  liai»,  1768,  in-4".  —  W.  Schmid,  De 
ncxu  Infor  lidcm  cl  virtutun,  kne,  178  »,  in-V>. 

3  Uossbach,  Spencr  und  sdne  Zeil,  Ihrlin,  !8.'S,  in-80,  T.  If,  p.  20  et  suiv. 

*  Hchleitrnuicher,  Christ.  Claube,  T.  I,  p.  IbO  :  Das  Aufgeoouuueiiwerden  in  die 
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Bien  que  défendu  avec  habileté  par  Seiler  ',  Sûsskind  2  et 
Reinhard  3,  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  dans  le 
sens  calviniste  ou  luthérien,  perdit  de  plus  en  plus  de  terrain, 
tellement  que  l'on  en  vint  a  accuser  la  théorie  de  la  rénris- 
siou  des  péchés  par  l'imputation  des  mérites  du  Christ,  de 
renverser  toutes  les  notions  de  la  morale  et  de  la  justice  ;  mais 
depuis  la  réaction  qui  s'est  opérée  contre  le  rationalisme,  ce 
dogme  a  reconquis  une  partie  de  son  importance  comme  prin- 
cipe matériel  du  protestantisme  :  une  partie,  disons-nous, 
parce  que  les  plus  rigides  orthodoxes  eux-mêmes  paraissent 
avoir  renoncé  à  poser  la  foi  justifiante  comme  Tunique  fonde- 
ment du  salut,  et  se  contenteut  de  lui  accorder  la  priorité  sur 
la  charité  et  ses  œuvres,  qui  n'en  sont  que  les  fruits  naturels  *. 

Leben»genieinschart  mil  Chrislo  iat  ait  veramlerte*  Verhiltniw  de»  Menschen  ru 
Gott  seine  Rechtlettigung,  als  veramlerte  Lebensform  seine  Bekchrung. 

'  Seiler,  Scbriftlehre  von  der  Rechlferligung  des  Sunders  vor  Gott,  Erlang., 
1777,  in-8*. 

*  Sûsskind,  Ist  unter  der  Sundervergebung,  welche  das  N.  T.  venpricbt,  Aufbe- 
bung  der  Strafe  zu  veratehen  ?  dans  le  Magazin  de  Flatt,  T.  Il,  art.  3. 

3  Reinluird,  Predigt.  von  1800,  T.  Il,  p.  '270  et  suiv. 

*  yit:sch,  System  der  rhn>tliclieri  Lehre,  g  146-147.  — Reinhard,  Vorlesungen 
liber  die  Doginatik,  g  126  :  Die  dégriffé  der  Glaubens-uud  Lebensgerechtigkeit,  im 
System  unsrer  Kirche  freiliih  nicht  verwirrt  werden  durfen.  Justifia  lidci  ist  namlich 
iinniuiiitas  a  peccitoi  um  ciiljià  et  |Mi'iiis,  ob  fiduriam  in  Chritto  posilam  homini  con- 
ivssa.  Die  juslilia  viUe  hingegen  ist  inlegerriiuuui  hominii,  veniam  peccatorum 
adejiti,  studiuiu  emendandi  iiiiiiiuini  ne  vitam  Jene  gebt  also  vorber,  und  dièse  fblgt. 
I.ne  ist  keine  wirkliche  Verunderung  in  der  Seelc ,  sondern  nur  ein  ncues  Vcrball- 
mss  gejien  Gott  ;  dièse  hingegen  ist  die  grossie  Veranderung,  deren  die  menschliche 
.Natur  fahig  ist. 
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§  16. 


De  la  prédestination  et  «le  la  grâce. 


J.-J.  Hotlinger,  Fata  doctrinal  de  pra-destinatione  rt  pralia  D  salutari,  Tigur., 
Ifi27,  in-4*.  —  Maffei,  Sloria  délie  dottrine  corse  ne'cinque  |irimi  aec<di  in  propo- 
sito  délia  grazia,  del  libéra  arbitrio  e  délia  prede&tinazione,  Trento,  1742,  in-fol. 
—  W.  Meyer,  l'ràdestinalionslehrc  nach  l'aulus,  dans  les  Theolog.  Mitarb.,  an  1838, 
cah.  3.  —  k'rummachrr,  Exepet.  Beraerkungen  liber  die  absolut.  Prédestination, 
dans  les  Sludicn  und'Kritik.,  an.  1842,  cah.  ï.  —  Beck,  Ueberdie  Pràdeslinalion. 
Ibid.,  an.  1817,  cah.  1. 


L'homme  peut-il  par  lui-même  faire  ce  qui  est  agréable 
à  Dieu?  En  d'autres  termes,  l'homme  est-il  libre  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal?  Les  plus  anciens  Pères  de  l'Église 
n'en  doutaient  nullement.  Tous  tenaient  la  liberté  morale 
pour  une  propriété  essentielle  de  l'Ame  raisonnable  et  re- 
connaissaient que,  BtWS  elle,  il  ne  peut  y  avoir  ni  religion,  ni 
moralité,  ni  mérite  2.  Aussi  la  défendirent-ils  avec  énergie 
contre  les  Gnostiques ,  les  Manichéens  et  les  philosophes 
païens,  partisans  du  dualisme  ou  du  fatalisme  s,  en  faisant 

•  Origènf,  De  princip.,  Iib.  III,  r.  I,  g  5.  —  Jean  Damascènt,  De  lîde  calholied, 
lib.  III,  r.  18. 

2  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  IV,  c.  3.  —  Grégoire,  de  Xysse,  Oratio  calecliel., 
c.  31.—  Chrysostôme,  De  Annû,  serin.  I,  c.  2.  —  Grégoire  de  Xaziance ,  Carmen  X, 
v.  120  et  «liv. 

3  Justin,  Apol.  I,  c.  10,  28,  43;  Dial  cuni  Tryph.,  c.  102.  —  Tatien,  Contra 
Grsec  .  c.  7.  —  Théophile,  Ad  Autol.,  lib  II,  e.  27.  —  Irénée,  Adv.  bœres.,  lib.  IV, 
e  37,  §  3-7  :  Si  non  in  nohis  esset  facerc  lixr,  aut  non  facerc.  quant  causant  habehat 
Apostolus  et  niulto  priits  ipse  Dominos,  consilium  dare,  qiur*dam  quidem  facere,  a 
quibusdam  verô  abstinere?...  Kl  non  tantùm  m  operibus,  sed  etiam  in  fide  libermn 
et  snse  [•oteslali*  arhitrium  boininibns  servavit  Dominus  dicens  :  Secundùm  (idem 
tuam  liât  tibi  :  propriam  fîdem  hominis  oslendens.  quoniam  propriam  suam  babet 
senlenliam.  —  Clément  d'Alexandrie.  Strom..  lib.  Il,  c.  4-G;  IV,  c.  23;  V,  c.  13; 
VI,  r.  12  ,  Uu:>  div.ssalv.,  r.  21.  —  Origine.  De  princip.,  prsf.,  c.      lib.  11,  r.  0. 
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valoir  contre  eux,  entre  autres  preuves,  le  sentiment  intime 
que  nous  avons  de  notre  liberté  morale  et  les  invitations  à  la 
vertu  et  à  la  piété  que  Dieu  adresse  à  l'homme,  invitations 
qui  supposent  nécessairement  qu'il  est  libre  et  qu'il  est  en 
son  pouvoir  de  s'élever  au-dessus  des  imperfections  de  sa 
nature.  Mais  qu'à  cAté  de  ce  principe  ils  en  aient  admis  un 
second  non  moins  important  ;  qu'ils  aient  cru  que  nos  efforts 
pour  pratiquer  la  vertu  ont  besoin  d'être  fortifiés,  soutenus 
par  la  grâce  de  Dieu,  c'est  un. fait  non  moins  incontestable 
qui  s'appuie  sur  de  nombreux  témoignages  11  ressort  ce- 
pendant tout  aussi  évidemment  de  leurs  écrits  que  dans  leur 
opinion  cette  assistance  se  borne  à  ce  que  Dieu  nous  donne 
les  forces  nécessaires  pour  suivre  la  bonne  route,  que  nous 
avons  d'ailleurs  librement  choisie  *.  Dans  certains  passages, 

• 

g  6  ;  III,  e.  1-2  ;  Coram.  in  Matt.,  tora.  X,  cil.  —  TertuUien,  Adv.  Marc.,  lib.  Il, 
c.  5-6:  Tota  libertas  arbitrii  in  utramque  partem  concessa  est  homini,  ut  sui  domi- 
nus  constanter  occurreret,  et  bono  8|K>nte  servando  et  malo  sponte  vilando,  quoniam 
et  aliàs  positum  hominem  sui»  judieio  Dei  oportebat  justum  illud  efficere  de  arbitrii 
sui  merilis,  liberi  scilicet;  —  De  anima,  c.  2l-T2.—Minuciu»  Félir,  Octav.,  c.  36.— 
Némisius,  De  natur.  Iiomin.,  c.  39.  —  Chrysostùme,  In  Gcn.  homil.  XIX,  c. 
1;  XX,  c.  3;  XXII,  r.  1;  De  nomin.  mut.  homil.  III,  c.  G.  —  Jérôme,  Adv. 
Jovin.  lib.  II,  in  Opp.,  T.  IV,  pars  n,  p  195.  —  Titus  de  Bostra,  Adv.  Manicb.,  ubi 
supra.  —  Jean  Damascène,  Op.  cit..  lib.  II,  c.  12;  III,  c.  18.  —  Arnobe,  Adv. 
Gentcs,  lib.  II.,  c.  55  et  suiv.  —  Lactanee,  fnstit.  div.,  lib.  VII,  c.  5. 

*  TertuUien,  Ad  uxor.,  lib.  I,  c.  8  :  Quiwlam  sunl  divin*  liberalitatis,  quœdam 
nostrae  operationis.  Q>ia>  a  Domino  indulgentur,  sua  gnilia  gubernantur  :  qua?  ab 
bomine  captantur,  Uudio  perpetrantur  ;  —  De  patient.,  c.  I  ;  Adv  Hermog.,  c.  5.  — 
Origine,  De  princip.,  lib.  I,  c.  3,  |  7,  8.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Calech.  I,  c.  3. 
—  Chrysostôme,  In  Epist.  ad  Rom.,  hom.,  XII,  c.  9  :  flâvra  |*sv  iz\  tw  Ctw' 
où/  oîixo)?,  wffTt  tÔ  aOTiÇoûatov  f,[A£jv  p/.ctTîTiaOat  Kl  xotvwv  tVi  t5 
Oeiîi,  rr,c\,  ri  #,}i8<  o-ItiSto»  ;  Ai«  toûto  sTtmv,  où/  oOtw;,  uxjri  ro  atÙTe- 
Çoûaiov  ■}'/(„■>  ut)  pXctTrTtaOai'  iç'  ^uîv  iar\  totvuv  xat  tV  aÙTÔV  Se",  yip 
*!f*S;  irp<7>rov  DiuOai  rk  àyaOà,  x«\  *hi  iXbWeQst  f,u£tç,  totï  xai  kOt<k  t« 
Trap'  savToû  ïtaâyei.  —  Augustin,  Expositio  qimrtsnid;nu  propositionura  ex  Epi*t. 
ad  Rom.,  c.  GO  et  Gl  :  Nostruin.  est  eredere  et  velle  ;  illius  autem  darc  eredenlibus  et 
volentibus  faculutem  henè  operandi  per  Spirilum  Sanctum.  —  Basile,  Effet. 
CLXXIV. 

»  Hermas,  Pastor,  «milîtud.  IX,  c.  13-14.  -  Origine,  Contra  Celsuro.  lib.  VI, 
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ils  font  dépendre  le  salut  de  la  grâce  de  Dieu,  mais  il  est  clair 
qu'ils  regardent  le  libre  arbitre  et  la  grâce  comme  les  deux 
agents  nécessaires  de  la  conversion  au  christianisme  ou  de 
la  foi,  et  par  conséquent  de  la  félicité  céleste  ;  d'où  il  résulte 
que,  pour  eux  la  prédestination  divine  est  fondée  sur  la  pre- 
science, ou,  en  d'autres  termes,  que  Dieu  n'a  prédestiné  tel 
individu  au  salut  ou  à  la  damnation,  que  parce  qu'il  a  prévu 
qu'il  mériterait  par  ses  actions  récompense  ou  châtiment. 
La  prédestination,  dans  ce  système,  n'est  donc  pas  la  cause 
nécessaire  des  actions  de  l'homme  ;  mais  ce  sont  les  actions 
de  l'homme,  connues  par  la  prescience  divine,  qui  sont  la 
cause  de  sa  prédestination  \ 

Tel  fut,  avant  la  controverse  pélagienne,  l'enseignement 
constant  de  l'Église  a.  On  ne  trouve  pas  un  seul  Père,  ni 
parmi  les  Grecs,  ni  parmi  les  Latins,  qui  enseigne  que 
l'homme  est  entièrement  passif  dans  l'œuvre  de  son  salut. 

* 

c.  2;  VII ,  c.  23-24.  -  îiilaire,  De  Trioit.,  lib.  V,  c.  21  ;  in  ps.  CXLH,  c.  7.  - 
Chrysostàme,  In  II  Epist.  ad  Thess.,  hom.  IV,  c.  2. 

1  Justin,  Dial.  eum  Trypb.,  c.  14!  :  El  Si  6  /.oyo;  roZ  0toù  ■npo[xrivtiti  irctv- 
xwe.  ttvàî  xoXasOifaEaOai  {aÉXXûvtoiç,  Siôti  Ttpoiylvbiaxtv  «ù*ov;  ifwtaÇXy,- 
tcoç  yevt,îo^vw<  irovTjpoix; ,  jrpoEÎire  Tat/ra,  àXX'  o-jy  tfn  kÙtoÏî  6  0tô< 
toioÔtouç  îWl)M.  —  Irénie,  Adv.  hœres.,  lib.  IV,  c.  29,  g  2  :  Si  et  nunc  quot- 
qnot  se  il  non  credituros  Deus,  cùm  sil  omnium  prveognitor,  Iradidit  eos  infldelitali 
eorum,  et  avertit  faciem  ab  hujus  modi,  relinquens  eos  in  lenebris,  quas  ipsi  sibi 

3  Aux  passages  déjà  cites,  ajoutez  :  Hermas,  Pastor,  simil.  VIII,  e  fi.  —  Iré- 
nie, Adv.  baeres.,  lib.  IV,  c.  39,  g  4.  —  Clément  d'Alexandrie,  Piedag..  lib.  !, 
c.  6.  —  Tertullien,  Adv.  Marc.,  lib.  Il,  c.  23.  —  Hilaire,  Tract,  in  ps.  LXIV, 
e.  5;  LXYII,  c.  10. — Jérôme,  Epist.  ad  Hedibiam,  qu.  10;  In  Malach.,  cap.  I,  g  2.— 
Origène,  De  princip.,  lib.  III,  c.  1,  g  3.  —  Basile,  Hom.  in  ps.  XXXII,  c.  4,  8,  10  ; 
Quod  Deus  non  est  auctor  malorum,  e.  5.  —  Grégoire  de  S'ysse,  Antirrh.  adversùs 
Apollin  ,  c.  29.  —  Chrytottôme,  In  Epist.  ad  Rom.,  homil.  XV,  c.  1-2;  XVI,  r.  4 
et  suiv.;  In  Malt.,  hom.  XXII,  c.  6;  In  Gen.,  homil.  LIV,  c.  1.  —  Grégoire  de 
Nasiance,  Orat.  XXXVII,  c,  13.  -  Thiodoret,  In  Epist.  ad  Rom.,  c.  VIII,  g  30.  — 
Ambroise,  De  Jacob,  c.  1  :  Non  enim  servilimur  nece&sitale,  sed  voluntate  arbitra, 
sive  ad  virtutem  propendemus,  >ive  ad  culpam  inclinamur.  El  ideo  nos  aut  libor 
affectas  ad  errorem  trahit,  aut  volunta*  revocat  rationem  accula. 
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Tous,  au  contraire,  nous  le  répétons,  cherchent  la  source  de 
la  vertu  dans  la  libre  volonté  de  l'homme.  C'est  en  s'appuyant 
sur  le  principe  de  la  liberté  humaine,  qu'ils  expliquent  com- 
ment il  peut  se  faire  que  l'Être  tout-puissant  veuille  que  tous 
les  hommes  soient  sauvés,  et  que  néanmoins  ils  ne  le  soient 
pas  tous.  A  cet  effet,  ils  reconnaissent  en  Dieu  deux  volontés, 
la  volonté  antécédente  et  la  volonté  conséquente.  Par  la  pre- 
mière, il  veut  le  salut  de  toutes  ses  créatures  à  certaines  con- 
ditions; par  la  seconde,  il  ne  l'accorde  qu'à  ceux  qui  s'en 
rendent  dignes  par  l'accomplissement  de  ces  conditions 

Ainsi  liberté  morale  complète  chez  l'homme  et  assistance 
sans  contrainte  aucune  de  la  part  de  Dieu,  telle  était  la  doc- 
trine orthodoxe  lorsque  la  controverse  pélagienne  s'engagea 
dans  le  v*  siècle.  Pélage  et  ses  disciples  ne  croyaient  pas, 
nous  l'avons  vu  ailleurs,  que  l'homme  eût  perdu  ses  privi- 
lèges moraux  par  la  chute.  Ils  lui  attribuaient  donc  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  et  de  pratiquer  la  vertu, 
s'il  le  voulait,  sans  nier  d'ailleurs  l'utilité,  sinon  la  nécessité, 
de  l'assistance  divine,  adjutorium  gratin  divinœ,  qu'ils  faisaient 
consister  dans  la  faculté  accordée  à  l'homme  par  son  Créa- 
teur de  se  déterminer  librement  pour  le  bien  ou  le  mal,  dans 
la  révélation  que  Dieu  lui  a  faite  de  sa  volonté  et  dans  divers 
encouragements  qu'il  nous  accorde  pour  nous  porter  à  per- 
sister dans  le  bien  2.  Pour  concilier  la  liberté  humaine  avec 

•  Chrytostâme,  In  Epi»t.  ad  Eplics.,  homil.  1,  c.  2  :  Eûooxt'a,  to  ft&qpa  hxi 
tÔ  Tt^cyr.-vwjLtvov  iu-zi  yip  xïi  dOAo  Otlr.ua-  oTov,  Qî/ï)u*  irpokov,  tÔ  ur, 
àroÀéaOai  7-u.5rpTT.xoT*;  OtX^uia  otûrtoov,  to  vivouivou;  xaxoù;  aTToXécOat 
où  Y»p  or,  àvâyxr,  ï'jto-j;  xoXet&C,  àÀ/.i  OiÀrjun. 

3  Pélage,  citi'r  par  Augustin,  De  gratià  Cbristi,  c.  8  :  Hic  nos  iinucritistiini  houii 
nuin  putanl  iqjoriam  divin»  gratis»  facere,  quia  dicimus  eiun  sine  voluntale  nostrâ 
nequaquam  in  nabis  |terficeie  Miutitattm  :  qua»i  Deus  gratix  su*  aliquid  icnpera- 
verit,  et  non  illis,  quibus  imperavit,  etiam  gratis1  s>u«  auxilium  subuiinistret  ut, 
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cette  intervention  divine,  ils  distinguaient  entre  la  volonté, 
l'action  et  le  pouvoir,  possibilitas,  ou  la  force  communiquée  à 
l'homme  pour  qu'il  puisse  accomplir  le  bien.  Ce  pouvoir  est 
un  don  gratuit  de  Dieu,  mais  l'action  et  la  volonté  dépendent 
absolument  de  l'homme  ;  car  la  grAce  n'agit  qu'indirecte- 
ment sur  la  volonté  par  l'entendement  qu'elle  éclaire  et  for- 
tifie. La  grâce  est  donc  tout  externe  et  Dieu  l'accorde  à  ceux 
qui  s'en  montrent  dignes. 

Cette  doctrine  fut  combattue  par  Ajigustin  avec  modéra- 
tion d'abord,  puis  avec  une  violence  toujours  croissante  de- 
puis-415,  c'est-à-dire  depuis  que  le  synode  de  Diospolis  eut 
refusé  de  s'associer  à  ses  rancunes. 

Dans  sa  jeunesse,  Augustin  avait. professé  l'élection  condi- 
tionnelle dépendant  de  la  prescience  divine  ',  et  enseigné 
que  le  commencement  de  la  foi  vient  de  l'homme  7  et  n'est 
pas  par  conséquent  un  don  de  Dieu.  Mais  ses  idées  s'étaient 
modifiées  complètement,  même  avant  sa  dispute  avec  Pélage, 
c'est-à-dire  dès  397  ».  Posant  en  principe  la  corruption  totale 

• 

quod  per  liberum  hommes  facere  jubentur  arbitrium.  fariliùs  posscnt  implere  per 
gratiam,  quam  nos  non,  ut  tu  putas,  in  lege  lantummodo,  sed  et  in  Dei  esse  adjutorio 
confitemur.  Adjuvat  enim  nos  Deus  per  doctrinam  et  revelationem  -  mi,  dum  cordis 
nostri  oculos  a|i«rit  dum  nobis,  ne  praesenlibus  occupemur,  futur»  dcmonstral,  dum 
diaboli  pandit  insidias,  dum  nos  multiformi  et  inefTabili  dono  gratiae  cœkslis  illu- 
minât; —  c.  3J  :  In  omnibus  est  liberum  arbitrium  irqualiter  per  naturam,  sed  in 
solis  Christianis  juvatur  a  gratià. 

*  Augustin,  Expositio  quarumdam  quastionum  ex  Episl.  ad  Rom.,  c.  60. 

a  Augustin,  De  praedestin.  sanctorum,  e.  3  :  Quo  praxipuè  teslimonio  (I  Cor.  iv,  7) 
etiam  ipse  convictus  sum,  cùm  simililer  errarero,  putans  lidem,  quà  in  Deum  credi- 
mus,  non  esse  donum  Dei,  sed  a  nobis  esse  in  nobis,  et  per  illani  nos  impelrarc  Dei 
dona,  quibus  temperanter  et  juslè  et  piè  vivamusin  boc  sa;cu!o. 

3  Augustin,  De  dono  persever.,  c.  '20  :  Multis  locis  ruturam  nesrientes  l'elagia- 
nam  ha?re*im  cedebamus,  priedicando  gratiam,  quà  nos  Deus  libérât  a  inoribus  nos- 
tris,  non  prscedentibus  bonis  meritis  nostris,  faciens  boc  secundùiu  gratuitam  rai- 
sericordiam  suam.  Quid  meorum  opusculorum  frequentiùs  et  delectabiliùs  innotescere 
potuit,  quim  libri  Confessionura  mearum,  cùm  et  ijisos  cdideriin,  antequam  l'ela- 
giana  hsresis  extitisset?  In  eis  certè  dixi  De©  et  s*pe  dixi  :  Da  quod  jubés,  etjnbe 
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de  la  nature  humaine,  il  en  tira  la  conséquence  que  l'homme 
n'a  ni  la  volonté  ni  le  pouvoir  de  faire  le  bien,  mais  que  c'est 
la  grâce  qui  lui  donne  jusqu'à  la  volonté  de  s'amender,  agis- 
sant sur  lui  non-seulement  par  les  moyens  extérieurs  de  la 
loi  et  de  l'enseignement,  mais  par  une  opération  intérieure 
et  cachée  '.  A  plus  forte  raison,  c'est  elle  seule  qui  produit 
les  bonnes  œuvres  par  lesquelles  se  manifeste  la  charité  ; 
elle  agit  même  contre  la  volonté  de  l'homme  ;  elle  est  irré- 
sistible a.  Dans  ce  cas,  lui  objectèrent  les  Pélagiens,  pourquoi 
Dieu,  qui  est  tout  bon,  n'accorde-t-il  pas  ce  don  à  tous  les 
hommes?  La  question  était  embarrassante.  Ce  fut  pour  y  ré- 
pondre qu'Augustin  eut  recours  au  dogme  de  la  prédestina- 
tion absolue,  qu'il  fonda  principalement  sur  Rom.  ix,  8-24. 
Dieu,  enseigna-t-il  dès  lors,  a,  de  toute  éternité,  prédestiné 
les  uns  au  salut,  les  autres  à  la  damnation  éternelle,  et  son 
décret  est  basé,  non  pas  sur  sa  prescience  ni  sur  les  mérites 
des  élus,  mais  uniquement  sur  son  bon  plaisir  Conformé- 
ment à  ce  décret  caché,  éternel  et  absolu,  décret  de  misé- 
ricorde dont  nul  n'a  le  droit  de  se  plaindre,  puisque  tout  le 
genre  humain  appartient  à  la  masse  de  corruption  et  mérite 

quod  vis.  Quœ  mea  verba  Pelagius  Roma?,  cura  fuissent  co  prœsentc  commemorata, 
ferre  non  potuit. 

1  Augustin,  De  correpl.  et  gratiâ,  &  12  ;  Nec  volait  Deus  sanclos  suos  in  viribus 
suis,  sed  in  ipso  gloriari.  Tantùm  quippe  Spiritu  Sanclo  accenditur  volunlat  corum, 
ut  ideo  posaint,  quia  sic  volunt;  ideo  sic  vclint,  quia  Deus  oprraturut  velint;—  De 
gralift  Dei,  e.  2i  :  Non  lege  et  doctrinà  forinsi-cus,  sed  interna  atque  occulta,  mira- 
bili  ac  ineffabili  potestate,  operari  Deum  in  cordibus  hominum  non  solùiu  veras  reve- 
lationes,  sed  etiain  bonas  voluntatcs. 

3  Augustin,  De  correplione  et  gratis,  r.  14  :  Non  est  dubitandum  voluntati  Dei 
humanas  volunlales non  posse  resisterc.  —Cf.  De  peccat.  mcritis,  lib.  Il,  c.  5  :  Adju- 
tor  noster  Deus  dicitur,  nec  adjuvari  potest,  nisi  qui  etiam  aliquid  spontc  conatur. 

3  Augustin,  De  prxdeslinatione  sa'nclorura,  c.  18  :  Elegit  uos  Deus  in  Christo 
ante  mundi  constitutionem,  pnfdestinans  nos  in  adoptionem  filionim  :  non  quia  pcr 
nos  sancti  et  immaculati  futuri  eramus,  sed  elegit  prcdestinavitque  ut  esscmus. 
Fecit  autera  hoc  secundùra  placitum  volunUtis  suas,  ut  nemo  de  su*,  sed  de  illius 
erga  se  volunUte  glorietur. 
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la  damnation  éternelle,  Dieu  a  résolu  de  sauver  quelques 
hommes,  dont  le  nombre  est  invariablement  fixé  ',  en  laissant 
tous  les  autres  dans  la  masse  de  perdition,  en  sorte  que, 
selon  Augustin,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  derniers  soient 
damnés  en  vertu  d'un  décret  divin  ;  ils  subissent  seulement 
les  suites  fatales  du  péché  d'Adam  2.  Quant  aux  élus,  qui, 
nous  le  répétons,  ne  doivent  leur  élection  ni  à  leurs  mérites, 
ni  à  leur  foi,  mais  à  la  seule  miséricorde  de  Dieu',  ils  se- 
ront bien  jugés  selon  leurs  œuvres,  mais  le  don  de  la  grâce 
étant  inamissible,  et  Dieu  faisant  tourner  leurs  péchés  mêmes 
à  leur  plus  grand  bien,  ils  peuvent,  eu  définitive,  avoir  la 
certitude  d'être  sauvés  *. 

Gette  effrayante  théorie,  qui  ne  pénétra  jamais  dans  l'Église 
grecque  *,  rencontra  dans  l'Église  latine  de  nombreux  contra- 
dicteurs, qui  y  opposèrent  le  célèbre  passage  l  Timoth.  il,  4  : 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  11  est  curieux  de 
voir  Augustin  tacher  d'échapper  à  l'objection  par  toutes  sortes 
de  subterfuges.  Il  affirme  que,  dans  ce  passage,  par  tous  les 
hommes  l'apôtre  entend  soit  tous  les  élus  \  soit  des  gens  de  tout 

1  Augustin,  De  corrept.  et  gralià,  c.  13  :  Ccrtus  numerus  elcclorum,  neque 
augendu»,  neque  minuendus. 

3  Ibid.,  c.  13;  De  diversis  question,  ad  Simplicianum,  lib.  I,  qu.  ï  ;  Dcpeecato 
original),  c.  31;  De  dono  persev.,  c.  C  :  (Hoc  donum)  cùni  datum  fuerit,  ainilti 
conluraaciter  non  potest. 

3  Augustin, De  gratià  et  lib.  arb.,  c.  Tel  suiv  ;  De  dono  persever.,  c.  lt  :  Investira - 
bilis  est  misericordia,  quà  cùm  vult  niiseretur,  nullis  pra?fedcntibus  meritis  :  et  inves- 
tigabilis  veritas,  quà  quem  vult  obdurat,  ejus  quidem  pr«rrcdinlibus  nieritis,  sed 
cum  eo,  ciijus  miseretur,  communibuii.  Sieut  dnorum  geminorum,  quorum  unus  assu- 
uiitiir,  aliui  relinquitur,  dispar  est  exitus,  mérita  communia. 

«  Augustin,  De  correptione  et  (,-ratià,  t.  <J,  11,  12. 

*  Jeun  Pamascène,  De  flde  orlbod.,  lib.  Il,  c.  30  :  Xpr,  yt/w^xtiv,  w;  rivra 
jùv  TrpoYtvtiffxci  h  Ûïôç,  où  -jrâvTa  SÈ  TrpoopîÇsi-  rpo^ww^"'  Y*?  *■  *?' 

où  7rpoopîÇet  Si  sùtoî. 

•  Augustin,  De  corrept.  et  gratia,  c.  14  :  Quod  scriptura  est  quod  vult  omne* 
homines  salvos  fleri...  iu  dictum  est.  ut  intelligantur  omnes  prsede&tinali. 
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sexe  et  de  toute  race  *,  OU  bien  il  prétend  que,  dans  ce  cas,  le 
mot  tous  est  synonyme  de  plusieurs  7.  Ces  artifices  et  d'autres 
arguments  de  cette  force  3  no  prouvent  certainement  pas  en 
faveur  de  la  bonne  foi  de  1'évéque  d'Hippone,  mais  que  dire 
de  cette  réponse  impie  qu'il  fit  à  Julien  d'Éclane  :  Les  réprou- 
vés ont  été  faits  des  vases  de  colère  pour  l'utilité  des  élus  *  ! 

Certes  ce  n'était  point  en  recourant  à  de  semblables  sophis- 
mes,  pas  plus  qu'en  renvoyant  ses  adversaires  à  l'impénétra- 
bilité des  décrets  divins  ou  en  insistant  sur  l'impossibilité 
apriorique  de  concevoir  une  injustice  en  Dieu  8,  qu'Augustin 
pouvait  faire  accepter,  sans  d'énergiques  protestations,  une 
doctrine  qui  sapait  les  fondements  de  la  morale,  heurtait  vio- 
lemment les  croyances  reçues  et  révoltait  le  sentiment  reli- 
gieux. D'un  autre  coté,  la  théorie  pélagienne  accordait  peut- 
être  trop,  dans  les  idées  du  temps,  à  l'initiative  de  l'homme  et 
ne  laissait  pas  une  part  suffisante  à  celle  de  Dieu.  11  se  forma 
donc  un  parti  intermédiaire,  très-nombreux  et  très-puissant,  ce- 
lui des  Sémipélagiens,  qui  enseignaient  que  l'homme,  depuis 
la  chute,  a  conservé  les  lumières  suffisantes  pour  discerner  le 

<  Augvstin,  Enchiridion,  c.  103. 

2  Augustin,  Contra  Julian  ,  lib.  IV  ,  c.  8;  De  civitate  Dei,  lib.  XIII,  c.  '23,  }  3  : 
Non  quia  omnes  qui  in  Adam  moriunlur,  membra  erunl  Christi  ;  ex  ilhs  en.m  multo 
plures  seeunda  in  ielernum  morte  plectentur.  Sed  ideo  dictum  est,  omnes  atque 
omnes  quia  sicut  nemo  cor|*»re  nimali  nisi  in  Adam  moritur,  ila  nemo  corporc 
apiritali  nisi  inChristo  vivilicatur;  —  De  peccat.  meritis  et  remis».,  c.  15. 

»  Augustin,  De  pr*deStin.  sanctorum,  c.  8  :  Sicut  intègre  loqui.nur,  cùm  de 
aliq.io  litterarum  mapstro,  qui  in  civitatc  solus  est,  dicimus,  Omn,  s  iste  hic  l.ttem 
docet;  non  quia  omnes  discuut,  sed  quia  nemo  nisi  ab  illo  discit,  qui.umquc  .b.  Ht- 

ras  discit  :  ita  reetè  dicimus,  Omne*  Deu*  docet  venire  ad  Chnstum,  non  quia  omnes 
veniunt,  sed  quia  nemo  aliter  venit. 

*  Augustin,  Contra  Julian.,  lib.  V,  c.  4  :  Vasa  ira  facti  sunt,  ad  util.latem  nas- 

cuntur  istorum  ^anctoruml. 

s  Augustin,  De  pranlest.  sanct.,  c.  8  :  Curistum  potiù*  quàrn  Ulutu  liberet,  m*cru- 
labilia  sunt  judicia  ejua  et  invesligabilcs  vi*  ejus.  Meliùs  enim  et  bic 
O  homo  tu  quis  es  qui  resjiondeas  Deo  1  quàrn  dicere  audeamu»,  quasi 
quod  occultum  esse  voluit,  qui  tameii  aliquid  injusium  velle  non  potuit. 
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bien,  et  assez  de  force  pour  le  vouloir  et  le  pratiquer;  mais 
qu'ên  cela,  comme  en  toutes  choses,  il  a  besoin  du  secours  de 
la  grâce,  parce  que  ses  forces  naturelles  ne  suffiraient  pas  pour 
le  mener  au  but.  11  est  en  son  pouvoir  de  recevoir  les  vérités 
du  salut  qu'on  lui  enseigne,  c'est-à-dire  d'y  croire  et  de  régler 
sa  conduite  sur  sa  foi,  par  conséquent  d'entrer  dans  la  voie  de 
la  régénération  ;  mais  la  grâce  de  Dieu  lui  est  indispensable 
pour  la  suivre  et  pour  s'élever  à  un  degré  supérieur  sur  l'é- 
chelle de  la  perfection.  Ils  ne  s'éloignaient  pas  moins  de  la  doc- 
trine augustiniennc  sur  le  dogme  de  la  prédestination.  Dans 
leur  système,  le  décret  de  Dieu  touchant  le  salut  des  hommes, 
les  comprend  tous  sans  exception  ;  le  Christ  est  mort  pour  tous  ; 
sa  grâce  est  offerte  à  tous,  et  il  dépend  de  notre  libre  volonté 
d'obéir  ou  non  à  ce  décret  fondé  sur  la  prescience  divine,  de 
persister  dans  le  bien  par  le  sage  emploi  de  nos  facultés 

Telle  est  la  doctrine  qui  a  continué  à  prévaloir  dans  l'Église 
latine.  Nous  en  avons  une  preuve  dans  la  condamnation  des 
Prédestinatiens,  qui  n'étaient  au  fond  que  les  rigides  secta- 
teurs de  l'augustinisme,  puisqu'ils  ne  s'éloignaient  de  cette 
théorie  que  sur  un  seul  point,  la  prédestination  au  mal  qu'\u- 
gustin  n'avait  pas  professée  ouvertement,  quoiqu'elle  se  dé- 
duisit logiquement  de  ses  prémisses,  —  et  une  preuve  plus 
forte  encore  dans  l'enseignement  des  Seolastiques.  Sollicités, 
d'un  côté,  par  le  désir  de  maintenir  la  liberté  de  l'intelligence 
humaine  et  de  sauvegarder  en  même  temps  l'intérêt  matériel 
que  l'Église  avait  à  ne  pas  renoncer  à  la  doctrine  des  bonnes 
œuvres;  de  l'autre,  parle  besoin  de  défendre  la  nécessité  de  la 
grâce,  ils  sortirent  assez  habilement  d'embarras  en  attribuant 

<  Castien,  Collât.  XIII.  —  Grnnadius,  De  scriptor.  ecclcs.,  c.  8ô.  —  Prosper 
d'Aquitaine,  Pro  Auguttino  apologetica  opuseula,  dans  les  Augustini  Opéra,  T.  X, 
P.  h,  Append.  pan  m. 
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à  l'homme  un  mérite  devant  Dieu  fondé  sur  l'usage  qu'il  fait 
de  son  libre  arbitre  plus  ou  moins  assisté  par  la  grâce  et  en 
acjoptant  une  distinction,  déjà  admise  par  Augustin  a,  entre 
la  grâce  prévenante,  qui  éveille  la  bonne  volonté,  et  la  grâce 
coopérante,  qui  la  seconde  dans  ses  efforts  et  l'aide  à  parvenir 
au  salut.  Si  l'on  remarque  entre  les  diverses  écoles  quelque 
différence,  c'est  seulement  sur  le  plus  ou  le  moins  de  liberté 
qu'elles  accordent  à  la  volonté,  selon  qu'elles  penchent  da- 
vantage vers  l'augustinisme  ou  vers  le  pélagianisme  s.  De  tous 
les  Scolastiques,  celui  qui  se  rapproche  le  plus  d'Augustin  est 
Thomas  d'Aquin.  Comme  l'illustre  prélat,  dont  il  accepta 
les  formules,  l'Auge  de  l'école  affirme  qu'à  cause  du  péché 
originel,  l'homme  est  incapable  par  lui-môme  de  faire  aucun 
bien  ;  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  en  lui  lui  vient  de  la  grâce. 
Cette  grâce,  gratia  prima  seu  prœveniens,  operans,  gratis  data, 
éveille  la  bonne  volonté  daus  les  élus;  elle  leur  est  accordée 
gratuitement  d'après  un  décret  impéuétrable  de  Dieu  Mais 
cette  grâce  prévenante  n'est  point  encore  la  grâce  habituelle, 
habituait*,  ou  la  grâce  coopérante,  gratia  comitans  seu  coopé- 
rons, gratum  faciens,  à  l'octroi  de  laquelle  elle  prépare  seule- 
ment. C'est  cette  dernière  qui  restaure  la  volonté  et  la  met  en 
état  de  vouloir  et  de  faire  de  bonnes  œuvres,  opéra  meritoria, 
lesquelles,  au  point  de  vue  du  mérite,  doivent  se  ranger  dans 

*  lombard,  Sentent.,  lib.  Il,  dist.  27  :  Bona  mérita  quum  ex  soin  gratis  dicantur, 
non  excluditur  liberum  arhitrium,  quia  un  Hum  merilum  est  in  hoininc,  quod  non  sit 
per  liberum  aibitrium.  Sed  in  bonis  merendis  causa»  principalitas  gratis  attribuitur, 
qui*  liberum  aibitrium  et  sanatur  et  juvalur.  —  Abélard,  Epitome,  c.  .'5i  :  Meritum 
nibil  aliud  est  quàm  id,  quod  bonà  voluntate  meremur. 

3  Augustin,  De  gratis  et  libero  arbitrio,  e  17  :  Ipse  ut  velimux  operatur  inci> 
piens,  qui  volcnlibtis  coo|K-ralur  perliciens.  l't  ergo  velirous,  sine  nobis  operatur  : 
rùm  aulcin  volumus,  et  si  vnlumus,  ut  faeiamus,  noliisnim  cooperatur.  —  Lombard. 
Sentent.,  lib.  Il,  dist.  26  :  Operans  gratia  pra-parat  bominis  volnntalem,  ut  velit  bo- 
nuin,  rooperan*  adjuvat.  ne  frustra  velit. 

»  Rctlbery,  Doctorum  scbolaslicoruiiiplarita  de  gratia  et  merito,  Gott.,  I83C»,  in-4*. 
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deux  catégories  :  celles  qui,  dépendant  uniquement  du  libre 
arbitre  préparé  par  la  grâce  prévenante,  n'ont  qu'un  mérite 
de  eongruo  et  ne  peuvent  conduire  au  salut,  et  celles  qui, 
laites  sous  L'influence  de  la  grâce  et  avec  sa  coopération,  ont 
un  mérite  de  condigno  et  établissent  des  droits  à  la  vie  éternelle 
pour  celui  qui  les  pratique. 

C'est  ainsi  que  Thomas  essaya  de  concilier  le  particula- 
risme augustinien  avec  la  doctrine  du  mérite  des  bonnes  œu- 
vres, si  chère  à  l'Église  de  son  temps  l.  Scot,  qui  partageait 
plutôt  les  opinions  des  Sémipélagiens,  combattit  ce  système. 
Il  soutint  que  l'essence  du  péché  ne  consistant  que  dans  le 
défaut  de  la  justice  originelle,  defectus  justitiœ  originalis,  la 
liberté  de  la  volonté  n'a  point  été  altérée  par  la  chute,  et  qu'il 
est  au  pouvoir  de  l'homme  de  faire  le  bien  et  de  fuir  le  mal 
sans  l'assistance  de  Dieu.  Le  premier  commandement  étant  : 
Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  la 
libre  volonté  de  l'homme  doit  allumer  d'abord  l'amour  dans 
son  cœur  et  le  préparer  ainsi  de  eongruo  à  recevoir  la  grâce, 

<  Thomas  d'Aquin,  Summa,  I».  I,  qu.  '23;  Prima  secundap,  qu.  109,  art.  6  :  Du- 
plex est  pra-parali»  voluntatis  huiuana-  ad  bonum.  L'na  quidetn  quâ  pnrpnratur  ad 
bene  operandum  et  ad  Ueo  fruendum,  et  talis  pnvparatio  non  potest  lleri  SIM  habi- 
tuai) gratia>dono,  quod  lit  principium  operis  merilorii.  Alio  modo  poleM  inlelligi  prsr- 
paratio  ad  consequeudum  ipsuiu  gratia»  habituais  donum.  Ad  hoc  auleni  non  oportet 
prasupponerc  aliquod  aliud  donum  habiluale  in  animo,  quia  sic  procederelur  in  inli- 
nitum,  sed  o[wrtet  prusupponi  aliquod  auxilium  gratuitum  iKi,  inleriùs  animam 
inoventis.  —  Cf.  Alexandre  de  Halès,  Somma,  P.  Il,  qu.  %,  menib.  1  ;  III,  qu.  73) 
memb.  2  :  Gratia  gratis  data  proprié  didtur  donum  infu»uin  ratiouali  natura»  quan- 
tum in  se  est  disponens  ad  salutem.  Gratia  vero  gratum  facien»  gratum  facit  et  Deo 
dignum.  Differunt  ergo  sicut  forma  disponens  et  perficien».—  Bon<n  enture,  Breviloq., 
P.  V,  c.  3  :  Quia  gratia*  est  liberum  arhitrium  non  cogère,  sed  prœvenire,  et  ulrius- 
que  est  in  actum  prodire,  in  noslrà  justilkalione  concurrit  aclus  liberi  arhilrii  et  gra- 
liï,  ita  quôd  gratia;  gratis  data»  excitare  liberum  arbitrium,  liberi  arhilrii  au  le  m  est, 
liujus  modi  excitationi  consentire  vel  dissentire,  et  coiisenlieutis  est  ad  gratiam 
gratum  facientem  se  pra-pararc,  et  sic  disposilo  gratia  gratum  faciiti»  haliet  in- 
Tundi,  cui  liberum  arbitrium  potest  rooperari,  si  velil,  et  lune  merelur,  vel  contrariai  i 
per  peccalum ,  et  tune  demerelur. 
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que  Dieu  lui  accordera  sans  aucun  doute,  s'il  se  montre  prêt 
à  l'accueillir  ;  car  il  dépend  toujours  de  lui,  la  grâce  n'étant 
pas  irrésistible,  de  lui  résister  et  de  courir  ainsi  à  sa  perte  ou 
de  lui  obéir  et  de  devenir  juste.  Cette  grâce  ne  rend  donc  pas 
à  l'homme  une  force  perdue;  mais  elle  excite,  elle  fortifie  une 
force  existante.  Le  libre  arbitre  subsistait,  mais  indompté;  la 
grAce  le  soumet  et  le  règle  Ainsi,  selon  Scot,  l'homme  peut 
par  ses  œuvres  se  rendre  digne  de  la  grâce  prévenante,  tandis 
que,  selon  Thomas,  la  liberté  de  la  grâce  est  absolue  et  l'homme 
ne  peut  acquérir  que  des  mérites  de  condiyno,  ce  qu'accordait 
Scot  en  ce  sens  que  tout  mérite  dépend  de  l'acceptation  de 
Dieu.  11  est  évident  que  le  système  scotiste  excluait  la  prédes- 
tination absolue  et  ne  pouvait  admettre  qu'une  prédestination 
fondée  sur  la  prescience  divine11.  Celui  de  Thomas  ne  se  conci- 
liait guère. non  plus  avec  le  décret  absolu;  car  si,  d'une  paît, 
l'illustre  docteur  fondait  la  réprobation  sur  la  justice  divine 
de  l'autre,  il  la  faisait  dépendre,  comme  les  Scotistes  et  les 
plus  célèbres  Scolastiques,  de  la  prescience  *,  afin  de  sauve- 

*  Puns  Scol,  In  IV  lib.  Sentent.,  lib.  I,  dist.  17,  qu.  1;  H,  dist.  28,  qu.  I  : 
Videtur  MM  mutatio  in  Dec.  si  nou  ponatur  [causa  juslilicationisj  in  ipso  justilicalo. 
Fotest  il  la  opinio  ennliniiari  per  hoc.  quod  pra-ceptutn  :  diligis  Deum,  est  prmium,  a 
quo  tota  lt'X  pendet.  Ad  actuin  igitur  liujus  pr.Tccpti  aliquuudo  clieiendiiRi  teiietur 
voluntas.  Ouaiidociiiiiqtic  autern  voluntas  aeluni  Imju*  praecipli  e<sequilur,  liât  in- 
formis,  et  disjwntt  se  de  eungruo  ad  graliain  grattticanleiii,  sibi  oblalam,  vd  re»i»tet 
et  pcecahit  luorlaliler,  vel  consentir!  et  juslilicabitur. 

3  Duns  Scot,  Op.  cit.,  lib.  I,  dist.  45,  qu.  1  :  Deus,  quantùm  est  ex  parte  sui,  vult 
omnes  salvos  lieri  ;  -  dist.  41,  qu.  I  :  Dumnatio  non  videtur  bona,  nisi  quia  justa. 
Videtur  enim  esse  crudelitatis  puuirc  aliquem  non  prarexistente  in  eo  culpà.  Ergo 
cùin  reprobatiu  sit  velle  daiuuare.ireprobatio  habebit  ex  parte  objerti  rationem  ali- 
quain,  sciliccl  peccatuui  finale  pra»visum. 

J  Thomas  d'A<{uin,  Summa,  I*.  I,  qu.  19,  art.  6  :  Judex  justus  antecedenter  vult 
oiuneiii  honiineni  vivere,  sed  consequemer  vult  onuieui  boiiiicidain  suspendi.  Simililer 
[►eus  antecedenter  vult  omneni  hominem  «ilvari,  sed  consequenter  vult  quosdam 
daomari  secundiun  exigentiam  sua'  justifia*. 

*  Anselme,  De  concil  pi -a-srientia»  et  prédestinations,  nmion  gratta»  CDm  libero 
arbilrio.  qu.  i,  c.  2  :  Sicut  pra-scicntia  non  in  lK>o  dieilur  |iroprie,  iU  non  pra-desli- 
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garder  le  libre  arbitre.  Or  n'était-ce  pas  là  le  sentiment  des 
Sémipélagiens?  On  peut  donc  dire  qu'au  fond,  Le  sémipélagia- 
nismc  régna  presque  exclusivement  dans  les  écoles  du  moyen 
âge.  Si  l'on  en  demande  la  preuve,  nous  en  citerons  une  irrè- 
futable.  C'est  qu'en  ioâl,  lors  de  la  condamnation  des  écrits 
de  Luther,  la  Sorbonne  cita  encore,  sans  hésiter,  à  l'appui  de 
son  jugement,  une  profession  de  foi  de  Pélage,  dont,  par  con- 
séquent,.la  doctrine  ne  la  scandalisait  pas.  Il  est  vrai  qu'elle 
croyait  cet  opuscule  sorti  de  la  plume  d'Augustin,  mais  cette 
erreur  ne  changeait  rien  au  contenu  du  livre  *.  Il  n'y  a  donc 
pas  lieu  de  s'étonner  si>  abandonnant  le  grand  docteur  qui 
lui  servait  habituellement  de  guide,  le  concile  de  Trente  sanc- 
tionna le  système  de  ses  adversaires,  en  laissant  toutefois  dans 
ses  décrets  un  vague  qui  trahit  son  embarras  et  qui  devait  né- 
cessairement soulever  tôt  ou  tard  une  tempête'. 

natio,  quia  illi  nec  ante  nec  port  aliquid  est,  sed  omnia  illi  sunt  simul  pneseotia.  Et 
sicut  pnrscienlia,  qua»  non  fallilur,  non  pra*scil  nisi  verum  sicut  erit,  aut  necossa- 
riuin,  aut  sponlancum  :  ita  prade»tinatio,  qua*  non  mulatur,  non  prédestinât,  nisi 
ticut  est  in  pnescientià.  Patet  igitur,  quia  nec  pra-destinalio  excludit  liberum  arbi- 
trium, nec  liberum  arhilriura  adversatur  |  i  ^destination  —  Lombard,  Sentent., 
lib.  I,  dist.  40  :  Prffdestinatio  est  gratis  praparatio,  qua>  sine  pracscientii  esse  non 
potest...  ita  reprobalio  est  prascientiu  malitie  in  quibusdan  non  linicnda?  et  pré- 
para tio  pœnœ  non  terminandœ.  —  Thomas  d'Aifuin,  l.oc.  cit.,  qu.  '2.1,  art.  3  : 
Praedeslinatio  est  pars  provident iac.  Ad  providcnliam  pertinet  perrailtere  aliquem 
defectum.  L'nde  cùm  pcr  providentiam  hommes  ad  vitam  aHernam  ordinentur,  per- 
tinet  eliam  ad  providentiam,  ut  permittat  aliquos  ab  isto  fine  deflcere,  et  hoc  dicitur 
reprobare.  —  Bonatenture,  In  Sentent.,  lib.  I,  dist.  iO,  art.  2,  qu.  1  :  Prœdestina- 
tio  non  infert  necessitatem  libero  arbilrio,  quoniani  non  est  causa  salutis  nisi  inclu- 
dendo  mérita,  et  ita  salvando  liberam  arbitrium.  Prœdeslinatio  duo  importât,  cl  ra- 
tionem  pnesr ientiœ  et  rationem  causa».  In  quantum  ralionem  causa*,  non  necessario 
ponit  eiïectum,  quia  non  est  causa  per  necessilatem,  sed  per  voluntatem,  et  iteruui 
non  est  tota  causa,  sed  cum  aliâ  causa  contingente,  scilicet  cura  libero  arbitrio. 
Prspscientia  quidem  totum  includit  in  cognilione  liberum  arbitrium  et  cjus  coopéra  - 
tioncm  et  vertibilitatem. 

1  Launoi,  De  auctore  vero  professionis  fidei  qua?  Pelagio,  iiieronymo,  Augmtino 
tribui  vulgô  solet.  dissert.,  2*  édit.,  Paris.,  16C:J,  in-8*.  Celte  profession  de  foi  se 
trouve  dans  les  Livres  Carolins.  De  imagiiium  cultu,  lib.  III.  c.  I. 

*  Concil.  Trident,  ses».  VI,  c.  2  el  suiv. 
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Cette  tempête  iVhitii  dès  le  xvr*  .siècle.  Michel  Baius  (f  1889), 
professeur  à  Louvain,  rejeta  les  propositions  adoptées  à  Trente 
aur  la  grâce,  le  libre  arbitre  et  les  bonnes  œuvres     et  en 
revint  simplement  à  la  doctrine  d'Augustin.  11  fut  condamné 
en  1367  par  Pie  Y,  puis  en  1579  par  Grégoire  XIII,  et  forcé  de 
se  rétracter.  Ce  fut  un  triomphe  pour  l'opinion  sémipéla- 
giennc,  mais  la  querelle  ne  s'apaisa  point.  Un  jésuite,  Louis 
Molina  (f  .1600),  qui  professait  la  théologie  à  l'université  d'É- 
vora,  essaya  de  concilier  la  prédestination  et  le  libre  arbitre, 
dans  l'espoir  de  terminer  la  controverse  au  moyen  de  quel- 
ques concessions  réciproques.  A  cet  effet,  il  publia  un  livre  4 
où,  revenant  à  l'ancienne  distinction  entre  la  prescience, 
qu'il  appelait  science  moyenne,  et  la  prédestination,  il  ensei- 
gna que  la  grâce  ne  dépend  pas  d'un  décret  divin,  mais  du 
libre  consentement  de  l'homme  prévu  parla  science  moyenne, 
et  que  la  volonté  libre  peut  commencer  la  régénération  du 
pécheur,  moyennant  une  coopération  générale  de  la  grâce.  11 
fut  attaqué  avec  violence  par  les  Dominicains  qui,  pour  les 
besoins  de  leur  cause,  inventèrent  la  prémotion  ou  prédesti- 
nation physique,  consistant  en  une  force  physique  qui  pousse- 
rait irrésistiblement  au  bien  la  volonté  des  élus3.  Les  deux  or- 
dres religieux  luttèrent  vigoureusement  et  longtemps  sans  obte- 
nir, de  part  ni  d'autre,  d'avantage  notable.  La  congrégation  De 
anxiliis,  instituée  en  1397,  parle  pape  Clément  Vlll  dans  l'es- 
poir qu'elle  inventerait  un  subterfuge  propre  à  satisfaire  les 
Jésuites  sans  mécontenter  les'Dominicains,  y  travailla  inutile- 
ment jusqu'en  1  61  \ ,  que  le  pape  Paul  V  prit  enfin  la  résolution 

«  Bains,  Opcra,  Colon  ,  1696,  in>4*. 

3  Molina,  Ooncordia  lit»' ri  nrbitrii  cuni  gratis»  doni*.  Antv.,  1595,  in-4*.  — 
Du  Cliesne,  Ilist.  du  Bajanismc,  Douay.  1731,  in-4". 

1  Voy.  Walch,  Ikligioiuwlmtitfkciten  »u<*er  der  lutheriichen  Kirche,  1733, 
5  vol.  iu-8-,  T.  I,  p.  ili. 
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d'imposer  silence  aux  parties'.  Mais  peu  d'années  après,  le 
feu,  qui  couvait  sous  la  cendre,  éclata  avec  plus  de  violence 
que  jamais. 

Nous  avons  déjà  parlé  ailleurs  (Vojf.  1"  Partie,  §  409)  de  la 
longue  controverse  soulevée  par  Jansénius,  qni  prit  contre  Mo- 
lina  la  défense  des  principes  augustinienssurle  décret  absolu 
et  la  grâce  irrésistible*.  11  serait  d'autant  plus  inutile  de  reve- 
nir sur  cette  querelle  que  le  jansénisme  n'a  formulé  aucune 
doctrine  nouvelle,  quoique  la  dispute  se  soit  prolongée  jusqu'à 
nos  jours,  ses  sectateurs  s'étant  mis  sur  ce  point,  comme 
nous  l'avons  vu,  en  opposition  permanente  avec  l'Église  ro- 
maine. 

Ce  fut  aussi  en  s'appuyant  sur  l'autorité  d'Augustin  que 
Luther  commença  la  Réforme.  Dans  la  fameuse  dispute  de 
Leipzig,  en  1519,  Carlstadt  avança,  avec  son  approbation, 
que  l'homme  ne  peut  ni  faire  ni  >ouloir  le  bien  par  ses  forces 
naturelles  ;  que  sa  volonté  est  absolument  passive  dans  l'œu- 
vre de  sa  conversion,  et  que  les  bonnes  œuvres  sont  tout  à 
fait  inutiles  pour  le  salut 3.  Mélanchthon  lui-même,  dans  la 
première  édition  de  ses  Loci  communes,  se  montra  augustinien 
très-rigide  *.  Non-seulement  il  refusait,  à  cette  époque,  toute 
liberté  à  la  volonté  humaine  ;  mais  il  poussait  la  prédestina- 
tion divine  jusqu'au  fatalisme.  En  1525,  lors  de  sa  dispute 
avec  Érasme,  Luther  soutint  encore  que  la  volonté  humaine 

<  Le  Blanc,  Hist.  congrégation»  de  Auxiliis  gratis,  Antv.,  1709,  in-fol. 
3  Jansénius,  De  gratià  Salvatons,  lib.  VIII,  c.  G. 

3  Ai  u  colloquii  Lips.,  dans  Lôscher,  Vollstând.  Refbrm.  Acta,  Leipz.,  1720  et 
aoiv.,  3  vol.  in-4»,  T.  III,  p.  203.  —  Jâger,  Andréas  Bodensiein  von  Carlstadt, 
Sluttg.,  183G,  iu-8\ 

4  Mélanchthon,  Loci  theolog. ,  édit.  de  1521,  p.  8  :  Omnia  necessariô  evenire 
Scriptural  docent;  —  p.  13  :  Si  ad  praîdestinationem  referas  humanam  voluntatem, 
née  in  extern»,  nec  in  internis  operibtu  ulla  est  liberta»,  sed  eveoiunt  omnia  juxU 
deslioationetn  diviuam. 


Digitized  by  Google 


est  plutôt  esclave  et  morte  que  libre,  et  que  Dieu  a  prédestiné, 
sans  aucun  égard  à  leurs  mérites,  les  uns  au  salut,  les  autres 
à  la  damnation  '.  11  reconnaissait  franchement  que  la  prédes- 
tination contredit  à  la  fois  les  lumières  de  la  raison  et  celles 
de  la  révélation,  mais  il  n'en  tenait  pas  moins  ce  dogme  terri- 
ble pour  l'objet  capital  de  la  foi 2,  et  à  ceux  qui  lui  opposaient 
cette  parole  de  l'Évangile,  que  Dieu  ne  veut  point  la  mort 
du  pécheur,  il  répondait  sans  hésiter  que  ce  n'était  là  qu'une 
parole  3  et  que  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  Dieu  lui-même.  Ce 
fut  tout  au  plus  si  les  auteurs  de  la  Confession  d'Augsbourg 
consentirent  à  reconnaître  que  l'homme  possède  une  certaine 
liberté  qui  lui  permet  de  pratiquer  la  justice  civile  et  de  choi- 
sir entre  les  choses  qui  sont  du  ressort  de  la  raison4.  Cepen- 

'  Luther,  De  servo  arbitrio,  dans  ses  Opéra,  édil.  de  Wittcnb.,  1545,  7  vol.  in-fol., 
T.  H,  p.  419  :  Hoc  inprimis  nece&sarium  et  salutare  christiano  noue,  quod  Deus 
nlhil  pnescit  contingenter,  sed  quôd  omnia  incouimutabili  et  alernà  voluotale  et 
prsvidet,  et  proponit,  et  facit.  Hoc  fulmine  sternilur  et  conterilur  penitus  liberum 
arhitrium  ;  —  p.  431  :  Humiliai  i  penitus  non  potest  homo,  douce  sciât,  prorsus 
extra  suas  vires  omnino  ex  altcrius  arbitrio  suam  pendere  salutem.  Si  quidem, 
quamdiu  peruUMW  tuent,  se  vel  tanlulum  possc  pro  salute  sua,  manet  in  flduciâ  sua, 
nec  de  &e  penitus  desperat,  ideo  non  humiliatur  coraru  Deo,  sed  opus  aliquod  sibi 
prxsuinil,  vel  sperat,  vel  optât  salle». 

a  /bld.,  p.  484  :  Hic  est  suininus  fidei  gradus,  credere  illum  esse  clementem,  qui 
tam  paucos  salvat,  Um  inultos  damnât,  credere  justum,  quia  tuâ  voluntjte  nos  neces- 
sario  damnabiles  facit,  ut  videalur,  referente  Erasmo,  delectari  cruciatibus  mise  ru- 
ru»,  et  odio  potius  quam  amore  dignus;  —  p.  480  :  ln  lumine  gratis  est  insolubile, 
quomodo  Deus  damnet  cum,  qui  non  potest  ullis  suis  viribus  aliud  facere,  quim 
peccare,  hic  tamen  tam  lumen  naturx  quâm  lumen  gratis  dictant,  culpam  esse  non 
miscri  bominis,  sed  iniqui  Dei.  Nec  enim  aliud  judicare  possunt  de  Deo,  qui  homi- 
nem  impium  gratis  coronat,  et  alium  damnât,  forte  minus,  saltem  non  magis  im- 
pium.  At  lumen  gloris  aliud  dictât,  etc.  —  Cf.  J.  Mùller,  Lutheri  de  pnesdestina- 
tione  et  liberi  arbilrii  doclrinà,  Gott.,  1832,  in-4°. 

»  Ibid.,  p.  451  :  tUudil  sese  diatribe  jgnoranli.i  suâ,  dum  nihil  distinguit  inter 
Deum  prxdicatum  et  absconditum,  hnc  est,  inter  verbum  Dei  et  Deu»  ipsu».  Multa 
facit  Deus,  qu*  verbo  suo  non  ostendit  nobis.  Multa  qtioqve  vult ,  qus  verbo  suo 
non  ostendit  se  vellc.  Sic  non  vult  mortem  peccatoris,  verbo  scilicet.  Vult  autem 
illam  voluntate  imperscrutabili. 

*  Gouf.  August.,  art.  18  :  De  libero  arbitrio  docenl,  quod  humana  voluntas  habeat 
aliquam  liberlatem  ad  effleiendam  civilem  justitiam,  et  deligendas  res  rationi  subjec- 
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dant,  dès  1536,  Mélanchthon  avait  fortement  modifié  son  opi- 
nion. Dans  la  seconde  édition  de  ses  Loci  communes,  il  admit, 
sans  rencontrer  d'opposition  delà  part  de  Luther,  que  l'homme 
n'est  pas  absolument  passif  dans  l'œuvre  de  sa  régénération, 
mais  que  sa  volonté  y  concourt  avec  la  Parole  de  Dieu  et  le 
Saint-Esprit;  bien  plus,  il  osa  y  qualifier  le  déterminisme  de 
délire  de  sophistes  aussi  nuisible  aux  mœurs  qu'à  la  piété,  et- 
affirmer  hautement  que  les  promesses  de  l'Évaugile  s'adres- 
sent à  tous  les  hommes 

En  faisant  ainsi  à  la  volonté  humaine  une  part,  quelque 
petite  qu'elle  fût,  dans  la  conversion  du  pécheur,  le  syncr- 
gisme  —  c'est  le  nom  qu'on  douna  dès  lors  à  cette  théorie  — 
ruinait  par  la  base  le  système  augustinicn  de  la  prédestination 
absolue.  Cependant  Luther  se  tut,  parce  que  sou  cœur  géné- 
reux et  sensible  protestait  contre  cet  effrayaut  système  en 
faveur  de  l'universalité  de  la  grâce  divine,  mais  les  plus  fana- 
tiques d'entre  ses  disciples  se  montrèrent  moins  tolérants. 
Une  violente  dispute  s'éleva,  dès  1558,  d'un  côté,  eutre 
J.  Pfeffinger  (f  1573)  2  et  Yictorin  Strigel(f  1569)  \  parti- 
us.  Sed  non  habet  vim  sine  Spiritu  Sancto  efficienda;  justitis  Dei  seu  justitie  spiri- 
tualis. 

1  Mélanchthon,  Loci  Iheolog.,  «lit.  de  1530,  art.  De  caussà  peccati  :  Non  in- 
vehenda  sunt  in  ccclc&iam  deliramenta  -i p'i  t?;  àvavxr,;.  Nihil  enim  habcnt  firmi, 
sed  sunt  mené  prsestigiaB  et  sopliislicje  coaeervaliones.  Deindc  non  est  obscurum, 
quantum  hffc  opinio  noceat  pictati  et  moribus,  si  sic  sentiant  hoinines,  ut  Zcnonis  scr- 
vulus  dicebat,  non  dcbere  &e  plecli,  quia  stoico  fato  coactus  cssct  peecare;  —  art. 
De  libero  arbitrio  :  Spiritus  sanrtus  eriicax  est  per  verbuui.  Sicul  inquit  Paulus  : 
Spiritus  adjuvat  inliruiitatcm  noslram.  In  hoc  exempte  videmus  conjungi  bas  causas  : 
Verbum,  Spiritum  sanctum  et  voluntatcm,  non  sane  otiosam,  sed  repugnantem  inflr- 
mitati  su»;  —  art.  De  praxleslin.  :  Duo  sunt  consideranda  in  promissione  evan- 
gelii  :  quod  et  gratis  promitlit  justitiam,  'et  quod  est  universalis.  —  Cf.  Planck, 
Geschichte  des  protest.  Lchrbcgriffs,  T.  IV,  p.  554  et  suiv. 

*  Pfeffinger,  Propos,  de  libero  arbitrio,  Lips.,  1556,  in-8«;  Antwort  auf  die 
ôffentl.  Bekenntniss  und  Confutation  der  jetz.  Schwàrroerei  Nie.  von  Amsdorf, 
Witt.,  \bM,  in-4». 

■  Strigel,  Declaralio  :  lu  doctrinâ  de  libero  arbitrio  duo  prateipuè  consideranda 
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sans  de  la  théorie  sémipélagienne  de  Mélanchthon,  et,  de 
l'autre,  Amsdorf  et  Flacius,  ardents  défenseurs  de  i'augusti- 
nisme',  qui  en  vinrent  jusqu'à  répéter,  d'après  Luther,  que 
Dieu  n'en  agit  pas  avec  l'homme  autrement  qu'avec  les  au- 
tres créatures,  même  avec  une  pierre  ou  un  tronc  d'arbre  7. 
La  Formule  de  Concorde  prit  un  moyen  terme;  elle  refusa 
toute  coopération  de  l'homme  à  l'acte  de  sa  conversion,  parce 
que,  depuis  la  chute,  il  ne  reste  pas  en  lui  la  plus  petite  étin- 
celle des  forces  spirituelles  dont  il  avait  été  doué  ;  mais  elle 
admit  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  pécheurs  qui  peuvent  lais- 
ser agir  la  grâce  ou  bien  y  résister  et  se  rendre  ainsi  coupables 
de  leur  propre  condamnation.  Quant  à  la  prédestination,  sans 
rejeter  ouvertement  la  doctrine  paulinienne,  admise  par  Au- 
gustin et  par  Luther  dans  son  sens  le  plus  rigoureux,  elle 
l'adoucit  singulièrement  :  elle  la  réduisit  à  la  prédestination 
au  salut,  en  la  rattachant  à  la  prescience  comme  les  anciens 
docteurs  de  l'Église ,  et  la  présenta  ainsi  sous  son  aspect  con- 

lunt  :  quorum  altenim  est  efflcacia,  alteruro  capacilas.  Quod  ad  effleaciam  attinet, 
quà  cogitamus,  volumus  et  perde im tu  Deo  grata,  non  estdubium,  eara  in  lapsu  primo- 
ruro  parentum  prorsus  amissam  esse.  Quod  ad  capacitalem  attinet,  certissimum  est, 
horainem  differre  ab  omnibus  creaturis  qua?  nec  mente  nec  voluntate  prrditas  sunt. 
Si  in  bumano  arbitrio  ennsideraveris  vim  agendi,  non  est  nisi  servum  et  captivum 
SatanaB  :  si  aptitudinem,  non  est  saxum  aut  truncus,  sed  est  in  hoc  divinitus  condi- 
tom,  ut  sil  capax  cœlestium  dononim.  —  Voy."  Olto,  De  Slrigelio  libérions  mentit 
in  Eccles.  luther  v  indice,  lenae,  1843,  in-8». 

•  Amsdorf.  OKflentlich.  Rekenntniu  der  reinen  I.ebre  des  ErangeL  und  Confut.!- 
tion  der  jetzigen  Srhwàrmerei,  lena,  1Ô58,  in-8».  —  Voy.  SMusselburg,  Catal. 
haereticonim,  Francof.,  1697-99, 13  toi.  in-8*,  lib.  V,  p.  88  et  sui».,  où  les  pièce*  du 
procès  ont  été  recueillies. 

3  Sehlusselburg,  Op.  cit.,  lib.,  V.  p.  548  :  Deus  co  modo,  ut  Scriptura  loqnitur, 
euro  horoine  agit,  quàm  cum  reliquis  creaturis.  Sicut  enim  lapides  et  triinci  sunt 
in  potrstate  Dei  ;  iU  et  eodem  modo  volunta*  et  intellectus  hominis,  ut  homo  nihil 
prorsus  velle  et  eligere  possit,  nisi  quod  tult  et  dieit  Deus,  sive  ex  gratis-  sive  ex 
ira.  —  Luihi  r  Comment,  in  Genesin,  c.  19  :  In  spiritualibus  et  divinis  rébus, 
qui»  ad  anima-  salutem  spectant,  homo  est  instar  statua;  salis,  in  quam  uxor 
patriarche  Loi  h  est  conversa;  imo  est  similis  trunco  et  lapidi,  statua;  vit;'»  carenti. 

1  Formula  Concordi*.  p.  617  :  Prascientia  simul  ad  bonos  et  malos  pertinet,  sed  - 
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solant.  Dès  lors,  la  prédestination  absolue  disparut  de  la  dog- 
matique luthérienne  1  pour  faire  place  à  une  prédestination 
hypothétique  et  conditionnelle;  mais  elle  se  maintint  dans 
l'Église  calviniste  où  elle  compte  encore  aujourd'hui  d'assez 
nombreux  partisans,  de  même  qur  l'irrésistibilité  et  l'ina- 
missibilité  de  la  grâce,  dogmes  auxquels  les  Luthériens  ne 
croient  plus  2. 

non  causa  est,  quôd  hommes  pereant,  hocenim  sihi  ipsi*  imputare  debent  Prae- 
destinatio  sive  eterna  Dci  clectio  lantùm  ad  bonos  pertiiiet  et  est  causa  ipsorum 
salutis.  Non  in  arcano  Dei  consilio  est  scrutanda,  sol  in  verbo  Dci,  in  quo  reve- 
latur,  quaerenda  est.  In  eo  enim  perspicuè  docetur,  quitd  Deus  omnes  sub  incredu- 
litatem  coticluserit,  ut  omnium  miscreatur,  et  quod  nolit  qucmquam  perire,  Md  ut 
omnes  convertantur  et  in  Christuin  eredant.  Quôd  v'crô  scriptum  est,  multos  quidem 
vocatos,  paucos  verô  clectos  esse,  non  ita  accipiendum  csl,  quasi  Deus  nolit,  ut 
omnes  salventar,  sed  damnationis  impiorum  causa  est,  quôd  veriium  Dei  aut  prorsus 
non  audiant,  sed  contumaciter  contemnant,  cor  indurent,  et  hoc  modo  Spiritui  Sancto 
viam  ordinariam  prmeludant,  ut  opus  suum  in  ois  eflicere  ncqueat  ;  —  p.  US  :  Repu- 
diantur,  qui  docent  hominem  ex  naturali  nativitate  adhuc  aliquid  boni,  quanlulum- 
cumque  etiam  et  quàm  tenue  id  sit,  reliquum  liabere  :  capacitatem  videlicet,  apti- 
tudinem ,  habilitatem ,  potentiam  et  vires  aliquas  in  reluis  spiritualibus  aliquid 
inchoandi,  operandi  aut  cooperandi;  —  p.  656  :  Homo  ad  bonum  prorsus  mortuus 
est,  ita  ut  in  bominis  naturà  post  lapsum  ne  scintillnla  quidem  spiritualium  virium 
reliqua  manserit,  quibus  il  le  ex  se  ad  gratiaro  Dci  pneparare  se  possit;  —  p.  677  : 
Damnamus  Synergistarum  dogma,  qui  flngunt  hominem  iu  rébus  spiritualibus  non 
prorsus  ad  bonum  esse  emortuum,  sed  tantùm  graviter  vulneratum  et  semimorluum 
esse.  Et  quamvis  liberum  arbilrium  inflrmius  sit,  quàm  ut  initium  facere  et 
seipsum  propriis  virions  ad  Deum  convertere  possit  :  tamen  si  Spiritus  Sanetus 
initium  faciat,  tune  liberum  arbilrium  propriis  suis  naturalibus  viribus  Deo  occur- 
rere,  aliquo  modo,  etsi  parùm  et  languidè,  ad  conversionem  suam  couferre,  eam 
adjuvare,  cooperari,  sese  ad  gratiam  prseparare  et  applicare,  eam  apprebendere 
posse;  —  p.  818  :  Apostolus  distinguit  inter  opus  Dei,  qui  solus  facit  vasa  honoris, 
et  inter  opus  hominis,  qui  ex  instinctu  diaboli,  nequaquain  autem  impellenle  Deo, 
se  ipsum  vas  contumeli»  fecit.  Paulus  diserte  dicit,  Deum  vasa  ira;  œultà  palientià 
sustinuiase,  non  autem  dicit,  Deum  fecisse  vasa  ire. 

•  Fora.  Conc,  p.  822  :  Si  quis  doctrinam  de  Dei  prédestination  eo  modo  prapo- 
nat,  ut  vcl  perturbât*  mentes  ex  eà  consolationem  nullam  baunre  possint,  sed  potius 
ad  desperationem  illis  ansa  praebatur,  vel  impénitentes  in  sua  securitate  et  malitià 
eonflrmentur  :  tum  nihil  certius  est,  quàm  qubd  articulus  de  cleclione  non  juxta 
volantatem  Dei,  sed  secundùm  humanae  rationis  erceum  judicium  et  ex  impulsu 
diaboli  perversè  doccatur.  —  Voy.  Krause,  De  rationalismo  Ecclesiœ  nostrœ  in  doc- 
trinà  de  pra»destinatione,  Kegiom.,  1814,  in-4". 


»  Reinhard,  Dogmatik,  g  123,  128.  —  Calvin,  Instit.  rd.  christ.,  lib.  III,  c.  2, 
1 12.—  Canon.  Dord.,  c.  v,  trt.  3. 


La  prédestination  est  trop  clairement  enseignée  par  saint 
Paul  pour  qu'aucun  des  premiers  Réformateurs,  qui  regar- 
daient l'écriture  comme  la  règle  souveraine  de  la  foi ,  ait  • 
pu  songer  à  la  nier.  Zwingle  l'admettait  donc  comme  Luther 
et  dans  le  même  sens  qu'Augustin,  bien  qu'il  ne  partageât 
pas  les  vues  du  célèbre  évêque  d'Hippone  sur  le  péché  ori- 
ginel et  les  vertus  des  Païens  1 ,  et  qu'il  comprit  aussi  bien 
que  lui  les  dangers  de  cette  doctrine  8.  Mais  combien  il  est 
resté  au-dessous  de  Calvin,  dont  l'esprit  juste,  clair  et  systé- 
matique, a  donné  à  la  théorie  augustinienne  sa  forme  la  plus 
complète  et  son  expression  la  plus  rigoureuse,  sans  reculer, 
dans  son  enthousiasme  religieux,  devant  aucune  conséquence 
des  prémisses  posées  par  saint  Paul.  Dieu,  selon  l'inflexible 
logicien,  a,  de  toute  éternité,  prédestiné  une  partie  des 
hommes  à  la  vie  éternelle,  et  l'autre  partie,  de  beaucoup  la 
plus  considérable,  à  l'éternelle  réprobation  s.  S'il  sauve  les 

«  Zwingle,  De  providentiâ  Dei,  dans  ses  Opéra,  Tig.,  1581,2  vol.  in-fol.,  T.  I, 
p.  377  et  suiv.;  T.  11,  p.  559  :  Hic  duos  Adam,  redemtum  «c  redemtorem,  Pe- 
trum,  Paulum,  hic  Hercolem ,  Theseum,  Socratem,  Aristidem,  Catones,  etc  videbis. 
—  Cf.  Justin,  Apol.  I,  c.  46  :  Tôv  Xpi<rrôv  ■Rpwwroxov  toû  diw  dvat  JSiôay- 
(rqucv  Xôfov  ovra,  o5  ttSv  ys'yo;  «vôpwraiw  ftereV/t*  jwtl  ot  |«t&  Xôyou 
PitiffavTtç  -/pttrrtavol  tlffi,  xSv  oOeot  £vou(<rOr,(jav ,  oTov  iv  "EXXr.st  |«v 
Su>xp»Tr,ç  xat  'HpâxXmoc  x«t  ot  o>oioi  avroï;-  év  BapSâpoiç  oî  'ASpaiu. 
xaî  'Avavtaç  xa\  'AÇapt'aî  xcù  Mwa^X  x«t  'HMa;  xat  oaXoi  iroXXot. 

*  Ztcingle,  Opéra,  T.  I,  p.  769  :  Hic  promunt  quidam  :  Libidini  ergo  indulgebo, 
quidquid  egero,  Deo  auctore  fit.  Qui  se  voce  produnt,  cujus  oves  sinl.  Esto  entra, 
Dei  ordinatione  fiai,  ut  hic  parricida  sit,  etc.  ejutdem  tamen  bonitate  fit,  ut  qui  vasa 
ipsius  irœ  fuluri  sint,  his  signis  prodantur.  Dicant  ergo,  Dei  providentiâ  se  esse 
proditores  et  homicidas.  Licet.  Nos  idem  dicimus  :  sed  simul  injungimus,  quôd  qui 
ista  sine  correetione  et  pœnitcntiâ  faciunt,  Dei  providentiâ  «ternit  cruciatibus  man- 
cipanlur.  Habes  canonem  nostrum,  quo  contra  oœnia  tcla  raunimur,  quae  pro  libero 
arbitrio  promuntur.  Sed,  beus  tu,  caste  ista  ad  populum  et  rariùs  etiam.  Ut  enim 
pauci  sunt  verè  pii,  sic  pauci  ad  altitudinem  hujus  intelligentim  proveniunt. 

*  Calvin,  Inttit.  rel.  christ.,  lib.  III,  c.2l,  8 5:  Predestinationem  vocamusacternum 
Dei  decretum,  quo  ap'ud  se  conslitutum  babuit  quid  de  unoquoqne  homine  fieri  vellet. 
Non  enim  pari  eonditione  creantur  omnes  :  sed  aliit  vita  «terna,  aliis  damnatio 


« 
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premiers,  s'il  damne  les  seconds,  il  n'y  a  pas  d'autre  raison 
de  son  décret  irrévocable  que  sa  volonté  absolue.  C'est  aussi 
sa  volonté  et  sa  volonté  seule  qui  a  déterminé  le  péché 
d'Adam  et  la  perte  irrémédiable  de  tous  ses  descendants 
Toutefois  il  n'est  pas  l'auteur  du  mal  qui  est  dans  le  péché, 
et  c'est  avec  justice  que  le  méchant  est  puni  éternellement  *. 
Et  cette  doctrine  effroyable  est  rendue  plus  horrible  eucore 
par  cette  assertion  impie,  que  pour  rendre  les  pécheurs  plu? 
inexcusables,  Dieu  excite  en  eux  une  certaiue  foi  qui  les  porte 
à  se  regarder  comme  justifiés  Théodore  de  Bèze  4  partageait 
tout  à  fait  ce  particularisme  qui  a  passé  dans  les  confessions 
de  foi  de  plusieurs  églises  réformées  tandis  que  d'autres, 
repoussant  le  décret  absolu  d'élection  et  de  réprobation,  ad- 
mirent l'universalisme  dans  leurs  symboles  6. 

Les  partisans  de  la  prédestination  absolue  reeurent  le  nom 
de  Particularistes,  parce  qu'ils  réservent  aux  seuls  élus  les 

«terna  praeordinatur.  Ilaque  |<rout  in  alterotrum  linotn  quisque  conditus  est,  iu 
rel  id  ritam  vel  ad  morleni  predestinatum  dicimus. 

*  Calvin,  Loc.  cit.,  c.  23,  17  :  Undc  factura  e*t,  ut  lot  génies  unà  cum  liberi» 
eorum  inrantibus  œterna*  morti  involveret  lapsus  Adw  ubsque  remedio,  nisi  quia  Deo 
ila  risum  ail...  Nec  absurdum  videri  débet  quoddico,  Deum  non  modo  primi  homi- 
ni*  casuro,  et  in  co  posteroruni  ruiuam  pravidisse,  sed  arbilrio  quoque  «uo  dispen- 
sasse. -  Stapfer,  Instit.  theol.  pol.,  T.  I,  p.  135  :  Abusum  libertati*  Deus  sapientis- 
simè  decrevit. 

*  Calvin,  De  seleraé  Dei  pra'destin.,  dans  ses  Opéra,  T.  VIII,  p  613. 

*  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  III,  r.  2,  I  II  :  Etsi  non  Kvangelii  efficaciam 
▼ère  sentiunt,  nisi  qui  praeordinati  sunt  ad  saluteni  :  experientia  tamen  oslondit . 
reprobos  interdum  simili  Terc  sensn  atque  eleclos  aflici,  ut  ne  suo  quiilem  judicio 
quidquam  ab  clectis  dilTerant.  Quare  nibil  absurdi  est,  quod  nrlestiurn  donorum  gus- 
tus  ab  apostolo  (I  Thess.  i,  3  seq.)  illis  adscribitur,  non  quôd  vim  ipiritualis  _-r.>t i.t- 
solidè  percipiant,  sed  quia  Dominus,  ut  magis  conviclos  et  inexcusable*  reddat,  se 
insinuât  in  eorum  mentes. 

*  Bèse,  Ad  sycophantarum  quorundam  calumuias,  quibus  unicnin  salulis  nosirr 
rundamentum,  id  est,  seternam  Dei  prsedestinationem  evertere  nituntur,  responsio, 
s.  L,  1557,  in-8'. 

»  Conf.  Gallic,  c.  12;  —  Belgic,  c.  16.  —  Formula  consensus  Helvctici ,  arl.  4, 
13,  19. 

*  Conf.  Anglie  ,  c.  17;-Scol.,  c.  8;  -  March.,  c.  U,  15. 
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secours  de  la  grâce  efficace.  Ils  se  divisèrent  en  Supralap- 
saires  et  Infralapsaires.  Les  premiers,  rejetant  toute  différence 
entre  la  prescience  et  la  prédestination ,  soutenaient,  avec 
Augustin  et  Calvin,  que  Dieu  a  conçu  le  décret  d'élection  et 
de  réprobation  avant  la  chute  d'Adam  et  même  avant  la  créa- 
tion ;  bien  plus,  conséquents  avec  leur  principe,  ils  ne  recu- 
laient pas  devant  ce  blasphème,  que  le  Créateur  a  provoqué 
le  péché  pour  avoir  le  droit  de  prédestiner  à  son  gré  les 
hommes,  ses  créatures,  soit  au  salut,  soit  à  la  damnation. 
Les  seconds,  sentant  tout  ce  qu'il  y  a  d'abominable  dans  une 
semblable  doctrine,  affirment  que  le  décret  de  la  prédestina- 
tion n'a  été  conçu  qu'en  prévision  de  la  chute;  que  Dieu, 
dans  sa  miséricorde,  a  élu  un  petit  nombre  de  pécheurs,  et 
que,  dans  sa  justice,  il  abandonne  les  autres  à  la  damnation, 
sachant  qu'ils  la  mériteront  d'ailleurs  par  leurs  péchés.  Ainsi 
les  Supralapsaires  préordonnent  la  prédestination  à  la  chute, 
aimant  mieux  faire  de  Oieu  un  être  souverainement  iujuste 
que  d'admettre  en  lui  un  changement  ;  tandis  que  les  Infra- 
lapsaires subordonnent  la  prédestination  à  la  désobéissance 
d'Adam  et  reconnaissent  que  Dieu  a  varié  plutôt  que  de  le 
supposer  l'auteur  du  péché  '. 

C'est  cette  dernière  opinion,  plus  augustinieune  que  cal- 
viniste, qui  triompha  au  synode  de  Dordrecht,  assemblé  en 
1618  et  1619  contre  les  Arminiens  s;  cependant  le  calvinisme 
pur  ou  le  gomarisme  n'en  resta  pas  moins  au  fond  la  doc- 
trine orthodoxe  de  l'Église  calviniste.  Voilà  pourquoi  l'uni- 
versalisme  hypothétique  d'Ainyraut,  qui  essaya  de  concilier 

i 

•  l.imborch,  Theolog.  Christian.,  lib.  IV,  c.  "2.  —  Epitcopiut,  Instit.  Iheol., 

lib.  V,  c.  5. 

a  Schitxixtr,  Die  Glaubenslehre  der  reform.  Kirehe,  Ztir.,  1844-47,  S  vol.  in-8*. 
T.  H,  p.  124. 
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l'universalisrae  et  le  particularisme,  rencontra  dans  l'Église 
réformée  une  aussi  vive  opposition  1  que  1  arminianisme  lui- 
même.  Les  Arminiens  enseignaient  la  grâce  universelle  ;  ils 
croyaient  que  les  forces  naturelles  de  l'homme  sont  suffi- 
santes pour  sa  régénération,  moyennant  les  secours  que  Dieu 
lui  accorde  2  ;  ils  rejetaient  donc  le  décret  absolu  ,  admet- 
taient une  \ocation  universelle  et  n'attribuaient  d'ailleurs  à 
la  grâce  qu'une  force  morale,  que  la  volonté  est  libre  de  subir 
ou  non.  Telle  est  aussi,  à  de  légères  différences  près,  la  doc- 
trine des  Sociniens,  des  Lalitudinaires,  des  Quakers,  des 
Baptistes,  des  Moraves,  des  Méthodistes  Wesleyens,  en  sorte 
que  l'on  peut  dire,  sans  exagération,  que  le  particularisme 
calviniste  n'est  plus  professé  que  par  une  petite  miuorité  dans 
l'Église  calviniste  elle-même. 

Dans  l'Église  luthérienne,  l'opinion  arminienne  ou  soci- 
nienne  trouva  de  bonne  heure  des  partisans  nombreux.  Les 

•  France  protestante,  art.  Amyraut.  Voy.  surtout  son  Traité  de  la  prédestina- 
tion, Sautnur.  1634,  in-12,  p.  89  :  Si  vous  considérés  le  soin  que  Dieu  a  eu  de  pro- 
curer le  salut  au  genre  humain  par  l'envoy  de  son  Fils  au  monde,  et  les  choses  qu'il 
y  i  faites  et  souffertes  à  ceste  fin,  la  grâce  est  universelle  et  présentée  à  tous  les 
hommes.  Mais  si  vous  regardés  à  la  condition  qu'il  y  a  nécessairement  apposée,  de 
croire  en  son  Fils,  vous  trouverés  qu'encore  que  ce  soin  de  donner  aux  hommes  un 
Rédempteur  procède  d'une  merveilleuse  charité  envers  le  genre  humain,  néantmoins 
ceste  charité  ne  passe  pas  ceste  mesure,  de  donner  le  salut  aux  hommes,  pourveu 
qu'ils  ne  le  refusent  pas  :  s'ils  le  refusent,  il  leur  en  ostc  l'espérance,  et  eux  par  leur 
incrédulité  aggravent  leur  condamnation. 

*  Limborch,  Thcol.  christ.,  lib.  IV,  c.  12,  |  15;  c.  14,  g  21.  —  Conr.  Rernons- 
tranl.,  c.  17,  art.  8  :  Etsi  inaxima  est  gratiœ  disparitas,  tamen  Spiritus  sanctus  om- 
nibus et  singulis,  quibus  verbum  fldei  pracdicalur,  taulùm  gratis  confort  aul  tallem 
eonferre  paralus  est,  quantum  ad  ipsorum  conversionem  sufficit.  Itaquc  gratia  suffi- 
riens  non  tantùm  iis  obtingit  qui  actu  convertuntur,  sed  eliam  iis,  qui  non  conver- 
tuntur.  Quoscunque  enim  Deus  vocat  ad  salutem,  eos  seriù  vocal,  ita  ut  nullum 
absolutœ  reprobatiouis  aul  inpromcrila»  indurationis  derretuin  Dei  istam  procédera 
unquam  voluerit.  —  Cf.  Calech.  Racov.,  qu.  427  :  Nihilominus  lamen  eaj  vires  non 
ita  prorsus  exigua»  sunt,  ut  homo,  si  vint  sibi  racere  velit,  divino  auxilio  accendente, 
non  possit  voluntati  divinae  obsecundare.  Auxilium  vert)  suum  nemini  Deus  prorsus 
denegal  ex  iis,  quibus  voluntatem  suain  patefecit  :  alioquin  Deus  nrc  castigarc,  ne- 
que  punire  justè  contumaces  posset. 
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uns  combattirent  les  effets  surnaturels  de  la  grâce  par  des 
raisonnements  philosophiques  :  ils  firent  valoir  cette  consi- 
dération, que  la  moralité  de  l'homme  et  sa  responsabilité  dé- 
pendent exclusivement  du  libre  exercice  de  sa  volonté,  et 
que,  s'il  a  besoin,  pour  remplir  sa  destinée  comme  être 
moral,  du  secours  d'une  puissance  étrangère,  il  faut  au  moins 
qu'il  s'en  soit  rendu  digne  par  ses  propres  efforts  et  qu'il 
l'accepte  de  son  plein  gré  '.  D'autres  entreprirent  môme  de 
prouver  que  ce  dogme  n'est  point  biblique.  Ils  trouvèrent  de 
vigoureux  adversaires  ;  mais  aucun  ne  défendit  plus  savam- 
ment que  Woltersdorf  l'opération  de  la  grâce  divine  dans 
l'âme  humaine  2.  Son  argumentation  pourtant  ne  réussit  pas 
à  convaincre  même  les  Supranaturalistes,  parce  qu'il  est  im- 
possible, en  effet,  à  la  raison  de  concevoir  l'homme,  d'un 
coté,  comme  dépendant  de  Dieu  et  devant  agir  selon  la  nature 
finie,  imparfaite,  qu'il  tient  de  son  créateur;  de  l'autre, 
comme  libre  et  devant  se  porter  de  lui-môme  au  bien,  —  et 
plus  impossible  encore  de  concilier  la  dispensation  partielle 
de  la  grâce  divine  avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  justice 
de  Dieu  3.  Aussi  les  Supranaturalistes,  abandonnant  le  sys- 
tème augustinieu  de  l'imputation  du  péché  d'Adam  *  et,  par 
suite,  le  dogme  ecclésiastique  de  la  prédestination,  en  vin- 
rent-ils à  proclamer  l'universalité  de  la  grâce  et  à  en  res- 
treindre les  effets  à  un  accroissement  des  forces  naturelles  de 
l'homme  ».  11  est  vrai  que,  par  un  nouveau  revirement,  l'or- 

'  Jfanl,  Religion  innerhïlb,  etc.,  p.  45  cl  suiv. 

»  Woltendorf,  FreundscliaHliche  Unlerrcdungen  ttber  die  Wirkung  der  Gnade, 
2«  édit.,  Halle,  1774,  4  vol.  in-8'. 
s  Kant,  Ouv.  cite,  p.  IGôetsuiv. 
*  Rtinhard,  Dogtnat.,  f  81 . 

»  Ibid.,  1 124.—  Cr.  Chmerière,  Dogmatique  chrétienne,  Gen.,  1840,  in-8",  p.  308 
et  suiv. 
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thodoxie  s'est,  depuis  1817,  rapprochée  de  la  doctrine  luthé- 
rienne ;  mais  c'est  à  peine  si  quelques  voix  s'élèvent  encore 
de  temps  en  temps  pour  prendre  la  défense  du  dogme  de  la 
prédestination,  en  s'appuyant  sur  la  causalité  absolue  de 
Dieu  ;  encore  les  théologiens  modernes  qui  s'en  montrent  les 
plus  chauds  partisans  s'efforeent-ils  d'adoucir  ce  qu'il  y  a 
de  dur  et  de  choquant  dans  ce  dogme,  en  n'acceptant  qu'une 
prédestination  de  tous  au  salut. et  en  ramenant  la  rédemption 
du  genre  humain  tout  entier  à  une  question  de  temps 1 .  Cette 
théorie  a  l'avantage  de  concilier  la  prédestination  et  l'univer- 
salisme,  en  abolissant  le  particularisme  dualistique  de  l'an- 
cienne orthodoxie. 

•  Schltiernwcher,  Christl.  Glaube,  |  117-120  :  Nur  flir  jede  Zeil,  in  welcher  wir 
•.■>!<  lir,  die  in  d«r  Heiligung  hcgriffen,  und  solche,  die  die»  noch  nicht  sind,  mit 
einander  vergleichen  kônnen,  diirïen  wir  sagen,  dass  Gott  einige  Ubergeht  ond  libér- 
aient. Nicht  als  ob  in  Beziehung  auf  aie  nocb  keine  gotlliche  Thatigkeit  oder  gar  kein 
gbttlicher  Rathschluss  gesetzt  ware,  sondera  dièse  gelit  nur  zufolge  der  golUichen 
Gesainrntordnung  noch  &o  ganz  in  entfernten  inneren  und  iius&eren  Vorbereitungen 
auf,  data  aie  uha  iibergangen  zu  werden  scheineo.  Denn  nur  dièse*  unbcstimmte  sind 
fur  uns  die  noch  nicht  aufgenoramenen.  Sie  sind  noch  ohne  geistigc  Persônlichkeit 
mit  in  die  Masse  des  sUndigen  Gesammtlcbcns  versenkt;  und  so  lange  die  gotlliche 
Vorherbcstimmung  an  ihnen  noch  nicht  aus  Licht  getreten  ist,  sind  sie  nur  eben  da, 
wo  die  ganze  Kirche  vorber  auch  war.  Es  giebt  Eine  gnttliche  Vorberbestimmung, 
nach  wekher  aus  der  GesammUnasse  des  mcnsrhlirl»en  Geschlechts  die  Gesaoïrnlheil 
der  neuen  Krcatur  liervorgerufen  wird.  Die  Geaammtheit  ist  aber  gleich  der  Ge- 
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CHAPITRE  IV. 
CHAR1TOLOGIE. 


De  l'ÉRll»e. 


Henke,  Historia  antiquior  dogmatis  de  unitate  Eccletia?,  Helmtl.,  1781,  in-4».  — 
F. -A.  Blau,  Krilisclie  (îeschichte  der  kirehlichen  Unfehlbarkcit,  Mainz,  1791, 
in-8*.  —  Kleuker,  De  Kcclesia  et  ecclesiis,  EU.,  1817,  in-8\  —  Au»,  Verhandl. 
over  de  kerk  op  aarde,  Harl.,  1830,  in-4".  —  Schmidt,  Ueber  die  EnUtebnng  der- 
katholischen  Kirehe,  dans  la  Bibliotbek  fur  Kritik  und  Exeges..  T.  Il,  eah.  1.  — 
Carové,  Ueber  die  atleinseligmachendc  Kirehe,  Frankr.,  1826,  in-8*.  —  Rothe, 
Die  Aufange  der  christlicben  Kirehe  und  ibrer  Verfassung,  Wiltenb.,  1837,  in-8». 

—  A.  Petersen,  Die  Idée  der  chrisllirhen  Kirehe.  Lcipz.,  1839-16.  3  vol.  in-8*. 

—  Bitsrkl ,  Die  Entstehung  der  allkatholitcben  Kirehe,  Bonn,  1850,  in-8».  - 
Andersen,  Da*  protest  Dogma  Ton  der  sicbtbar.  und  unsichtbar.  Kirehe,  Kiel,  18V2. 
in-8*.  —  llansen .  Die  lulherische  und  die  reformirte  Kirchenlehre  von  der 
Kirehe,  Gotha,  1854,  in-8*.  —  Munchmeier,  Von  der  sichtbaren  und  unsichlha- 
ren  Kirehe,  Gott.,  1854.  in-8». 


L'unité  de  l'figlise  est  une  des  idées  fondamentales  du 
christianisme,  mais  les  apôtres  n'entendirent  jamais  parler 
que  d'une  unité  morale  et  spirituelle;  ils  ne  connurent  que 
des  églises  isolées  sans  autre  lien  entre  elles  qu'une  foi  com- 
mune au  Christ  ressuscité,  une  même  espérance  du  salut  et 
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une  môme  charité'.  De  bonne  heure  cependant  on  com- 
mença à  joindre  à  la  notion  de  l'Église,  comme  société  mo- 
rale et  religieuse,  destinée  à  réaliser  sur  la  terre  le  royaume 
de  Dieu  annoncé  par  le  Christ  %  celle  d'une  société  exté- 
rieure, semblable  à  la  société  civile,  jouissant  des  mêmes 
droits,  et  à  faire  entrer  dans  les  conditions  d'admission  l'uni- 
formité de  la  doctrine  et  du  culte.  Cette  tendance  se  déve- 
loppa rapidement  à  mesure  que  des  relations  plus  fréquentes 
se  Douèrent  entre  les  différentes  Églises  et  que  le  besoin  de 
s'opposer  aux  novateurs  se  fit  sentir  plus  vivement.  Ainsi  se 
forma  peu  à  peu  l'idée  de  l'Église  catholique,  mot  que  l'on 
ne  trouve  employé  nulle  part  avant  le  n*  siècle  et  qui  ne 
fut  même  reçu  dans  les  symboles  qu'au  iv*. 

Ce  nom  d'Église  catholique  ne  fut  d'ailleurs  nullement 
réservé  à  l'Église  romaine.  On  l'employait  pour  désigner 
l'Église  ou  plutôt  l'ensemble  des  églises  qui  avaient  conservé 
la  pure  doctrine,  transmise  par  une  suite  non  interrompue 
d'évéques.  A  ce  point  de  vue,  l'église  de  Rome  ne  jouissait 
d'aucun  avantage  sur  celles  d'Antioche  ou  de  Jérusalem, 
d'Éphèse  ou  de  Corinthe,  fondées  comme  elle  par  des  apôtres, 
et  où  l'on  supposait,  par  conséquent,  que  la  tradition  apos- 
tolique avait  dû  se  conserver  sans  altération.  Personne  d'ail- 
leurs ne  s'imaginait  de  prendre  ce  mot  de  catholique  ou 

• 

«  Lùcke,  Commentât,  de  eecles.  Christianorum  apostolicA,  Gott.,  18t3,  in-4». 

a  Théremin,  Die  Lehre  vom  gottl.  Reiclic,  Berlin,  1823,  in-8*. 

*  Etuibe,  tlist.  eecles.,  lib.  IV,  c.  15  :  'H  ixxX^atot  ?oû  GioS  f[  RapotxoUffa 
£pûpvav  tîj  xapoixoûcv)  iy  <l> ./. sut,5  uji  xcù  itsoatc.  taîç  xati  7roîvT«  torcov 
tïjç  «Y«aç  xaOoXixr(i;  ïxxXijcta;  rapoixtati;.  —  Dans  le  symbole  dont  l'Église  ro- 
maine faisait  usage  au  milieu  du  u*  siècle,  selon  Bunsen,  (Hippolylus.T.  III,  p.  129), 
la  seule  épithèle  donnée  à  l'Église  est  celle  de  sainte.  Cyprien,  évéque  de  Cartilage, 
ne  lui  en  accorde  pas  d'autre  non  plus  (Episl.  LXXVIj;  mais  le  symbole  de  Nicée 
la  qualifie  déjà  de  catholique. 
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d'universel  dans  son  sens  propre,  parce  que  personne  n'igno- 
rait que  l'Église  ne  couvrait  pas  toute  la  terre.  A  vrai  dire, 
l'Église  orthodoxe  n'était  catholique  qu'en  tant  qu'elle  était 
plus  nombreuse  que  les  églises  dissidentes  ou  hérétiques. 
C'est  ainsi  que  le  lien  moral  qui  unissait  les  églises  aposto- 
liques deviut  dogmatique,  en  attendant  qu'il  s'établit  entre 
les  diverses  communautés  chrétiennes  une  union  plus  étroite 
encore,  fondée  sur  l'uniformité  des  croyances  et  sur  la 
hiérarchie. 

Dans  le  11e  siècle,  l'évéque  d'Antioche  Ignace  exhorte  déjà 
les  membres  des  églises  à  se  tenir  étroitement  unis  à  leurs 
évêques  en  fait  de  doctrine  1  et  à  se  soumettre  à  tout  ce  qui 
a  été  institué.  U  n'est  point  encore  question,  il  est  vrai,  d'un 
accord  dogmatique  entre  les  différentes  églises;  mais  cette 
idée  de  l'Église  catholique  est  déjà  formulée  par  Irénée  8  et 
plus  positivement  encore  par  Tertullieu  3,  qui  déclare  for- 
mellement que  l'Église  est  notre  Mère,  comme  Dieu  est  notre 
Père.  Cependant  c'est  Tévêque  Cyprien,  ce  zélé  défenseur  de 
l'épiscopat  dans  son  intérêt  personnel,  qui  insiste  avec  le 
plus  d'énergie  sur  l'absolue  nécessité  de  rester  dans  le  giron 
de  l'Église  une  ot  catholique,  la  véritable  arche  de  Noé,  hors 
de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut,  toutes  les  églises  dissi- 
dentes n'offrant  qu'erreur  et  perversité,  au  point  que  le  mar- 
tyre même  y  est  sans  valeur  aucune  *.  Avant  lui,  Origènc 

«  Ignace,  Epitl.  ad  Ephes.,c.  4;  Ad  Smyrn.,c.  8:°Oicou  dtv  çavîj  6  £ittax<tfto<, 
ixtî  -ro  TtÀîiOoç  èVrco*  w<nïip         h  ^  Xpurrôç  'lïjffou;  ixtî  f,  xaBoXix^ 

»  Irénée,  Adv.  heres.,  lib.  I,  c.  10;  III,  c.  4. 1  I  ;  V,  c.  20. 

'  Tertullien,  De  baptism.,  c.  8;  De  pra^cript  c.  21,  32,  35. 

*  Cypritn,  De  uniute  Ecelesiu,  dans  ses  Opéra,  p.  181  :  Qutsquis  ab  ecelcsiâ 
segregatus  adultéras  jungitur,  a  promises  ccclcsiaî  separatur.  Ncc  perveniet  ad 
Chrisii  premia,  qui  reliuquit  ecclestam  Cbriiti.  Alienus  est,  profanus  est,  hostis  est. 
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avait  déjà  prétondu  que  hors  de  l'Église  il  n'y  a  point  de 
salut  1  ;  mais,  pour  lui  du  moins,  l'Église  entière  ne  s'in- 
corporait pas  dans  l'épiscopat,  comme  l'affirmait  le  para- 
doxal Cyprien  2  dans  une  intention  facile  à  pénétrer.  Tou- 
tefois le  principe  qu'en  dehors  de  l'Église  on  ne  peut  être 
sauvé,  ne  fut  admis  comme  uu  des  caractères  nécessaires  du 
catholicisme  qu'à  l'occasion  des  querelles  des  Orthodoxes 
avec  les  sectes  plus  rigides  des  Novatieus  et  des  Douatistes. 
Ces  derniers  reconnaissaient  aussi  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
Église  véritable,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut  à 
attendre;  mais  ils  croyaient  que  cette  église  était  la  leur, 
parce  qu'elle  ne  souffrait  dans  sou  sein  ni  vicieux,  ni  exoom- 
muuiés.  Dans  leur  opinion,  l'Église  d'Afrique  tout  entière 
avait  été  souillée  par  le  crime  de  Cécilien,  qui  avait  reçu  l'or- 
dination d'un  évoque  traditeur,  en  311.  Elle  était  donc  privée 
des  dons  du  Saint-Esprit  et  ses  sacrements  n'avaient  aucune 
efficacité.  Tel  avait  été  aussi  le  sentiment  de  Cyprien,  qui 
avait  enseigné  que  rester  en  communion  avec  un  mauvais 
prêtre,  c'est  participer  à  sa  souillure  Mais  depuis  que  le 
prélat  africain  avait  soutenu  cette  thèse ,  les  circonstances 
avaient  bien  changé.  Aussi  Augustin  n'hésita-t-il  pas  à  l'a- 
bandonner dans  sa  lutte  contre  les  Donati>tes  et  à  proclamer, 

Habcre  jam  non  potest  Deum  patron,  qui  ecclcsiara  non  habet  matrem.  Si  potuit 
evadere  quisquam,  qui  extra  arcam  Noè  fuit  :  et  qui  extra  ecclesiam  foris  fuerit, 

evadit  p.  183  :  Talcs  etiam  si  occisi  in  confessione  noroinis  fuerint.  macula  ista 

non  sanguine  abluitur  Esse  martyr  non  potest,  qui  in  ecetati  non  est. 

«  Origène,  In  Jesu  Nave,  hora.  III,  c.  5  :  Extra  banc  domum,  id  est,  extra  eccle- 
tiatn  nemo  salvatur, 

2  Cyprien,  Epist.  LXIX,  dans  ses  Opéra,  p.  118  :  Scirc  debes  episcoputn  in  eccle- 
sià  esse  et  ecclesiam  in  episcopo,  et,  si  qui  cum  episcopo  non  sint,  in  ecclesiâ  non 
esse. 

*  Cyprien,  Epist.  LXV1II,  dans  ses  Opéra,  p.  113  :  Nec  sibi  plebs  blandialur,  im- 
munis esse  a  eontagio  delicti  posait  cum  saeerdote  peccalore  eouimunieans,  et  ad  in- 
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au  contraire,  que  nul  n'a  le  droit  de  se  séparer  de  l'Église 
parce  qu'elle  souffre  des  pécheurs  dans  son  sein  1  ;  que  leur 
présence  ne  la  souille  pas,  et  que  l'eflicacité  des  sacrements  ne 
dépend  en  aucune  façon  de  la  pureté  de  celui  qui  les  admi- 
nistre. Dans  l'opinion  d'Augustin,  la  pureté  et  la  sainteté  ne 
sont  donc  pas  des  marques  essentielles  de  la  véritable  Église  ; 
aussi,  pour  justifier  les  prétentions  de  son  église  à  ce  titre, 
n'est-ce  pas  à  sa  sainteté  qu'il  en  appelle,  mais  à  sa  catho- 
licité, c'est-à-dire  à  son  accord  dogmatique  avec  les  commu- 
nautés chrétiennes  du  monde  entier  ?. 

Dès  lors  il  fut  généralement  admis  que  le  caractère  prin- 
cipal de  l'Église  catholique  cousine  dans  l'orthodoxie.  Mais 
ce  caractère  devait,  on  le  comprend,  rester  très-douteux  tant 
que  l'on  n'aurait  pas  reconnu  généralement  l'infaillibilité 
des  synodes  "ou  des  conciles  chargés,  sous  l'autorité  des  em- 
pereurs, de  décréter  sur  les  matières  controversées.  Or  cette 
idée  de  l'infaillibilité  des  évèqucs  comme  organes  du  Saint- 
Ksprit  fut  longue  à  s'établir,  la  subjectivité  ayant  longtemps 
défendu  ses  droits  en  face  delà  puissance  objective  de  l'Église. 
Quoiqu'on  en  trouve  déjà  le  germe  dans  les  Homélies  pseudo- 
clémentines  \  on  n'y  croyait  pas  encore  unanimement  dans 
le  iv*  siècle,  malgré  les  prétentions  des  conciles  à  l'inspi- 
ration divine  ;  nous  en  avons  la  preuve  dans  les  écrits  d'Atha- 
nase,de  Grégoire  de  Naziance  et  d'Augustin  *. 


•  Augustin,  Contra  e|>ist.  Parmeniaui,  lib.  Il,  c  11,  jj  Ta;  III,  c  5,  g  20. 
a  Augustin.  Dr  unil.Ue  EocleciSB,  r.  i  ;  Contra  Crc&con.,  lib.  IV,  c.  c4,  58. 
s  Clementis  Honni.  III,  c.  66-:2. 

*  Athanasc,  De  syuwl.  Anuiini  et  SJcuc.c.  43  :  'Em-.oJl,  wç  aùrof  fixai,  ot 
fôv  Xapocatia  xaTïxpîvavTs;  ir.'.GX.vz'ii  tiprixast,  fiY|  tïvat  6(iooûotov  tov 
utôv  Toi  — . s*.  : '. ,  xai  Xonrôv  aÙTot  oii  tt,v  ttûoî  tsÙç  elprtx6raç  eùXa6e(av  tt 
xai  TtuV  o&rw  — f p»  ty;v  Às'çiv  otaxïivrar  xïÀov  |a£t'  sutoiv  ait'  cùXaâcta; 

t..  15 
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Depuis  cette  époque  pourtant,  l'idée  fit  rapidement  son  che- 
min .  Déjà  Léon  le  Grand  attribuait  l'infaillibilité  non-seulement 
aux  conciles  mais  aux  empereurs  rendant  des  décrets  dog- 
matiques a  et  à  soi-même,  en  sa  qualité  dévêque  de  Rome  '  ; 
et  un  de  ses  plus  illustres  successeurs,  Grégoire  le  Grand,  osa 
placer  les  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  sur  la  môme 
ligue  que  les  quatre  Évangiles4.  Durant  la  plus  grande  partie 
du  moyen  âge,  les  docteurs  seo!;istiques  s'accordèrent  à  ad- 
mettre l'infaillibilité  de  l'Kglise  universelle  5  ;  mais  qui  en 
était  l'organe?  Sur  ce  point,  ils  ne  s'entendaient  plus,  et, 
chose  curieuse!  les  papes  eux-mêmes  se  contredisaient  l'un 
l'autre  6.  Aucun  d'entre  eux  ne  s'expliqua  sur  la  prétendue 

xat  rapt  toutou  St«dxi'J/aaOai,  evyxpoûttv  [xèv  toutouç  T:pOî  Ixefoou;  i-xpnctç, 
•aerroç  y*?  £^ct  WK&tç.  —  Grégoire  de  Xaziance,  Epist.  CXXX  :  "Ey«o  j*tv 
ouTfa);,  n  3eî  TàÀTjOî;  YP*?£lv<  t0<ITl  "oVrx  aûÀ^oyov  ^£Û*f£iv  ènaxôïwov  #ri 
ari8iu.tac  auvôoou  tî'Xo;  tïoov  /or(7TÔv,  iirfii  Àûctv  xaxûv  jxSXXov  js/rjxuîav,  ^ 
irpOdflTjXT.v.  —  Augustin,  De  baptismo  contra  Donalislas,  lib.  Il,  c.  3  :  Quis  autem 
nesciat,  Kanctam  Scripturam  canonicam.  .  omnibu*  posteriori  bus  episco|wrum  litte- 
ris  ita  pra>potii,  ul  de  illa  omnino  dubitari  et  disceptari  non  possit,  utrùm  verum 
vel  utrùm  rectum  «il,  quidquid  in  ei  seriptum  e&sc  ronstiterit  :  episcoporum 
autem  litleras...  pet*  sermonem  fortè  sapientiorcm  cujusliliet  in  eft  re  perilioris, 
et  |>er  aliorum  episcoporum  graviorem  auctoritatem  doetioremque  prudentiam  et  per 
concilia  licere  reprehendi,  ni  quid  in  eis  fortè  a  veritate  deviatum  est  :  et  ipsa  con- 
cilia, qua?pcr  singula.*  regiones  vel  provincias  flunl,  plenariorum  conciliorum  auc- 
toritati,  qiMB  fiunt  ex  umverso  orbe  christiano  &inc  ullis  ambagibus  cedere  :  ipsa- 
que  plenaria  sa-pe  priora  posterionbus  emendari  ;  cùm  aliquo  experimento  rerum 
aperitur  quod  clausum  er.it,  et  cognoscilur  quod  latebat. 

•  Léon  te  Grand,  Epist  ,  epist.  93,  c.  1-3;  145,  r.  I. 
a  lbid.,  epist.  81.  c.  1;  148;  16'2,  c.  3. 

*  lbid  ,  epist.  16;  Sermo  XXV. 

*  Grégoire  le  Grand,  Epist.,  lib.  I,  epist.  24. 

»  Thomas  d'Aquin,  Sitrnnia,  Prima  secundsr,  qu.  1,  art.  9  :  Ecclesia  univerw- 
lîs  non  potesl  err.ire.  quia  Spiritu  Sanrto  ruliertiatur,  qui  est  spiritu»  veritati*. 

•  Grégoire  VII,  Uictatus  Papa?,  dans  Munsi,  Concil  ,  T.  XX,  p.  313  :  Quôd  ro- 
inana  ecclesia  nunquam  erravit,  neque  in  [lerpctuum,  Seriptura  testante,  errabit.  — 
Innocent  Ht,  Sermo  II  :  (n  tantiim  mihr  lides  necessaria  est,  ut  cùm  de  céleris  pce- 
ejttU  Di-nm  jiidirem  lubeam.  propter  «olum  pecrntnm,  quod  in  lldem  committitur, 
po«sim  nb  eerle-iri  judirnri 
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infaillibilité  de  l'évêque  de  Rome  d'une  manière  plus  nette, 
plus  franche  et  plus  forte  qu'Adrien  VI  (f  1523),  qui  déclara 
que  le  pape  peut  se  tromper  et  qu'il  y  a  eu  plusieurs  papes 
hérétiques  1 .  Après  un  semblable  aveu  échappé  à  la  couscience 
d'un  souverain  pontife,  il  semble  qu'il  ne  restait  plus  aux 
partisans  de  l'infaillibilité  de  l'Église  qu'à  en  revenir  à  la 
théorie  qui  attribuait  cette  infaillibilité  aux  conciles. 

Cette  opinion,  qui  comptait  en  France  d'assez  nombreux 
partisans,  mais  qui  avait  aussi  beaucoup  d'adversaires  même 
dans  les  rangs  des  théologieus  libéraux  triompha  aux  con- 
ciles de  Constance  et  de  Bâle,  et  elle  fut  condamnée  à  ceux 
de  Florence  et  du  Latran.  Les  Ultramontains  y  opposèrent  le 
système  papal.  Un  de  leurs  chefs,  le  dominicain  Cajétan 

1  Adrien,  De  ministre  confirmations,  sent.  IV,  art  3  :  Qm'ul  si  per  romanam  ec- 
clesiam  intelligatur  caput  illius  putà  pontifex,  certum  est  qudil  posait  errare  eliam  in 
iis  que  langunt  fldem,  bseresim  per  suam  delerrainalionem,  aut  deereUlcm  asserendo. 
Plure*  enim  fueront  pontifices  romani  hœrelici.  —  Cf.  Launoi ,  Opéra,  T.  V,  para  r, 

p.  43 

a  Oecam,  Dial.  I,  lib.  5,  c.  25.  —  Cma.  De  concord.  cathol.,  lib.  Il,  e.  3-4.  — 
D'Ailly,  cité  par  Von  dtr  hardt,  Conril.  Constant  ,  T.  Il,  p.  200:  Seeundùm  quos- 
dam  magnos  doctores  générale  conciliutn  potest  errare,  non  solùm  in  facto,  sed  etiam 
in  jure,  et  quod  magis  est,  in  tldc.  Quia  sola  univetsalis  ecclcaia  hoc  habet  privile- 
gium,  qiiôd  in  flde  errare  non  potest.  —  Gtrton,  De  modia  uniendi  ac  reformandi 
Ecclesium,  dans  ses  Opéra,  édit.  Du  Pin,  T.  Il,  P.  i,  p  18J  :  Catholira  univerulia 
eccksia,  ex  variis  membris  unum  corpus  constituentibus,  sive  ex  Gracia,  l.alinis  et 
Barbaris,  in  Cbnstum  credentibus,  est  conjuncta  et  nominata.  Cujus  corports  uni- 
ver&alis  Ecclesià»  caput  C.liristus  solus  est.  Ca?teri  verô,  ut  Papa,  Cardinales  et 
PraMatj,  Clerici,  Rcges  et  Principes  ac  Plcbeii,  sunt  niembra  inxqualiter  disposita... 
In  liée  ecclesià  et  in  ejus  flde  omnis  homo  pulrst  salvari,  etiamsi  in  toto  mundo 
aliquis  Papa  non  posset  reperiri  et  non  inveniretur.  Et  causa  est,  quia  in  hac  solùm 
ecclesià  cstChrisli  fides  Tundata,  et  huic  soli  ecclesià-  est  potestas  ligandi  et  solvendi 
tradila...  Hœc  Ecclesià  de  le^e  currenli  nunquam  errare  potuit,  nunquam  dclicere, 
uunquam  sciiisma  passa  est,  nunquam  haeresi  maculata  est...  Alia  verô...  particula- 
ris  cl  privata,  in  catholira  ecclesià  inclusa,  ex  Papa,  Cardinalibus,  Episcopis,  Prasla- 
tis  et  yiris  ecclesiasticis  compaginatn,  solet  dici  ecclesià  romana,  cujus  caput  Papa 
creditur  ..  Et  hœc  errare  poteat,  et  potuit  falli  et  fallere,  schisma  et  bœresin  habere, 
etiam  potest  delicere. 

1  Cajitan,  TracUtua  de  comparatione  anctoritatis  Papœ  etConcilii,  dans  Roeaberti, 
Bibl.  max.  pootinc,  T.  XIX,  p.  443. 
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se  Ct  le  défenseur  des  prétentions  les  plus  exagérées  de  la  pa- 
pauté contre  le  docteur  de  Sorbonne Jacques  Almain  (f  1315), 
qui  prouva  par  des  faits  irréfutables  que  plusieurs  papes  ont 
erré  môme  en  matière  de  foi,  d'où  il  concluait  qu'en  fait  de  doc- 
trine, la  décision  eu  dernier  ressort  appartient  aux  conciles 
généraux  Cette  théorie  se  répandit  et  trouva  des  partisans 
jusqu'à  la  cour  de  Rome  2  ;  cependant  le  système  opposé  con- 
tinua à  être  maintenu, avec  la  ténacité  propre  au  clergé,  par  un 
grand  nombre  de  théologiens  plus  ou  moins  avides  d'hon- 
neurs et  de  bénéfices  ecclésiastiques,  ainsi  que  par  les  ordres 
mendiants,  en  tout  temps  dévoués  au  Saint-Siège.  Aujour- 
d'hui encore  les  deux  partis  sont  en  présence  :  l'un  soutenant 
que  la  puissance  souveraine  et  législatrice  dans  l'Église  ap- 

1  Almain,  Tract,  de  auctoritate  Ecclesiîo  rt  Conciliorum  gencraliurn.  c.  10  :  Pa|ia 
potest  errare  errore  judiciali,  de  errore  personali  omnibus  iiotuni  est.  Probatur  ista 
proposilio  :  duo  sumini  Pontifiecs  delenninavcrunt  contraria ,  eliain  in  bis.  quua 
(idem  taugunt,  ergo  aller  eorum  erravit,  errore  judiciali  :  Antcccdens  palet,  de 
Joanne  XXII  et  Nicolao,  quorum  unus  determinavit  judicialiler  Christum  et  Apostolos 
nihil  habuisse  in  coinmuni,  nec  in  proprio;  alter  oppoMtum,  ul  videre  est  in  eorum 
Extravaganlibus.  Secundô.  Innocentius  III  et  Corlestinus  detcrminaveruul  contraria 
laper  istà  prflnotHiOM  .  Uno  conjuguât  adkrresim  lranscunte,al:t*r  qui  remunet  in 
fide  potest  ad  secunda  tvta  transire.  Dctcriiiinntio  Innomilii  III,  quod  non  potest, 
pouitur  in  cap.  Quarto.  De  divorliin.  Delcrminalio  Cu'lcstini,  ut  dicit  Oloisa  in  eod. 
cap.  Olim,  ponebatur  in  Pccrelalibus  De  conrersione  conjugatorum,  in  fine.  Terti6. 
Aliqui  slalueruut  contra  Evangelium,  ut  Pelagius,  qui  fecit  Coustilutioncm,  quôd 
omnes  subdiaconi  Ski]  Ut  a  suis  uxoribus  abstinerent,  quas  in  uiinoribus  ordinibus 
duxerant,  aul  ab  offlcio  cessèrent,  quant  (quia  crat  iniqua  ct  contra  Evangelium)  re- 
tractavit  Cregorius  I,  cjus  siiccessor,  ul  patel  M  Dist  Can.  Ante  thennium,  intextu 
et  in  glos*a  ..  Ex  bis  salis  palet,  quod  Suiumus  I'ontifcx  potesl  errare,  sentenliando 
in  materià  (Idei...  Sequitur  secundo,  quod  ullima  resolutio  in  lus  quse  fîdei  sunt, 
non  specUt  ad  Summum  l'ont  ilkem...  Coneilium  univcrsale  in  bis  qus>  fidei  sunt, 
errare  non  pôles!,  ct  sic  ad  ipsum  ultima  fidei  decisio  spécial  —  Cf.  Gerson,  De 
polctatc  ecclcsiaslicà,  considérât.  IV,  XI.  —  Tostut,  Comment,  in  Numer.,  c.  XV^ 
qu.  48.  4y. 

a  Bellarmin,  Ecclcs.  milit.,  c.  14  :  Cum  dicimus  ecclesiam  non  posse  errare,  id 
intelligimus  ta  m  de  universitate  (idelium,  quàm  de  universitale  episcoporum,  id  est, 
quod  lenenl  omnes  fidèles  tanquain  de  fide,  neressariô  esl  verum  ct  de  fide,  cl  simi- 
liter  id  quod  doci-nt  omnes  episcopi  Unquam  ad  Hdem  perliuens,  necessariô  e»l  ve- 
rum el  de  «de 
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partient  aux  conciles  généraux,  qui  soûls  sont  infaillibles 
comme  représentant  l'Église  universelle  ;  l'autre  prétendant, 
au  contraire,  qu'un  concile  même  général  ne  représente  pas 
assez  fidèlement  l'Église  pour  qu'on  lui  attribue  l'infailli- 
bilité, et  que  ses  décisions  n'acquièrent  ce  caractère  que  par 
la  sanction  du  pape,  qui  seul  ne  peut  errer. 

Selon  les  théologiens  catholiques,  un  caractère  non  moins 
essentiel  de  la  véritable  Église  est  l'union  de  tous  les  fidèles 
sous  un  chef  unique,  le  pontife  romain  vicaire  de  Jésus- 
Christ.  Pour  peu  que  l'on  soit  versé  dans  l'histoire  ecclésias- 
tique, ou  sait  que  de  très-bonne  heure  l'église  de  Rome  as- 
pira à  la  primauté  sur  toutes  les  autres,  en  fondant  son 
étrange  prétention  sur  le  fameux  passage  de  Matth.  xvi,  18-49. 
Or  ce  passage  a  été  dans  tous  les  temps  l'objet  d'interpréta- 
tions absolument  contraires  à  celle  qu'on  lui  donnait  à  Rume. 
Le  savant  Launoi  ne  cite  pas  moins  de  seize  Pères  ou  docteurs 
de  l'Église  qui  ont  cru  que  par  ces  mots  sur  cette  pierre  Jésus 
s'était  désigné  lui-même  2,  ni  moins  de  quarante-quatre  Pères 
ou  écrivains  ecclésiastiques,  sans  compter  dix  papes,  qui  ont 
pensé  que  ces  mot»  se  rapportaient  à  la  profession  de  foi  faite 
par  l'apotre3.  On  est  assez  généralement  d'accord  aujourd'hui 

«  Beltarmin,  Lor.  fit.,  c.  2  :  ISostra  sententia  e*l,  erclesiam  unam  et  veramesse 
rœtuin  hominum,  ejusdem  christiana?  fidei  professione,  et  eorumdem  saeramento- 
ruin  rommuniorie  colli^'atuui,  sub  regimine  lepitimorwn  paslorum  ar  prs?ripuè  unius 
ClirisU  in  terris  virarii  romani  |K>ntillris.  —  Voy.  7.\><jhr,  Versnrh  einer  prapnat. 
f.evhichte  der  kirchlich.  Y'erfassunKsformen  in  den  vi  erstcn  lahrhund.,  Leipz., 
1798,  in-8-. 

2  Lannoi,  Epi&tola»,  lib.  V,  episl.  fi.  « 

>  tbid.,  lib.  IV,  episl.  1;  V,  epist.  »'<.  —  Hilairc,  lie  Triniiate,  lib.  VI.  e 36: 
Pater  l'etr©  reveUvit  ut  direret.  Tu  es  films  l>ei  ...  Sujxr  banc  ijritnr  conlessionii 
petram,  Keele*ia>  «diliralio  «.t.  —  Augustin,  Rttr.ictat.,  lib  l,  c.  21  :  Dixi  in  quo- 
dam  loro  de  .>|m-.u>lo  l'etro,  quod  in  eo  tanquam  in  jwtrâ  ftmdata  sil  Errlesiu,  qui 
sensu*  eanlntur  etiani  in  ore  inullorum  in  versibus  bedtissimi  Arnbrusii,  sed  scio 
me  |»ostea  sa-pi^sîmè  sic  exposuisse  quod  a  Domino  dietum  est  :  Tu  es  l'etru»  et 
super  btM  petram  aedificabo  Ecclesiam  nieam  :  ut  super  lia  oc  inteUigereturquetu  con- 
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pour  reconnaître  que  Pierre  a  eu  réellement  une  certaine 
supériorité  sur  ses  collègues,  supériorité  qu'il  devait  sans 
doute  à  la  vivacité  de  son  zèle  plus  qu'à  la  fermeté  de  son 
caractère  ;  mais  il  faut  avouer,  d'un  autre  côté,  que,  dans 
l'antiquité,  cette  prééminence  ne  fut  point  admise  par  un 
grand  nombre  des  plus  émincnts  docteurs  de  l'Église.  Ainsi, 
Jérôme  appelle  Pierre  et  André  les  princes  des  apôtres  1  ; 
Cyrille  d'Alexandrie  et  le  synode  qu'il  présidait,  mettent  au 
même  rang  Pierre  et  Jean 2  ;  Chrysostôme  fait  de  Jacques  le 
chef  de  l'Église  Mais  à  quoi  bon  multiplier  les  preuves; 
il  faudrait  citer  presque  tous  les  Pères  des  premiers  siècles  qui 
n'ont  jamais  songé  à  élever  Pierre  au-dessus  de  ses  collègues. 
Cyprien  seul  ferait  exception  dans  un  endroit,  de  ses  écrits,  si 
la  critique  n'avait  pas  prouvé  que  le  passage  est  interpolé  *. 

bi  les  Pères  niaient  la  suprématie  de  Pierre  sur  les  autres 
apôtres,  il  est  clair  qu'ils  devaient  être  peu  disposés  à  ad- 
mettre les  prétentions  de  l'évêque  de  Rome  à  la  primauté. 
Irénée,  par  exemple,  et  Tertullieu  placent  l'église  de  Smyrne 
sur  la  même  ligne  que  celle  de  Rome  »,  et  Jérôme  déclare  for- 

fessus  est  1  Virus  dicens  -  Tu  es  Cbristus  Filius  Dei  vivî.  Non  enîm  dicluro  est  illi  : 
Tu  es  petra,  sed  tu  es  Petrus  :  petra  autem  est  Cliristus,  quem  eonfessus  est  Si- 
mon dictus  Petrus.  — Nous  pouvons  nous  en  tenir  à  ces  deux  passages  si  clairs  et  si 
formels.  On  peut  d'ailleurs  consulter  Launoi. 

'  Jérôme,  Breviar.  in  psalter.,  psalm.  LXVII,  |  27. 

a  Matui,  Concil.,  T.  IV,  p.  107J. 

»  Chrysottôme,  In  Acta  Apost.,  bomil.  XXXIII,  c.  2.  —  Cf.  Photiut,  Bibl., 
cod.  275. 

«  Pyprien,  De  unitate  Ecclesia*.  dans  ses  Opéra,  p.  180  :  Primatus  Petro  datur,  ut 
una  Christi  Ecclesia  et  cathedra  una  monstretur.  —  Baluze  n'ayant  pas  trouvé  ce  pas- 
sage dans  les  plus  anciens  manuscrits,  l'avait  rejeté  de  son  édition  ;  mais  un  ordre  du 
ministre  força  dom  Maran  à  le  rétablir  au  moyen  d'un  carton,  à  ce  qu'alUrme  l'abbé 
Promptault,  dans  son  écrit  Du  siège  du  pouvoir  ecclésiastique  dans  l'Eglise  de 
Jésus-Ch.,  Pans,  I8i4,  in-12,  p.  69,  où  il  combat  à  la  fois  la  primauté  de  Home  et 
l'infaillibilité  du  pape.  « 

»  JreWe.  Adv.  ha>res  ,  lib.  III.  c.  \  (  ».  -  Ttrtuliien,  De  piwscript..  c.  32.  - 
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mellement  que  tous  les  évèques  sont  égaux,  que  la  richesse 
ou  la  pauvreté  de  leurs  sièges  n'établit  point  entre  eux  une 
hiérarchie  '.  En  un  mot,  jusqu'au  vu*  siècle,  l'Église  chré- 
tienne n'eut  d'autre  centre  d'unité  que  les  conciles  généraux. 
A  force  de  persévérance  et  d'habileté,  les  évoques  de  Rome 
finirent  pourtant  par  obtenir,  au  moins  sur  les  Églises  de 
l'Occident,  une  suprématie  qui  ne  fut  guère  contestée  jusqua 
la  Réforme,  si  ce  n'est  par  quelques  sectes  dissidentes,  et 
leur  ambition  grandissant  avec  leur  pouvoir,  ils  aspirèrent 
à  soumettre  la  puissance  temporelle  elle-même  à  leur  au- 
torité absolue.  Leurs  tentatives  eurent  peu  de  succès.  Une 
partie  de  l'Église,  sous  la  protection  des  princes  séculiers, 
coutinua  à  professer  la  doctrine  que  les  clefs  n'ont  pas  été 
remises  à  Pierre,  mais  à  l'Église  ;  que  les  papes  sont  soumis 
aux  conciles  généraux  ;  qu'ils  ne  sont  que  les  premiers  minis- 
tres de  l'Église  ;  qu'ils  ne  possèdent  pas  le  pouvoir  législatif  et 
qu'on  peut  appeler  de  leurs  décisions  aux  conciles  ;  que  les  évè- 
ques tiennent  leur  autorité  non  du  pape,  mais  de  Dieu  ;  qu'en- 
tin  le  pouvoir  temporel  est  indépendant  du  pouvoir  spirituel. 
Tels  sont  les  principes  de  la  portion  la  plus  libérale  du  clergé 
catholique  ;  ils  dominent,  du  moins  dans  les  lois,  en  France  3, 

Cf.  Griesbach,  Progr.  de  potentiore  Ecclesi»  roman*  principalitate  ad  Iren.  III,  3, 
lenae.  1778,  in-4*.  « 

«  Jérôme,  Epist.  CI  ad  Evangelum  :  Si  auctoritas  quarilur,  orbii  major  est 
l'rbe  Ibiquumqiie  fueril  episcopus.  aive  Roma>,  sive  Eugubii.  sive  Constantinopoli. 
sive  Rliefcii,  sive  Alexandrin»,  sive  Tania,  ejuadem  merili,  ejusdem  est  el  saeerdotii. 
Potcnlia  divitiarum  et  pauperlatis  humilitas  vel  siiulimioreiu  vel  inleriorem  episco- 
ptun  non  facit.  Olerùm  omnes  Aposlolorum  successores  siint.  —  C.r.  Cyprien,  De 
unilate  Eccleaia1,  c  \. 

3  Le*  quatre  articles  de  l'Eglise  pallicane,  adoptés  en  U'tàï  dans  une  assemblée  de 
prélats,  établissent  en  princi|*  que  les  rois  ne  sont  pas  soumis  au  pouvoir  ecclésias- 
tique dans  les  iIiwmjs  temporelles,  et  ne  peuvent  être  dé|K>sés  ni  directement  ni  indi- 
rectement par  le»  pape*;  que  le*  décrets  du  concile  de  Constance,  en  ce  qui  touche 
l'autorité  duSaint-Siége.sont  en  pleine  vigueur  et  doivent  être  exécutés;  que  l'auto- 
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où  ils  ont  été  défendus  autrefois  avec  énergie  par  les  parle- 
ments et  l'université ,  et  ils  ne  tarderont  pas  à  triompher 
dans  toute  l'Europe  ;  car  si  le  système  ultramontaiu  compte 
encore  des  défenseurs  ardents  en  Italie,  en  Portugal  et  sur- 
tout en  Espagne,  il  perd  tous  les  jours  du  terrain,  parce 
qu'il  est  inconciliable  avec  les  idées  modernes.  A  peine  ses 
plus  fanatiques  partisans  oseraient-ils  répéter  tout  bas  au- 
jourd'hui ce  que  J.  de  Turrecn  mata  et  Roderic  Sancius,  tous 
deux  espagnols,  firent  imprimer  à  Lyon  et  à  Rome,  vers  la 
fin  du  xv*  siècle,  sur  le  pouvoir  absolu  exercé  par  le  pape 
dqps  le  ciel  et  sur  la  terre,  sur  les  hommes  et  les  anges,  les 
morts  et  les  vivants,  les  fidèles  et  les  infidèles,  en  sa  qualité 
de  vicaire  du  Très-Haut  ',  et  bien  moins  encore  s'écrier  avec 
Ch.  Marcellus,  s'adressant  au  belliqueux  Jules  II  en  plein  con- 
cile :  Tu  es  un  autre  Dieu  sur  la  terre  2.  Jamais  plus  basse 
adulation  n'a  poussé  plus  loin  l'hyperbole. 

Sans  doute  la  grande  majorité  des  Catholiques  ne  se  font 
plus  une  idée  aussi  exagérée  de  la  puissance  du  pape,  bien  que 
tous  tiennent,  ou  du  moins  doivent  tenir,  pour  les  principales 
marques  de  la  vraie  Église,  la  profession  de  la  vraie  foi, 
la  communion  des  sacrements,  la  soumission  au  pape,  et, 

rite  du  pape  ne  peut  s'exercer  en  France  que  conformément  aux  canons  reçus  dans 
l'Eglise  gallicane;  qu'encore  que  le  pa|ie  ait  la  pari  principale  dans  la  dérision  des 
controverses  dogmatiques  et  que  ses  décrets  s'étendent  à  toutes  les  Eglises,  ils  ne 
»ont  définitifs  qu'après  avoir  été  revêtus  du  consentement  de  l'F.^lise  catholique. 

1  Turrecremuta,  Sumiua  de  Eeclesia  et  ejus  anctoritate,  lib.  Il,  c.  M,  101.  — 
Sancius,  Spéculum  viUr  humamr.  lib.  Il,  c.  I  :  Qui  (stimmus  pontife v  non  ad  hu- 
inanuin  lantùm  prinripatum,  sed  ad  divinuin,  non  ad  prin<  ipanduin  solùin  nmrlali- 
bus,  née  modo  hominibus,  sed  an^elis  ;  non  ad  judicanduin  vivo»,  sed  morluos.  non 
in  terra  solùm,  sed  in  reelo  ;  non  ad  prsr&idendmn  solis  Hdehbus,  sed  mlidelilms;  ei 
fut  paucis  agam)  qui  ad  eam  ipsam  dignitatem,  ad  eandein  jurisdictinneni  ei  roar- 
tionem,  et  uni  versaient  loto  orbe  supremiim  pnnripatum  a  Sunnno  Deo  el  eju»  loco 
super  cunctos  mortales  inslilutos  et  evectus  est. 

2  Labbe,  Concil..  T.  XIV,  p.  109  :  Tu  enim  pastor,  tu  medi&i*.  lu  pubernator,  tu 
cultor,  tu  denique  aller  Ueus  in  terris. 
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comme  il  n'y  a  point  de  salut  hors  de  cette  église  véritable, 
ils  doivent  regarder  comme  damnés  les  infidèles  de  tous  les 
temps,  les  Juifs,  les  Turcs,  les  Païens,  les  hérétiques,  les 
apostats,  les  excommuniés,  les  catéchumènes  et  les  schisma- 
tiques  l,  mais  non  pas  les  scélérats  et  les  impies;  cardes 
vertus  internes,  internœ  virtutes,  ne  sont  pas  requises  pour 
constituer  une  église,  un  lien  purement  extérieur  suffit  2. 

L'opinion  contraire  domine  dans  l'église  protestante.  On  y 
distingue  l'Église  visible  de  l'Église  invisible.  Celle-ci  com- 
prend tous  les  justes  ou  les  saints,  à  quelque  communion  qu'ils 
appartiennent,  en  tant  qu'ils  sont  unis  entre  eux  et  avec  Jésus, 
leur  chef  commun,  sinon  par  uu  lien  extérieur,  au  moins  pnr 
le  lien  intérieur  de  l'Esprit.  C'est  cette  Église,  une,  invisi- 
ble, sainte,  infaillible  et  immuable  qui  est  en  possession  des 
promesses  du  Sauveur.  On  y  oppose  l'Église  visible  ,  so- 
ciété de  tous  ceux,  bons  et  méchants,  qui  professent  extérieu- 

'  L'alibé  Doney,  dans  son  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  Dijon,  184'2,  in-8\ 
|».  112,  croit  pourtant  que  le*  sctiKUiatiques  et  même  les  hérétiques  peuvent  être 
sauvés,  s'ils  se  trom|*nt  de  bonne  Toi.  C'est  une  hérésie,  mais  une  hérésie  qui  lui 
Tait  honneur.  « 

2  Mtormin,  Eecles.  milit.,  c.  2  :  Nostra  sententia  est,  ecclesiaro  unam  et  veram 
esse  certum  hominum,  ejusdem  Christian»*  fidei  prol'essione  et  eorumdem  sacramen- 
torum cnmmiininne  collipatum.  suh  regimine  lepitimortim  pastornm  ac  prsecipuè 
unius  Chrisli  in  terri»  vicarii.  Ex  quâ  definitione  Tacitè  colliiji  potest,  qui  homme*  ad 
ecclesiam  pertineant,  qui  verô  ad  ea m  non  pertineant.  Très  enim  sunt  partes  hujus 
dettnitionis:  professio  \era>  fidei  sacramentorum  communio  et  subjectio  ad  lepiti- 
mum  pastorem,  romanum  ponlilicem.  Hationc  prima*  partis  excluduntur  omnes  in- 
fidèles, lum  qui  nnnquam  fuere  in  ecclesiâ,  ut  Jud.-ri,  Turc»,  ttirn  qui  fuenml  et 
recesserunl,  ut  hieretici  et  apostat»*.  Hatione  serunda?  excluduntur  caterhumeni  et 
excommunicati,  quoniam  illi  iioii  siint  ndmissi  ad  sacramentorum  rommunionem, 
isti  suntdimissi.  Ralione  tertia*  excluduntur  schismatici.  Includuntur  autem  omnes 
alii,  eliamsi  reprobi,  sre  esti  et  impii  snnt.  Alque  hoc  interest  inter  sententiam  nos- 
trarn  et  alias  omnes,  quod  omnes  alla*  requirunt  internas  virtutes  nd  constituemlom 
aliquem  in  eeclesià,  et  proplerea  ecrlesiam  veram  invisibilciu  fariunt  :  nos  autem 
credimus  in  erelesia  inveniri  omnes  virtutes,  tamen  ut  aliquis  aliquo  modo  diei  possit 
pars  ver»  ecelesl»,  non*  putatnus  requiri  Interna  m  vîrtutem,  sed  tanlùm  externam 
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rement  la  religion  chrétienne ,  et  image  plus  ou  moins  fidèle 
de  l'Église  idéale,  qu'elle  doit  tendre  constamment  à  réaliser. 
L'unité  de  cette  Église  visible  repose  uniquement  sur  la  pure 
prédication  de  la  parole  divine  et  la  légitime  administration 
des  sacrements  Par  conséquent,  elle  n'a  nul  besoin,  pour 
se  maintenir,  d  une  hiérarchie  et  d'un  pape  ;  elle  peut  môme 
se  passer  d'un  sacerdoce  spécial,  car  un  des  principes  essen- 
tiels du  protestantisme,  c'est  le  sacerdoce  spirituel  de  tous 
les  Chrétiens.  Ainsi  Luther  suppose  une  troupe  de  laïques 
jetés  dans  une  lie  déserte  et  choisissant  l'un  d'entre  eux  pour 
prêtre.  L'élu,  dit-il,  serait  aussi  véritablement  prêtre  que  si 
tous  les  évôques  et  les  papes  du  monde  l'avaient  consacré  *. 
Ces  idées  sont  communes  à  toutes  les  sectes  protestantes  ; 
les  Quakers  vont  même  plus  loin  :  ils  retranchent  des  fonc- 
tions du  ministère  la  prédication  de  l'Évangile,  l'enseigne- 
ment religieux  appartenant,  selon  eux,  à  ceux-là  seulement 
qui  y  sont  appelés  par  une  vocation  intérieure  3. 

En  rejetant  l'autorité  du  pape  et  des  conciles,  en  ne  reven- 
diquant pas  pour  elle-même  le  privilège  de  l'infaillibilité, 
mais  en  proclamant  l'Écriture  sainte,  librement  interprétée 
par  la  science,  source  unique  de  la  religion  chrétienne,  en 
présentant  enfin  à  chaque  fidèle  une  Église  idéale  dont  sou 

*  Conf.  August.,  c.  7-8  :  Est  Eccletia  rongregatio  Mnctorum,  in  qui  Kvanpelium 
reclè  docetur  et  récit:  administrantur  sacramenta.  —  Cf.  Confew.  Gallic. .  c.  27,  28; 
—  Helv.  1,  c.  17;  —  Anglic,  c.  19;  —  Belg  ,  c.  27;  —  Seot.,  c.  16 

*  Luther,  Werke,  êdit  Walch,  T.  X,  p.  302  et  1858.  —  Cf.  ZmngU,  Werke, 
T.  I,  p.  199.  —  Calvin.  Instit.  rcl.  christ.,  lib.  Il,  c  15,  J>  6. 

3  Barclay,  Thcol.  christ.  Apol.,  (nos.  X  :  Sicut  douo  et  gratia  seu  lumine  Dei 
omnis  vera  cognitio  in  rébus  spiritnalibus  rcripitur  et  revelatur.  ita  et  illo,  protit 
manifestatur  et  in  intima  cordis  receptum  est,  per  r-jus  vim  et  notentiam  unusquisque 
verus  Evangelii  minister  constituilur,  preparatur  et  suppedilatur  in  o|>ere  minisleni, 
et  hoc  mo vente,  dueente  et  Lrahenle,  o porte!  evangelistaro.  pa&toreni  christitnum, 
dun  et  manda n  in  labore  et  ministeeio  suo  evangetico,  et  qu'oad  toca,  ubi.  et  quoad 
persona»,  quibuc,  et  quoad  tempora,  quando  ministraiuru*  e»J. 
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devoir  était  de  s'approcher  le  plus  qu'il  pourrait,  l'Église  pro- 
testante avait  affranchi  l'esprit  religieux  de  toute  autorité 
absolue  sur  la  terre.  Malheureusement  elle  ne  tarda  pas  à 
tomber  dans  le  dogmatisme  le  plus  rigide,  et  la  liberté  sub- 
jective fut  étouffée  sous  les  symboles  qu'on  opposa,  comme 
normes  de  foi  infaillibles,  aux  sectes  dissidentes.  Une  oppo- 
sition énergique  fut  faite  à  cette  déplorable  tendance,  qui 
menaçait  tout  travail  libre  de  la  réflexion  et  partant  tout  pro- 
grès dans  la  doctrine.  Les  Sociniens  d'abord,  puis  les  Armi- 
niens et  surtout  les  Piétistes  —  ces  derniers  au  nom  du 
mysticisme  —  revendiquèrent  avec  force  la  liberté  d'examen, 
la  plus  précieuse  conquête  de  la  Réforme. 

Se  plaçant  à  un  autre  point  de  vue,  Tollner  (f  1774)  se  lit 
l'organe  des  Rationalistes  et  la  réaction  contre  l'Église  do- 
minante alla  si  loin  que  l'on  en  vint  à  examiner  s'il  était 
entré  dans  le  plan  de  Jésus-Christ  de  réunir  ses  sectateurs  en 
Église  distincte,  d'en  former  une  société  calquée  sur  la  société 
politique,  de  fonder,  en  un  mot,  un  état  ecclésiastique  *. 
Ce  fut  Kant  qui  se  chargea  de  résoudre  le  problème.  Éta- 
blissant une  distinction  entre  la  notion  historique  et  la  notion 
philosophique  de  l'Église,  il  présenta  celle-ci  comme  une  asso- 
ciation de  toutes  les  créatures  raisonnables,  travaillant  en  com- 
mun au  développement  de  la  moralité  et  de  la  religiosité  en 
elles-mêmes  et  dans  les  autres,  comme  une  société  idéale  ayant 
pour  principe  la  vertu  et  la  liberté,  pour  but  le  souverain 
bien,  et  soumise  à  des  lois  qui  ne  peuvent  être  que  l'expression 

1  Tollner,  Vernunfll.  (Jnterriebt  lonsyrobol.  Btleher,  ZOllich.,  17%,  in-8'. 

2  Mûnscher,  Handbuch  der  christ.  Dopuengpsehichte,  3»  Mit..  T.  II,  p.  375.  — 
Bohr,  Briefe  uberden  Rationalismus,  Aacben,  1813,  in-S",  p  416  :  Deutlich  Mil  in 
di«  Augen.  das*  wcnigslens  Jésus  keinen  absichllichcn  Antbeil  daran  batte ,  wenn 
seine  Universalrelipon  s|«terbein,  mittelst  gewitter  ausserlicher  Gehriucbe,  als  «ne 

ï,  oder  als  dn  kirehliehes  Institut,  i 
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do  la  nature  rnéme  des  êtres  raisonnables.  C'est  uti  devoir 
pour  l'humanité  de  chercher  à  réaliser  cet  idéal 1 . 

Cette  définition  de  l'Église  comme  société  morale  trouva 
beaucoup  de  partisans  parmi  les  théologiens  libéraux  et  parmi 
les  Mystiques  qui  se  sont  plus  dans  tous  les  temps  à  présenter 
l'Église  comme  une  communion  des  cœurs,  à  laquelle  les 
formes  extérieures  sont  inutiles.  Cependant,  à  mesure  que 
le  sentiment  religieux  se  réveilla  dans  le  sein  du  protestan- 
tisme, l'opinion  ancienne,  qui  l'ait  de  l'Kglise  la  dispensatrice 
nécessaire  de  tous  les  bienfaits  procurés  à  l'humanité  par  le 
Sauveur,  reprit  de  nouvelles  forces,  et  elle  trouva  dansSchleier- 
macher  un  habile  et  puissant  défenseur 2  ;  mais  c'est  en  vain 
jusqu'à  présent  que  l'orthodoxie  s'est  efforcée  de  faire  revivre 
l'autorité  dogmatique  des  anciens  symboles.  Tous  les  vrais 
théologiens,  à  peu  d'exceptions  prés,  s'accordent  à  voir  dans 
le  protestantisme  non  pas  un  ensemble  de  dogmes,  mais  un 
principe  :  celui  de  la  liberté  en  face  du  principe  de  l'autorité 
personnifié  dans  l'Kglise  romaine  3.  11  n'est  donc  plus  ques- 
tion, dans  la  plupart  des  églises  protestantes,  d'exiger  des  pré- 
dicateurs de  la  parole  de  Dieu  une  parfaite  conformité  de  doc- 
trines; ce  qu'on  demande  aux  fidèles,  ce  n'est  plus  l'unité 
dogmatique,  mais  l'unité  de  l'esprit  fondée  sur  une  tolérance 

'  Kanl,  Religion  innerhalb,  etc..  slurk  III.  —  Schmidt-Phiteldeck,  De  morali 
christ,  sorietate  sub  ty|>o  regni  «pl.,  Havii..  I7!>i,  in  S".  —  Stàuditn,  De  notions 
EcclMUe,  dans  la  Oottingisrlie  theologiwhe  Bibliothek,  T.  I,  p.  (>00;  III,  p.  141.  — 
SUipfrr,  De  natnrà.  conditore  et  iurrementi*  reipubl  ethiraj,  Berne,  1797,  in-8*. 

J  Schleimnacher,  Christ.  GUubc,  T.  I.  jj  ti,  '.'i;  II,  g  1J1,  125. 

3  De  H  elfe,  Dopu.,  g  94  —  Marsh,  A  romuar.  view  or  tlie  churrhe*  or  England 
and  Home,  Lond.,  1814,  in-S°.  —  Clausen,  Catholieisincns  og  ProtesUntismen* 
furkeforfaluing,  l.âre  on  Ritus,  Co|Kmh.,  18.5,  3  vol.  in-8".  —  Zimmermann, 
Ucber  das  protest,  l'rincip,  Daniul.,  !«'.".),  in-b*.  —  Httur,  Der  Gegensatz  de» 
Katholicumu»  uml  Protestantiuuus,  Tub.,  ISJO,  m-%'.  ~  Dorner,  Das  Princip 
unsrer  Kirche,  Kiel,  1841,  in-8*. 
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réciproque  et  se  manifestant  par  une  charité  rauutplle,  c'est- 
à-dire  que  l'Église  protestante  presque  tout  entière  a  adopté 
aujourd'hui  la  théorie  prèehée  depuis  longtemps  et  mise  en 
pratique  par  les  Arminiens,  les  Mennonites  et  les  Frères 
Moraves. 

§  18. 


In  I*nrole  de  Dieu. 


Hunnim,  Tract,  demajeitalc  et  auctoritaie  Scripturas  sacra?,  Franco!".,  15'JJ,  in-S». 
—  Thummius,  Disquis.  de  Verbo  Dei,  Tub.,  IG'J.j,  part.  in-1*.  —  Bertiing, 
VontU-ilung.  was  die  lullifriscla-  Kirche  vun  der  Km];  der  beiligeu  Scbrift  lettre 
und  nicht  lehre,  Daozig,  1756,  in-4*. 

L'Kglise  protestante  enseigne  dans  ses  symboles,  comme 
le  fait  aussi  l'église  catholique,  que  l'Église  chrétienne  pos- 
sède seule  les  clefs  du  royaume  des  cieux  parce  que,  seule, 
elle  procure  au  pécheur  l'assistance  du  Saint-Esprit,  en  met- 
tant à  sa  disposition  certain-;  moyens  de  salut,  qui  consistent 
dans  l'étude  de  la  parole  de  Dieu  et  l'usage  des  sacrements. Telle 
était  aussi  la  doctrine  professée  dans  l'Église  des  premiers 
siècles2  ;  car  les  religions  positives,  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux,  ont  exprimé  hautement  la  prétention  de  former 
le  lien  unique  entre  l'homme  et  Dieu.  Sur  ce  point  donc  les 
théologiens  protestants  et  les  catholiques  sont  d'accord,  avec 
cette  différence  pourtant  que  ceux-ci  ne  fout  point  de  la  lec- 

• 

*  Conf.  Helv.  \,  c.  17  ;  —  Relg.,  c.  28.— Luther,  Catech.  imjor,  p.  500  :  Extra  hanc 
christianitatem  neque  ulla  ttt  pcccatorum  rernissio,  quemadmodum  nec  ulla  sanctifi- 
catio  adesse  potest. 

»  lrénie,  Adv.  h  aères  .  lib.  III,  c.  '24  :  Ubi  Ecclesia,  ibi  et  Spiritus  l)ei  et  omnis 
gratia,  et  ubi  Spiritus  Dei,  illic  Ecelesia  et  oroni»  gratis. 
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ture  des  Livres  saints  et  de  la  prédication  de  la  parole  de 
Dieu  la  partie  essentielle  du  culte,  bien  qu'ils  parlent  de 
l'Écriture  comme  de  la  nourriture  de  l'âme  et  qu'ils  la  pla- 
cent à  côté  des  sacrements  1 . 

Pour  les  Protestants,  au  contraire,  la  parole  de  Dieu  est  la 
base  unique  de  renseignement  religieux.  Elle  n'est  pas  seule- 
ment une  source  de  connaissance  ;  elle  renferme  encore  en  soi 
un  principe  vivifiant  et  sanctifiant.  La  Loi  a  sa  vertu  propre, 
comme  l'Évangile.  L'une  fait  connaître  le  péché,  l'autre  nous 
procure  la  grâce,  en  opérant  dans  notre  raison  des  convic- 
tious  religieuses,  en  nous  guidant  dans  la  route  du  bien,  en 
faisant  naître  en  nous  des  sentiments  de  piété,  d'amour  et  d'es- 
pérance; quelquefois  même  en  produisant  dans  nos  cœurs 
une  conversion  subite,  par  une  espèce  de  vertu  magique  *. 

Les  anciens  théologiens  protestants  reconnaissaient  una- 
nimement la  distinction  établie  déjà  par  saint  Paul  entre  la 
Loi  et  l'Évangile  ;  seulement  les  uns  entendaient  par  la  Loi  la 
partie  morale  du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament  ou  la  partie 
pratique  du  christianisme,  et  les  autres  en  restreignaient  la 
notion  à  la  seule  législation  de  Moïse  s  ;  de  là  naquirent  des 
malentendus  qui  donnèrent  lieu  à  la  controverse  antinomis- 
tique  *.  Elle  fut  soulevée  par  Jean  Agricola  (f  1566)  au  sujet 
de  la  recommandation  faite  par  Mélanchthon  aux  pasteurs 
évaugéliques  de  commencer  par  prêcher  la  Loi  afin  de  frapper 

<  Catech.  Rom.,  P.  IV,  c.  13,  J  18.  —  Cf.  Augustin,  De  gratift  Christi,  c.  H  : 
Non  lege  atque  doctrina  insonante  forin**cus,  sed  interna  atque  occulté  mirabili  ac 
ineflabili  polestate  operari  Deum  in  cordibua  humanis  non  solùm  veras  revelatione», 
»ed  cliam  bonoa  Toluntates. 

a  Heinhard,  Dogroat.,  i  133.  -  Conf.  Helr.  I,  c.  13;  -  Anglic,  c.  7. 

»  Chtmnits,  Loc.  tbeol ,  P.  II,  p.  t.  —  Baumgarten,  GlaubenaJehre ,  T.  III, 
p.  178. 

*  Planck,  Ueschicbte  des  prolestanliachen  Lehrbegriffs,  T.  V,  P.  i,  liv.  4. 
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les  pécheurs  d'épouvante,  de  les  amener  par  la  terreur  à  con- 
fesser leurs  péchés  et  à  s'en  repentir  ;  puis  de  relever  leur 
courage  et  d'apaiser  leurs  angoisses  par  l'assurance,  donnée 
dans  l'Évangile,  qu'ils  obtiendront  grâce  de  Dieu  par  le  Christ. 
Agricola  repoussa  cette  méthode  avec  beaucoup  de  véhémence 
comme  une  déviation  du  pur  christianisme.  Il  prétendit  que 
la  religion  chrétienne  n'a  rien  à  faire  avec  la  Loi,  qui  ne  con- 
cerne que  les  magistrats  civils  ;  que,  par  conséquent,  ce  n'est 
pas  à  la  Loi  ou  au  Décalogue  à  prêcher  la  repentance,  mais  à 
l'Évangile,  qui  nous  raconte  la  passion  et  la  mort  du  Fils  de 
Dieu  ;  car,  disait- il,  la  véritable  repentance  commence  toujours 
par  le  désir  de  bien  faire,  c'est-à-dire  par  la  foi  en  Christ,  qui 
seule  fait  naître  ce  désir  en  nous.  Les  Orthodoxes  se  récriè- 
rent et  taxèrent  d'erreur  dangereuse  une  opinion  qui  semble 
ne  reposer  que  sur  une  équivoque,  tandis  qu'au  fond  elle  sou- 
lève une  question  importante  ',  à  savoir,  si  depuis  la  chute, 
il  reste  en  l'homme  assez  de  force  morale  pour  entrer  dans  la 
bonne  voie  "sans  y  être  poussé  par  la  peur  des  châtiments 
divins. 

L'accord  n'était  pas  aussi  général  entre  les  théologiens  tou- 
chant l'efficacité  de  la  parole  de  Dieu.  Les  Mystiques,  H.  Roth- 
mann,  entre  autres,  soutenaient  que  l'Écriture  sainte  n'a  pas 
plus  de  vertu  que  tout  autre  livre,  qu'elle  n'opère  ni  l'illu- 
mination ni  la  conversion  sans  le  concours  du  Saint-Esprit, 
qui  seul  donne  la  lumière  intérieure  de  la  grâce*.  Avant  lui, 

•  Milssch,  De  antinomismo  J.  Agricole,  Vitt.,  1801,  in-4".  —  Elwert,  De  aniino- 
mia  Agricola?,  Tur  ,  1837,  in-8\ 

a  Rothmann,  Jesu  Ctiristi  Gnadenrcich,  Daiu.,  1621,  in-8»;  Wohlgegriindetes 
Bedenkcn,  vra*  von  D.  Dielrichs  aeinen  «chwaroifragen,  darinnen  er  von  Sehwenckfel- 
dinnismo  hamlelt  und  dessen  andere  beschuldiget ,  lu  halten  sey,  wobey  auch  die 
Frage  eriirtert  wird,  ob  ohne  vorliergehender  Erleucblung  des  Heiligen  Uei*ti*s  die 
beilige  Srhrirt  môge  ver*tanden  werden,  LUneb .,  16*3,  in-8». 
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Schweockfeld  avait  nié  déjà  qu'il  y  eût  aucun»-  vertu  dans  le 
Verbe  extérieur  ou  la  parole  humaine,  en  soutenant  que  la 
conversion  du  pécheur  ne  s'opère  que  par  l'influence  surna- 
turelle du  Verbe  devenu  chair  et  de  l'homme  Jénis  devenu 
Dieu,  opiniuu  qui  s'appuyait  sur  son  hypothèse  de  la  déifica- 
tion du  corps  du  Christ  '.  En  général,  les  Mystiques  de  toute 
nuance  attachent  peu  de  prix  à-k  lecture  et  h  la  prédication 
de  la  Parole  de  Dieu,  et,  h  cet  égard,  les  Socinieus  2  et  les 
Arminiens,  quoique  placés  à  un  tout  autre  point  de  vue,  se 
rapprochent  d'eux,  puisqu'ils  n'attribuent  à  cette  Parole 
qu'une  vertu  naturelle  et  momie.  Tel  était  aussi  le  sentiment 
de  Claude  Pajon^f  1685).  Ce  célèbre  ministre  enseignait  que 
l'Ksprit  saint  présente  à  l'homme  dans  la  Parole  de  Dieu  des 
vérités  et  des  motifs  de  conversion  propres  à  porter  sa  volonté 
au  bieu  ;  et  que  c'est  à  l'esprit  humain  à  se  laisser  convaincre 
par  ces  vérités  et  toucher  par  ces  motifs  Cette  théorie  fut, 
on  le  comprend,  combattue  avec  emportement  par  les  Ortho- 
doxes ;  mais  elle  ne  s'en  répandit  pas  moins  dans  l'Église 
protestante,  où  tous  h'S  théologiens,  qui  ue  sont  pas  aveuglés 
par  un  intérêt  dogmatique,  s'accordent  à  reconnaître  que  les  ef- 
fets de  la  Parole  de  Dieu  dans  notre  Ame  ne  peuvent  être,  en 
tout  cas,  qu'analogues  aux  lois  intérieures  de  notre  nature 
et  de  notre  propre  individualité,  et  qu'ils  ne  peuvent,  par 
conséquent,  rien  avoir  de  surnaturel. 

1  Voj .  Ç  in-n  s  r i  ,.7  Ouv.  ciU1,  P.  I,  p.  172. 

*  Socin,  De  auctorîtate  Scripturar,  Racov.,  Kï7U,  in-8".  —  Walth,  Einleitunv  m 

die  Helig.  Slrcitigk.  der  lulher.  Kirche,  T.  IV,  p.  229. 

2  Voy.  Franc*  protestante,  art.  Paym. 
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//wintuj,  De  sacramentis  Veteris  et  Novi  Testamenti,  Franco I  ,  1595,  in-8*. — 
Carpzov,  Vindic.  doctr.  de  sacramentis,  Lips.,  1651,  in-V.  —  Baumgarten,  De 
sacramentis,  Haï»,  1753.  in-4#.  —  Wernsdorf,  Diss.  de  nalurâ  et  indole  sacramen- 
torum  eccksia»  nostrar,  Vitt.,  1755,  in-4*.— Wii/wft,  Ueber  die  Sacramente  unsrer 
Kirche,  dans  le  ¥ .  Il  de  ses  Theolog.  Miscell.,  an.  1817.  —  Glôekler,  Die  Sacra- 
mente der  christl.  Kirche  ttieorctisch  dargeslcllt,  Frankf.,  183-î,  in-8*. —  Drenner, 
Geschichtlichc  Darstellung  der  Verrichtung  und  Ausspendung  der  Sacramente  von 
Chrislus  bis  auf  unsre  Zeiten,  Bamb.,  1818-24.  3  vol.  in-8-. 

Le  mot  de  sacrement,  sacramentum,  qui  a  été  introduit  par 
Tertullien  dans  la  langue  dogmatique  de  l'Église  latine,  ré- 
pond au  mot  grec  de  [AUTr^piov,  et,  comme  lui,  il  s'appliquait 
autrefois  tantôt  à  une  doctrine  inconnue,  mystérieuse,  in- 
compréhensible, communiquée  aux  hommes  par  la  révélation, 
tantôt  à  certains  rites  auxquels  on  attribuait  une  vertu  ma- 
gique, à  des  actes  symboliques  célébrés  avec  une  solennité 
particulière,  et  même  au  symbole  visible  d'une  chose  invi- 
sible, spirituelle.  C'est  ainsi  que  les  anciens  écrivains  chré- 
tiens parlent  du  sacrement  de  la  Trinité  ou  de  l'Incarnation, 
et  qu'ils  désignent  quelquefois  par  ce  mot  la  religion  chré- 
tienne et  même  une  fête  religieuse  \  Augustin  n'hésite  pas  à 
donner  ce  nom  au  sel  qu'on  mettait  sur  la  langue  des  caté- 


•  Terfu/Jien,  Adv.  Prax  ,  c.  30  :  In  Pâtre  et  Filio  et  Spirilu  Sauclo,  secundùm 
chrislianum  sacramentum. —  Hilaire,  DeTrinit.,  lib.  V,  c.  35.  —  Isidore  de  Pilute, 
Epist.,  lib  II,  epist.  192.  -  Théodorei.  In  Epiât,  ad  Coloss.,  c.  1,  g.  26.  —  Lion  le 
Grand,  Sermo  XXIII,  c.  1  :  Nota  quidem  sunl...  qua?  ad  sacramentum  pertinent  so- 
lemnitatis  hodiern*. 

it.  16 
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chu  mènes  ',  et  on  le  trouve  dans  Tertullien  appliqué  à  la 
croix  2.  Cependant  c'est  dans  le  sens  spécial  qu'il  a  aujour- 
d'hui, celui  de  signe  visible  d'une  chose  invisible,  que  ce  mot 
parait  avoir  été  le  plus  usité  :l  ;  de  là  le  nom  de  signes  sacrés, 
sacrata  signa,  donnés  aux  sacrements. 

Ces  différentes  acceptions  d'un  même  mot  expliquent  pour- 
quoi les  docteurs  de  l'Kglise  ont  admis  plus  ou  moins  de 
sacrements.  Le  nombre  n'en  fut  définitivement  fixé  que  dans 
le  xne  siècle.  Tertullien  paraît  n'en  avoir  connu  que  deux 
dans  le  sens  strict  du  mot,  le  baptême  et  l'eucharistie  *.  Dans 
une  de  ses  lettres,  Augustin  n'en  mentionne  non  plus  que 
deux,  le  baptême  et  la  Cène  &,  comme  formellement  établis 
par  Jésus-Christ, bien  qu'ailleurs  il  qualifie  de  sacrements  l'or- 
dination, le  mariage,  l'extrême-onction  et  même  l'exorcisme 
qui  accompagnait  le  baptême  8.  Chrj  sostùme  ne  parle  non 
plus  que  de  deux  :  le  baptême,  auquel  était  inséparablement 
jointe  l'onction  ou  la  confirmation,  et  la  Cène  7  ;  mais  le 

•  Augustin,  De  peceal.  merit.  et  remisiione,  Iib.  II,  c.'2G;  De  catech.  rud.,  c.  26. 
a  Tertullien,  Adv.  Indw»,  c.  10. 

•  Chrysostùme,  In  Episl.  1  ad  Cor.,  hom.  VII,  c.  1  :  Muor^ptov  x«XtÏT«i,  Sri 

OV/   ÛTTEp  ifWJAEV    TTiaTEÛOjXÏV,   àXX'   ÉTif*   6j>Wj«V   X«l   f?*pa  KlCTfÛOpUV. 

—  Augustin,  De  catechi*.  rudibus,  c.  26  :  SigMcnll  rerum  divinarum  esse  visibilia. 
sed  rts  ipsas  invisibiles  in  eis  houorari  ;  — SermoCCLXXII  :  Dicuntur  sacramenta, 
quia  in  ois  aliud  videtur,  aliud  intelligitur.  Quod  videtur,  spccicoi  habet  corporalem; 
quod  îotcUigitor,  rructutn  babet  s|>irilalein;  —  De  peccal.  orig.,  c.  40  :  Rerum  oc- 
cultaruni  sacrata  et  evidoatia  signa. 

•  Tertullien,  De  corcm.i,  r.  3. 

•  Augustin,  Epttt  LIV,  c.  I  :  (Cbristus)  sacramentis  numéro  paueissimis,  obser- 
vationc  facilitons,  tigftificatiOM  pra>stanlissiinis,  &ocictalein  novi  populi  colligavit, 
sicut  est  baptisunis  Trinilatis  numine  consecratus,  cominuincatio  corporis  et  san^niinis 
ipsiuselsi  quid  aliud  in  Scripturii  oanoniciitoinmendatur  ;  —  De  symbol.  ad  catech.. 
c.  0  :  Ouomodi»  Eva  l'acia  est  c<  laterc  Adai,  ita  Ecclcsia  fornielur  ex  laterc  Gnisti. 
l'crcussum  est  ejus  lalus  et  statiin  manavit  sanfiuis  et  aqua,  qua?  sunt  Ecclesia* 

•  Augustin,  Contra  epist.  Parnien  ,  Iib.  Il,  c.  13,  ?  28;  l>c  bono  conjugali,  c.  7. 
15;  De  baptismo,  Iib.  V,  e.  "10;  De  |*-ccat.  orig.,  c.  40 

»  Chryv  sttme,  In  Job.,  hoJ.nl.  LX.XXV,  c  3;  Lpist.  Il,  c.  2. 
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Pseudo-Denis  l'Aréopagite  comprit  déjà  six  mystères,  savoir 
le  baptême,  la  Cèiie,  la  bénédiction  du  chrême,  l'ordre,  l'état 
monacal  et  les  rites  mortuaires  Cependant,  au  ix'  siècle, 
nous  voyons  encore  Raban  Maur  ne  reconnaître  que  deux 
sacrements,  le  baptême  et  le  chrême,  le  corps  et  le  sang  du 
Christ,  qui,  dit-il,  méritaient  ce  nom  par  leurs  vertus  saintes 
et  cachées  2.  Dans  sa  célèbre  Exposition  de  la  foi  orthodoxe , 
Jean  Damascène  ne  traite  également  que  du  baptême  et  de  la 
Cène  et  dans  son  Livre  des  Origines,  Isidore  de  Séville  n'en 
mentionne  pas  davantage  *.  Contemporain  de  Raban  Maur, 
Paschasc  Radbert  n'en  admet  non  plus  que  deux,  ainsi  que 
Bérenger  de  Tours,  qui  vécut  au  milieu  du  xi*  siècle  *  ;  il  faut 
même  descendre  jusqu'au  siècle  suivant  pour  trouver  une  opi- 
nion différente  sur  ce  sujet.  Ainsi  Godefroi,  abbé  de  Vendôme 
vers  H 20,  compte  cinq  sacrements  principaux  :  le  baptême, 
l'ordination,  la  confirmation,  la  Cène  et  l'extrême-ouction  *, 
et,  vers  le  même  temps,  en  H  24,  Otton,  évêque  de  Ramberg 
et  apôtre  de  la  Poméranie,  eu  portait  déjà  le  nombre  à  sept 7, 
s'il  faut  en  croire  son  biographe. 

• 

1  Denis  l'Aréopagite,  De  eccles.  hierarch.,  c.  2-7. 

J  Raton  Maur,  De  institut,  clericorum,  lib.  I,  c.  24  :  Sunt  autem  sacramenta 
baptismum  et  ebrisma,  roi-pus  et  sanguis,  qua?  ob  id  sacramenta  dicuntur,  quia  sub 
tegumento  cor|ioralium  rcruui  virlus  divina  secretiùs  salutem  corundem  sacrainento- 
pura  [ope]  operatur  :  unde  a  sccrelis  virtutibus  \el  sarris  sacramenta  dicuntur. 

*  Jean  Damascène,  De  Ilde  ortbod.,  lib.  IV,  c.  13. 

*  Isidore  de  Séxille,  De  origin.,  lib.  VI,  e.  19  :  Sunt  sarranienU  haplisinum  et 
ebrisma,  corpus  et  sanguis  Christi. 

*  P.  Radbert,  De  cœnà  Domini,  r.  3  :  Sunt  autem  saerameula  Cbristi  in  Eeclesià 
baptismus,  corpus  quoque  Domini  et  sanguis.  —  Rérenger,  De  sanctà  cœnâ,  Berlin, 
I83i,  p.  151  :  Duo  sunt  pr,Tcipuè  Ecclesia»  sacramenta,  sibi  assentanea,  sibi  coinpa- 
rabilia,  regenerationis  fidelium  et  refectionis. 

*  Godefroi,  De  ordinatione  episcoporum,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd.,  T.  XXI, 
p.  GO  :  Annulus  autem  et  virga,  quando  ab  illis  dantur  quibus  dari  debent,  sacras 
menta  Ecclesia»  sunt,  sietit  sal  et  aqua,  oleum  et  ebrisma,  U  quadaui  alia,  sine  quibu 
bominum  et  ecclesiarum  consecrationes  lieri  non  possunt. 

1  Canisius,  Antiq.  Lcclioucs,  éd.  Basnage,  T.  III,  P.  Il,  p.  C2  :  Disccssurus  a 


Digitized  by  G' 


—  244  — 

L'Église  chrétienne  n  a  donc  pas  eu  de  tout  temps  sept 
sacrements,  ainsi  que  l'affirment  les  théologiens  catholiques  ; 
jamais  fait  historique  n'a  été  constaté  par  des  témoignages 
plus  nombreux  et  plus  décisifs.  Nous  le  répétons,  ce  fut 
Pierre  Lombard  1  qui  introduisit  cette  doctrine  dans  le  système 
théologique  de  l'Église  latine  :  il  fut  le  premier  qui  la  déve- 
loppa systématiquement,  et,  par  sou  immeuse  influence  sur 
les  écoles,  il  la  ht  recevoir  partout  d'autant  plus  facilement  que, 
depuis  les  temps  les  plus  reculés,  le  nombre  7  était  tenu  pour 
un  nombre  sacré.  Ce  qui  prouve  que  son  opinion  n'était  point 
encore  partagée  par  tous  ses  contemporains,  c'est  que  Hugues 
de  Saint-Victor  ne  reconnaissait  que  deux  sacrements  néces- 
saires au  salut,  le  baptême  et  la  Cène,  et  qu'Alexandre  de 
Halès  avouait  franchement  que  le  Christ  n'a  institué  que  ces 
deux-là  a.  Ces  sept  sacrements,  auxquels  Lombard  lui- 
même  était  loin  d'accorder  la  même  valeur  3,  sont  le  bap- 
tême, la  confirmation,  l'extrême-onction,  la  Cène,  la  péni- 
tence, le  mariage  et  l'ordre.  Trois  d'entre  eux,  le  baptême, 
la  confirmation  et  l'ordre,  confèrent  un  caractère  indélébile, 
et  ils  ne  peuvent,  par  conséquent,  être  renouvelés. 


vobis,  Irado  vobis  qua>  tradita  sunt  nobis  a  Domino,  arrbam  tïdei...  septeui  sacra- 
nienta  Ecclesix,  quasi  septem  significativa  dona  Spiritùs  Saiicti. 

<  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV.  dist.  2  :  Sacramenla  nova»  legis  sunt  baptismus, 
confirmatio.  panis  benediclio,  id  est  cuchamtia,  ptenilentia,  unclio  cxtreœa,  ordo, 
conjugium. 

»  llutjtus  de  S.  Victor,  De  sacramcntU,  lib.  I,  pars  ix,  c.  7  :  Sunt  enim  quœdam 
Mcramenta,  in  quibus  principaliter  salus  constat  et  percipitur  :  sicut  aqua  baptis- 
mal is,  et  perceplio  corporis  et  sanguinis  Cliristi.  —  Alexandre  de  Halès,  Summa, 
I'.  IV,  qu.  8.  luerub.  "2,  art.  I  :  LClirUtus  duo  sacramenta  instiluit  |>er  se  ipsuoj, 
sacramentum  baptisrai,  quod  e$1  maximao  nwssitatis  et  efficacia-,  et  sarrameutum 
eucbaristia*,  similiter  propler  quotidianam  infirmitalem  maxime  necessarium. 

1  Lombard,  Loc.  cit.  :  Quorum  alia  remedium  contra  peccatum  prxbent,  et  gra- 
tiam  adjiilricem  couferunt,  ut  baptismus  :  alia  in  remedium  lantùm  sunt,  ut  conju- 
gium  :  alia  gratià  et  virtute  nos  fulciunt,  ut  eucbaristia  et  ordo. 
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Fixée  définitivement  par  Thomas  d'Aquin  \  la  théorie  des 
sept  sacrements  devint  dès  lors  une  des  parties  essentielles 
de  l'enseignement  seolastique  ;  toutefois  ce  ne  fut  qu'au  xve  siè- 
cle qu'elle  fut  admise  au  uombre  des  articles  de  foi  parle 
concile  de  Florence  2.  La  décision  de  ce  concile  fut  sanction- 
née, un  siècle  plus  tard,  par  celui  de  Trente  J,  qui  consacra 
en  même  temps  l'opinion  de  Lombard  et  de  Thomas  d'Aquin 4 
sur  la  différence  de  dignité  des  sept  sacrements  ainsi  que 
cette  doctrine  toute  seolastique,  que  la  grâce  est  conférée  ex 
opère  operato',  indépendamment  des  dispositions  morales  de 
celui  qui  les  administre  ou  de  celui  qui  les  reçoit 6,  par  la 

'  Thomas  d'Aquin,  Summa,  I».  III,  qu.  60-150. 
2  Mansi,  Concil  ,  T.  XXXI,  p.  1054. 

*  Concil.  Trident  ,  sess.  VII,  c.  I  :  Si  quis  dixerit  sarrauienla  novae  legis  non 
fuisse  omnia  a  J.  Christo  in&titula,  aut  esse  plura  vel  pauciora  quàm  septem,  ana- 
Ihema  ait. 

*  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  qu.  G2,  arl.  b  :  De  lalorc  Chriati  fluxerunt 
aqua  et  sanguis,  quorum  unura  pertinct  ad  baptismum,  aliud  ad  eucharistiain,  qua» 
»unt  potissima  sacramenta. 

5  Concil.  Trid.,  Loc.  cit.,  c.  3  :  Si  quis  dixerit,  ha?c  septem  sacramenta  ita  esse 
inter  se  paria  ut  nullà  ratione  aliud  sit  alioilignius,  anathema  sit. 

8  Thomas  d'Aquin,  Summa,  F.  III,  qu.  64,  art.  9  :  Quia  minuter  in  sacramenti» 
inslrumcntalitcr  operatur,  non  in  virtute  propria,  sed  in  virtute  Chrisli,  sicut  non 
requiritur  ad  pcrfeclionem  sacramenti,  quôd  minister  sit  in  charitate,  ita  non  requi- 
ritur  fides  ejus,  sed  infidelis  potest  verum  sacramentum  pnebere;  —  art.  10  :  Inten- 
ta potest  perverti  dupliciter.  l'no  modo  respecta  ipsius  sacramenti,  putà,  coin  ali- 
quis  non  intendil  sacramentum  conrerre,  sed  derisoriè  aliquid  agere.  Talis  perver- 
Mtat  tollit  veritatem  sacramenti,  pra»cipuc  quando  suam  intentionem  exteriùs  maui- 
festat.  Alio  modo  quantum  ad  id.  (|iiod  sequitur  sacramentum,  putà,  si  sacertlos  inten- 
dat  aliquam  Cœminam  baptirare,  ut  abutatur  eà,  si  intendat  confieere  corpus  Chritti, 
ut  eo  ad  venefieia  ulatur.  Kl  quia  priiis  non  dependet  a  posteriori,  indc  est,  quôd 
talis  intentionis  perversitas  veritatem  sacramenti  non  tollat.  —  Ihins  Sent,  Sentent., 
lib.  IV,  disl.  I,  qu.  f..  I  10  :  Sacraraeidum  ex  virtute  operis  operali  confert  gratiam, 
ita  quôd  non  requiritur  ilti  bonus  motus  interior,  qui  mereatur  gratiam,  sed  sufflcit 
quôd  suscipiens  non  ponat  obicem.  —  G.  Bit\,  In  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  1,  qu.  3  : 
Sacramentum  dicitur  conferre  gratiam  ex  opère  operato,  ita,  qu<VI  ex  co  ipso,  quod 
opusillud,  puta  sacramentum,  exhibetur,  nisi  impediat  obex  percati  mortalis,  gratia 
confertur  utentibus,  sic,  quôd  prêter  exbibitionem  signi,  foris  exhibiti,  non  requi- 
ritur bonus  motus  interior  in  suscipiente.  —  Concil.  Trident.,  Loc.  cit.,  c.  8  :  Si 
quis  dixerit,  per  ipsa  nova»  legis  sacramenta  ex  opère  operato  non  conferri  gratiam, 
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vertu  même  des  signes  sacramentels  de  la  nouvelle  loi,  — 
doctrine  inconnue  à  l'antiquité  chrétienne,  qui  avait  toujours 
fait  dépendre  l'effet  salutaire  des  sacrements  de  l'état  moral 
et  religieux,  sinon  du  ministre  dispensateur,  au  moins  du 
sujet  qui  y  participait  ' ,  —  doctrine  étrange  qui  a  été  re- 
'jetée  par  plusieurs  théologiens  catholiques,  entre  autres  par 
J.  Gropper,  archidiacre  de  Cologne,  et  par  le  cardinal  Bel- 
larmin  *,  et  qui  a  été  repoussée  avec  horreur,  comme  une 
opinion  judaïque,  par  les  Réformateurs  3 .  11  est  vrai  qu'on  la 
trouve  aussi  professée  dans  l'Église  grecque  4.  où  l'influence 
de  Théodore  Studite  fit  recevoir,  dès  le  ix'  siècle,  les  six  mys- 
tères ou  sacrements  du  Pseudo-Denis  l'Aréopagite Depuis 
le  xv*,  cette  église  enseigne,  comme  l'Église  romaine,  qu'il 
y  a  sept  sacrements,  avec  cette  différence  seulement  qu'elle 
joint  la  confirmation  ou  l'onction  du  saint  chrême  au  bap- 

sed  solam  (Idem  divin»  promissions  ad  gratiam  consequendam  sufflrere,  anathema  lit 
«  Augustin,  In  Joh.  XV,  tract.  LXXX,  c.  3  :  Unde  ista  Unta  virtus  aquœ,  ut 
corpus  tangat  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo  :  non  quia  dicitur,  sed  quia  cralilur, 
—  In  Joh.  VI,  tract.  XXV,  c.  12  :  L't  qtiid  paras  dentés  et  ventrem?  Crcde  et  man- 
ducasli.  Discernitur  quidem  ab  operibus  «des.  —  Bernard  de  Clairxaux,  Opéra, 
T.  V,  p.  2li  :  Sacramcntum  sine  re  sacramenti  sumenli  mors  est.  H  es  verô  sacra- 
menti,  etiam  prxter  sacramcntum  sumenti,  vita  œlerna  est. 

a  Chemnits,  Examen  concil.  Trident.,  P.  Il,  lib.  1.  p.  26.  -  Beltarmin,  De 
sarrament.  in  génère,  lib.  Il,  c.  1  :  Notandum  est,  in  justifleatione ,  quam  recipit 
aliquis,  dum  percipit  sacramcntum,  multa  concurrere  :  nimirum  ex  parte  Dei  volun- 
tatem  utendi  illà  re  visibili  :  ex  parte  Christ i,  passionem  :  ex  parte  ministri,  [K>les- 
tatem,  volnntatem,  probitatem  :  ex  parte  suscipientis,  voluntalem,  fldem  et  pceniten- 

(iam:  denique  ex  parte  sacramenti  ipsam  actionem  externam  Voluntas,  (ides  et 

pœnitentia  in  suscipiente  adulto  necessariô  requiruntur  ut  dis|jositiones  ex  parte  sub- 
jecti,  non  ut  causas  activa?,  non  enim  efliciunt  gratiam  sacramcntalcm,  sed  solùm 
tollunt  obstacula,  qna-  impedirent,  ne  sacramenta  suam  eflîranaiii  exercerc  possent, 
tindè  in  pueris,  ubi  non  requiritur  dispositio,  sine  his  rebus  fit  justiflcalio. 

8  Apol.  Conf.  August.,  p.  203  :  Damnamus  totum  populiim  scholasticorum  docto- 
nim,  qui  docent,  qnod  sacramenta  non  ponenti  obicem  fourrant  gratiam  ex  opère 
operato  sine  bono  motu  ntentis.  Hœc  simpliciter  judaica  opinio  est.  —  Conf.  Gallic, 
c.  37;  —  Scot.,  c.-21. 

*  Maeaire,  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  T.  Il,  p.  6)5. 

*  Théodore  Studite,  Effet.  CLXV. 
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téme  ;  qu'elle  administre  la  Cène  sous  les  deux  espèces,  et 
quelle  ne  regarde  pas  l'extrème-onction  comme  un  viatique, 
mais  comme  un  remède  contre  les  maladies  de  l'âme  et  du 
corps  *. 

D'après  la  définition  que  l'Église  grecque  et  l'Église  ro- 
maine donnent  des  sacrements,  trois  choses  constituent  leur 
essence  :  l'institution  diviue,  le  signe  visible,  la  communi- 
cation de  la  grAce  invisible  à  l'âme  du  fidèle.  Or  l'un  ou 
l'autre  de  ces  attributs  essentiels  manquent  évidemment  à 
cinq  de  leurs  sept  sacrements.  Où  trouve-t-on  dans  la  péni- 
tence, l'ordre  et  le  mariage,  l'élément  visible,  le  symbole,  le 
signe  de  la  chose  invisible  ?  et  sur  quel  passage  de  l'Écriture 
sainte,  à  moins  d'avoir  recours  à  l'exégèse  la  plus  arbitraire, 
fonderait-on  l'institution  divine  de  la  confirmation  et  de  l'ex- 
trème-onction?  Ce  sont  ces  motifs  qui  ont  déterminé  les  Réfor- 
mateurs à  rejeter  la  doctrine  des  sept  sacrements.  Luther  en 
reconnut  d'abord  trois  :  le  baptême,  la  Cène  et  la  pénitence 
ou  l'absolution  a;  mais,  plus  tard,  il  en  réduisit  le  nombre  à 
deux,  comme  l'Église  calviniste  3.  • 

Tous  les  promoteurs  de  la  Réforme  s'accordèrent  d'nilleurs 
à  proclamer,  en  opposition  avec  la  doctrine  scolastique  de 


•  Macnirt.  Ouv.  cité,  T.  Il,  p.  110  et  563.  —  Confess.  orthodox  .  P.  I.  qu.  9S. 

*  Luther,  De  captiv.  Babyl  ,  dans  ses  0|»era,  édit  de  lent,  T.  Il,  fol.  2GI  :  Xe- 
ganda  mihi  sunl  &eptem  sacramenta  et  tantùm  tria  pro  l»n>|>ore  |.om  nda  :  baptisuiu», 
pœmtenlia,  panis;  —  fol.  '.'86  :  Si  rigide  loqui  volumus,  lanlùm  duo  sunt  in  Eoelc- 
siâ  Dei  sarramenta,  baptismus  et  pani»,  tùm  in  his  solis  et  in-uilutum  diMinlus 
signant  et  promissionem  reinissionis  peccatoruni  videamu*.  Nain  p<i  niIenli«T  *.iora- 
mentuin,  quod  ejro  lits  duobus  aeeensui,  signo  visibili  et  divinitus  instiluto  raret.  et 
aliud  non  <-<-r  dixi,  quam  viara  ac  reditum  ad  bapti^mum. 

3  Conf.  Hclv.  I,  c.  19  :  Sunt  qui  srplem  saeraiiienta  numerent.  Ex  quibus  dos 

cimus  instituta  esse  bei  ulilia,  sed  non  sarramenta.  Confirmatio  et  extrema  unetio 
inventa  sunt  honùnum,  quibus  nullo  mm  damno  carere  potest  Eccksia;  —  Galhc. 
c.  34  ;  —  Belgie.,  e.  33  ;  —  Anglic.,  r.  25.. 
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Vopus  operatum,  que  l'efficacité  des  sacrements  dépend  ab- 
solument de  la  foi  du  sujet  auquel  ils  sont  administrés  '  ; 
ils  se  divisèrent  seulement  sur  la  question  de  savoir  s'ils 
sont  de  simples  signes,  de  simples  gages  de  la  grâce  et 
de  la  bonté  de  Dieu,  ou  s'il  y  a  en  eux  une  vertu  magi- 
que qui  communique  la  grâce.  Zwingle,  par  exemple,  ne 
voulait  y  voir  que  des  signes  ou  des  cérémonies  vénérables, 
mais  incapables  de  conférer  la  grâce  5,  parce  que  de  grossiers 
éléments  ne  sauraient  agir  sur  l'âme  et  y  opérer  la  sanctifica- 
tion. Tel  était  aussi,  à  peu  de  chose  près,  le  sentiment  de  Lu- 
ther1  et  celui  de  Calvin,  qui  considérait  les  sacrements  comme 
des  signes  de  fraternité  chrétienne  ou  des  gages  de  la  grâce 
divine*.  Plus  tard  cependant,  lors  des  controverses  sur  la 
Cène,  les  deux  Églises  protestantes  se  rapprochèrent  du  dogme 
catholique  et  enseignèrent  la  nécessité,  au  moins  condition- 
nelle, des  sacrements,  qui  communiquent  la  grâce  divine  réel- 
lement et  surnaturellement,  abstraction  faite  de  Y  intention 
mentale  *.  Les  Sociniens  cependant  et  les  Arminiens  res- 

«  Luther,  Loe.  cit.,  fol.  280;  Catcchismus  major,  F.  IV,  c,  29  et  suiv.  -  Conf. 
August  ,  art.  12. 

2  Ztcingle,  De  verâ  et  falsa  relig.,  dans  ses  Opéra,  T.  Il,  p.  197  :  Voeem  sacra- 
inentum  magnopere  cupiam  Germanis  nunquam  fuisse  acceptait).  Cùra  enim  hanc  vo- 
eem audiunt,  jam  aliquid  magnum  sanclutnque  intelligunt  quod  vi  sua  conscientiaru  a 
peecato  liberet.  Sacramentum  nihil  aliud  esse  videmus,  quàm  initiationem  aut  oppig- 
norationem.  Sunt  ergo  sacramenla  signa  vel  eœremonia»,  quilms  se  homo  Ecclesiœ 
probat  aut  candidatum  autinilitemes.se  Christi,  redduntque  Ecclcsiam  totam  potiùs 
cerliorem  de  tuà  llde  quàm  te.  Si  enim  fldes  lua  non  aliter  fuerit  absolut»  quàm  ut 
signo  cérémonial  i  ad  conflrmandam  egeat,  fldes  non  est. 

J  Luther,  De  capt.  Babyl.,  T.  II,  fol.  273  :  Nec  verum  esse  potest.  sacramenlis  . 
inesse  vim  enlcacem  justificationis  seu  es.sC  signa  efficacia  gratia?. 

*  Calvin,  De  rc  sacramentarià,  c.  7;  Inst.  rel.  christ.,  lib.  IV,  e.  14, 1 14  :  Fallitur, 
qui  plus  aliquid  |>er  sacranienta  sihi  conferri  putat,  quàm  quod  verbo  Dei  oblatum 
verâ  ûde  percipiat.  Ex  quo  etiam  conficitur,  non  pendere  ex  sacramenti  participa- 
tione  salulis  fiduciam,  acsi  justifleatio  sita  illie  foret,  quàm  in  uno  Ghristo  repositam, 
nihilominus  evangelii  prœdiratione,  quàm  sacramenti  obsignatione  nobis  communi- 
cari  scimus,  ac  sine  bac  posse  in  solidum  conslare. 

*  Conf.  August.,  art.  13.  -  Apol.  Conf.  August.,  p.  253.  -  Confess.  UelveG  I, 
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tèrent  fidèles  ou  revinrent  à  la  première  manière  de  voir  des 
Réformateurs,  ceux-là  en  cousidérant  les  sacrements  comme 
de  simples  cérémonies  extérieures  au  moyen  desquelles  les 
Chrétiens  manifestent  leur  foi  et  se  distinguent  des  secta- 
teurs des  autres  religions  les  seconds  en  leur  attribuant 
seulement  une  vertu  symbolique,  morale,  en  tant  qu'ils  in- 
spirent de  sérieuses  réflexions  sur  les  vérités  de  la  reli- 
gion 5,  et  en  les  présentant  comme  les  signes  et  les  gages 
de  l'alliance  que  Dieu  a  conclue  avec  nous.  Le  protestantisme 
moderne  a  fini  aussi  par  faire  revivre  l'opinion  première  de 
Luther  et  de  Calvin.  De  divers  côtés  môme  des  voix  so  sont 
élevées  pour  demander  qu'on  cesse  d'appliquer  au  baptême 
et  à  la  Cène  une  dénomination  qui  n'est  point  biblique  3. 

6.  19.  —Hollai,  Op.  citât.,  p.  1058  :  Intcntio  externe,  quae  oonsistil  in  adhibitionc 
omnium  vorborum  et  actionum  sacramentalium  hoc  modo,  quo  Christus  instituit,  ad 
integritatem  sacramenli  nece&saria  est.  Interna  intentio  requiritur  quidem  ad  décorum 
miniilri,  ut  attentum,  non  somnolentem,  non  peregrinantem  animum  afferat  :  sin 
tamen  vel  ex  negligentiâ,  vel  ex  malitia  non  sit  intentas,  salutarem  sacramenli  eftV- 
tura  non  impedit;  —  p.  1065  :  Nece&saria  «uni  sacramenta  nece&sitale  prœcepti  et 
medii,  non  ncce&sitate  absolutà,  Kd  ordinatà  sive  condilionatà  ;  ma  gis  tamen  neces- 
saria  sunt  sacramenta  initialionis,  quàm  eonflrmationis. 

•  Cat.  Racov.,  qu.  202  :  Quomodo  conllrmarc  potest  nos  in  flde  id,  quod  no»  ipsi 
facimus,  quodque  licet  a  Domino  institutum.  opus  tamen  nostruni  est,  nihil  prorsus 
miri  in  se  continens. 

»  Cour.  Rcmonst.,  c.  XXII,  art.  3;  XXIII.  art.  1  :  Sacramenla  ritus  sacros  ac 
solcnnes  intclligimus,  quibus  veluti  fœderalibus  signis  ac  sigillis  Deus  gralio&a  sua 
bénéficia  in  ffinlere  prxserlim  evangelico  promissa  non  modo  représentât  et  ad  uni  - 
brat,  sed  et  certo  modo  exhibet  atque  obsignat.  —  Limbnrch,  Theol.  christ.,  lib.  V, 
c.  66,  $  31  :  Restât,  ut  dicamus,  Deum  gratiam  suam  per  sacramenta  nobis  exhibere, 
non  eam  actu  per  illa  conferendo,  «ed  per  illa  tanquam  signa  evidenlia  eam  repra> 
sentando  et  ob  oculos  ponendo;  —  g  32  :  Sic  pignoribus  et  arrbis  apud  homines 
etiam  rerum  ipsarum  aliqualis  Iradilio  fieri  censetur.  Praelerea  a  |iarte  nostrâ  lovent 
pietatem,  quia  est  obligatio  ad  offkium  faciendum  et  instar  mil  itaris  jura  menti. 

»  Reinhard,  Dogmat.,  g  154.  -  Sc/i/eiermacoer,  Christ.  Glaube,  T.  Il,  p.  454 
et  suit. 
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§  20. 


La  pénitence. 


Wigand,  Kxplicatio  de  elave  ligante,  Franco!".,  1561 ,  in-8".  —  Morin,  Comment, 
hi&t.  de  discipl.  in  administratione  sacras  pœnileutia?,  Paris  ,  1G51,  in-fol.  — 
Daillé,  De  |Mrois  et  satisractionibus  bumanis,  Amst.,  1649,  in-i";  —  De  sacra- 
menlali  sive  auriculari  Latinorum  confessione,  Gen.,  1601 ,  in-i".  —  Hottinger, 

Biga  exercitat.  de  popiiitenl.  tum  antiqu        lum  romana?  ccclcsia>,  Tigur.,  1706, 

in-i*.  —  Wernsdorf,  De  absolutione  non  m  ère  declarativà,  Vitt.,  1716.  in-i*.  — 
Abicht,  De  confessione  privatà,  Gedan.,  17*28,  in-i\— Fïx.Geschicbte  derBeichte 
Chemnitz,  1800,  in-8*.  —  Mohnike,  Das  techsle  HaupUUick  im  Katcchismus, 
Slrals.,  1830,  in-8*. 

Il  est  incontestable  qu'une  discipline  sévère  régnait  dans 
la  primitive  Église,  mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  des 
siècles  s'écoulèrent  avant  que  l'on  s'imaginât  de  faire  de  la 
pénitence  un  sacrement.  On  croyait  seulement,  comme  nous 
l'apprennent  les  témoignages  des  Pères,  que  les  fautes  commi- 
ses après  le  baptême  pouvaient  se  racheter  par  de  rudes  ex- 
piations '  et  une  confession  publique  de  ses  péchés.  La  péni- 
tence accomplie,  le  coupable,  tenu  jusque-là  en  dehors  de 
l'Église,  était  admis  de  nouveau  dans  l'assemblée  des  fidèles 
par  le  prêtre,  qui  lui  annonçait  le  pardon,  mais  qui  ne  pou- 
vait agir  qu'avec  le  consentement  de  la  communauté5,  preuve 
évidente,  selon  nous,  que,  dans  l'opinion  générale,  le  pouvoir 
des  clefs  avait  été  remis  non  pas  à  un  seul  homme,  ni  même 

•  Irénêe,  Adv.  baeres.,  lib.  I,  c.  13,  |  7.  —  Tertullien,  De  pernitent ,  c.  ?,  4,  9, 
10.  —  Laetance,  Insl.  div.,  lib.  IV,  c.  30.  —  Clément  d'Alexandrie,  Stromat., 
lib.  Il,  c.  l'J.  —  Origène,  In  Lcv.,  homil.  II,  c.  4. 

a  Cyprien,  Episl.  LV,  dan»  ses  Opéra,  p.  8.rj  :  Vix  plebi  persuadeo,  immo  extor- 
queo,  ut  taies  patiantur  admilti  ;  —  Epist.  LIX  :  Quœ  res  no»  satis  movit,  rece&sum 
esse  a  dtereti  noslri  auctoritate...  sine  petilu  et  conscientia  plebis. 
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au  clergé,  mais  à  l'Église.  Encore  cette  absolution  n'était- 
elle,  pourrait-on  dire,  que  conditionnelle  ;  elle  devait  être 
ratifiée  de  Dieu,  qui  seul  peut  lire  dans  le  cœur  des  hommes 
le  sentiment  chrétien  étant  trop  profond  chez  tous  pour  que 
l'on  se  permit  de  préjuger  l'arrêt  du  Juge  suprême.  Jusqu'au 
xiu*  siècle,  la  formule  de  l'absolution  prononcée  par  le  prêtre 
fut  conçue  ainsi  :  Misereatur  tibi  omnipotent  Deus  et  dimittat 
tibi  omnia  peccata,  c'est-à-dire  :  Que  le  Dieu  tout-puissant  ait 
pitié  de  toi  et  te  pardonne  tous  tes  péchés. 

Au  reste,  même  après  les  luttes  des  Orthodoxes  avec  les 
Montanistes,  lesNovatiens  et  d'autres  sectaires,  qui  refusaient 
à  l'Église  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  les  plus  graves, 
tels  que  l'idolâtrie,  l'impureté  et  l'homicide,  la  notion  de  la 
pénitence  était  encore  si  mal  définie,  que  Léon  le  Grand  n'en- 
tendait sous  ce  mot  que  la  confession  \  La  plupart  des  théolo- 
giens pourtant  s'accordaient  déjà  à  y  faire  entrer  comme  élé- 
ments nécessaires  un  repentir  sincère  ou  la  contrition  du  cœur, 
la  confession  orale  et  la  satisfaction  par  des  macérations,  des 
prières  et  de  bonnes  œuvres,  c'est-à-dire  ce  que  l'Eglise 
catholique  appela  plus  tard  la  matière  du  sacrement. 

Les  différences  d'opinions  portaient  principalement  sur  la 
confession  qui,  publique  d'abord,  devint  privée  pour  les 
péchés  secrets  à  partir  du  nf  siècle.  Quoique  recommandée 

«  Cyrrien  Effet.  LU,  dans  ses  0|*ra,  p.  71  :  Non  prffjudicamus  Doraino  judicaturo, 
quominu*  si  pœnitcnliam  plenam  et  justam  peccatoris  invencrit,  tunr.  ratum  fac.at 
quod  a  nobU  fuerit  hic  slatulum.  Si  verô  nos  aliquis  pœnilcnti»  s.mulatione  deluse- 
rit,  Deus  qui  non  deridetur  et  qui  cor  hominis  intuetur,  de  his,  qua  nos  minus  per- 
snêximus,  iudiect  et  «ervorum  sentenliam  Dominus  emendet.  -  Jérôme,  Corn,  in 
Malt..  S.  M,  c.  16  :  Istum  locum  episcopi  et  presbyleri  non  intelligentes,  al.quid 
sibi  de  Pharisœorum  assumunt  supercilio  :  ut  vcl  damnent  innocentes,  vel  solvcrc  se 
noxiosarbitrentur,  quum  apud  Deum'non  nentcnlia  Bacerdolum,  sed  reorum  viU  quas- 


a  Léon  te  Grand,  Kpist.  CLXVIII,  c. 
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par  la  hiérarchie  l,  cette  pratique,  qui  donna  lieu  de  bonne 
heure  à  des  abus  si  scandaleux  que  le  patriarche  de  Constat** 
tinople,  Nectaire  (f  397),  se  vit  forcé  de  l'abolir  dans  toute 
l'étendue  de  sa  juridiction  2,  n'était  point  devenue  obligatoire 
au  ix'  siècle,  comme  on  le  voit  par  le  33'  canon  d'un  synode 
tenu  à  Chàlons,  en  813  s,  où  la  préférence  est  encore  évi- 
demment donnée  à  l'usage  de  se  confesser  directement  à 
Dieu.  Même  dans  le  xii"  siècle,  beaucoup  étaient  d'avis  que  la 
confession,  quelque  utile  qu'elle  soit,  n'est  pas  une  condition 
indispensable  de  la  rémission  des  péchés,  et  que  la  contri- 
tion suffit  *.  Telle  était  l'opinion  de  Pierre  Lombard,  entre 
autres*.  Dès  cette  époque  pourtant,  il  s'établit  une  autre 
théorie  basée  principalement  sur  le  traité  De  la  vraie  et  de  la 
fausse  pénitence,  dont  on  croyait  Augustin  l'auteur  ,  et  où 
on  lit  que  les  prêtres  ont  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier; 
que  Dieu  pardonne  à  ceux  à  qui  ils  pardonnent.  Lombard 
leur  contestait  naturellement  ce  pouvoir  et  ne  voulait  leur 
reconnaître  qu'un  droit  de  déclaration  à  l'égard  de  ceux  dont 

•  Léon  le  Grand,  Epistol.  CLXVIH,  c.  2  :  Sufflcit  illa  conressio,  quœ  primùm  Deo 
#                                   offertur,  tum  ctiam  sacerdoti,  qui  pro  deliclis  pa-nilentium  precator  accedit.  Tune 

enim  plurrs  ad  pœnitentiam  polerunl  provocari  si  populi  auribus  non  publiectur  con- 
scienlia  confitentis. 

»  Socratc,  Hist.  ecclcs.,  lib.  V,  c.  19.  —  Sozomine,  Hist.  ecclcs.,  lib.  XII,  c.  16. 
—  Meéphore,  Hist.  ecclcs.,  lib.  XII,  c.  28. 

3  Mansi,  Concil.,  T.  XIV,  p.  I0O  :  Quidam  Deo  solummodo  confileri  debere 
dicunt  peccata,  quidam  vero  sacerdotibus  conOtenda  esse  percenseul  :  quod  ulrumque 
non  sine  magno  fructu  fit  lia  duntaxat  et  Deo.  qui  remissor  est  peccatorum,  conli- 
teamur  peccata  nostra.  Et  secundùm  institutioncm  Apostoli  eonflteamur  alterutrum 
peccaU  nostra,  et  oremus  pro  invicem,  ut  salvemur  (Jac.  v,  16).  Confcssio  ilaque 
qu«  Deo  fit,  purgat  peccata  :  ca  vero,  quse  sacerdoti  fit,  docet  qualitcr  ipsa  purgentur 
peccata. 

*  Gratien,  Decretum,  P.  Il,  c.  33,  qu.  3. 

8  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  17  :  Oportet  pœnitentcm  confileri  peccata,  si 
tempus  habeat  :  et  tamen  antequam  sit  confessio  in  ore,  si  votum  fit  in  corde,  pra>- 
Matur  ei  remissio. 
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Dieu  a  remis  ou  retenu  les  péchés  '.  Richard  de  Saint- Victor 
combattit  son  opinion  comme  frivole,  et  néanmoins  il  n'at- 
tribue lui-même  au  prêtre  que  la  partie  de  la  rémission  des 
péchés  qui  concerne  la  peine  *.  Thomas  d'Aquin  est  aussi 
d'avis  que  le  prêtre  ne  remet  les  péchés  qu'indirectement  s  ; 
mais,  contrairement  à  l'opinion  île  Richard  de  Saint-Victor, 
il  soutient  qu'il  peut  décharger  le  pécheur  de  la  peine  et  de 
la  coulpe.  Dès  lors,  la  formule  dépréfative  de  l'absolution  : 
Misereatur  vestri  omnipotent  Deus,  ou  j&olutionem  tribuat  vobis 
omnipotens,  tendait  à  se  chauger  en  cette  formule  indicative  : 
Ego  absolvo  te,  Je  t'absous,  et  ce  fut  Thomas  qui  se  chargea  en- 
core de  justifier  ce  changement4.  Dès  lors  aussi,  ou  commença 
à  condamner  de  plus  en  plus  fortement  l'usage,  qui  s'était 
maintenu  jusque-là,  de  se  confesser  à  des  laïques  *,  au  moins 
en  cas  de  nécessité,  «>t  à  affirmer  que  l'absolution  appartient 

*  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  18  :  Solus  Deus  dimittit  peccata  vcl  rclinet... 
Non  autem  hoc  sacerdotibus  concessit,  quibut  tamen  tribuit  potcstatem  solvcndi  et 
ligandi,  id  est  ostendendi  homines  ligatos  vel  soluloa...  Non  semper  sequitur  Deus 
ecclesia?judicium,  quae  per  surreptionem  vel  ignorantiam  interdum  judicat,  Deus  au- 
tem semper  judicat  sec  <  indu  m  veritatem. 

3  Richard  de  S.  Victor,  Tract,  de  potest.  ligandi  et  solvendi,  c.  12. 

3  Tluimas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  suppl.,  qu.  18,  art.  1  :  Solus  Deus  remitlit 
per  se  culpam,  et  in  virtute  ejus  agit  instrumcntaliter  sacerdos  ut  minister.  Sic  patet, 
quod  potesUs  clavium  ordinatur  aliquo  modo  ad  remitsionem  culpaa,  non  sicut  cau- 
sans,  sed  sicut  disponens  aJ  eam. 

*  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  qu.  84,  art.  3  :  Christus  non  legitur  banc 
formant  instituisse,  neque  eliam  in  communi  usu  habetur,  quinimo  in  quibu&dam 
absolutionibus,  sicut  in  Prima  et  Completorio  et  in  cœnâ  Domini,  absolvens  non 
utitur  oralione  indicative  :  Ego  te  absolvo  :  sed  oratione  deprecativà  :  Misereatur 
vestiiomnipotcns  Deus,  vel  :  Absolutionem  tribuat  vobisomnipotens  —  Thomas  défend 
la  première  de  ces  formules  comme  la  forme  la  plus  convenable  dans  son  Opusc.  XXII. 

5  Thomas  de  Cantimpré,  De  Apibus,  lib.  LUI,  c.  23.  —Lombard,  Sent-,  lib.  IV, 
dist.  17  :  Tanta  est  vis  confessionis,  ut  si  deest  sacerdos,  confitcatiir  proximo.  — 
Ttiomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  suppl.,  qu.  8,  art.  ?  :  Quando  nécessitas  imminet, 
débet  facere  pcenitens  quod  ex  parte  sua  est,  scilicet  conteri  et  conftteri  cui  potest. — 
Bonaventure,  In  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  17,  pars  13.—  Duns  Seot,  In  Sent.,  lib.  IV, 
dist.  17,  qu.  I. 
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exclusivement  au  prêtre,  qui  seul  possède  le  pouvoir  des 
clefs-doctrine  qui  triompha  au  quatrième  concile  du  Latran, 
en  «215,  où  Innocent  111  fit,  sous  peine  d'excommunication, 
à  tout  catholique  arrivé  à  l'Age  de  discrétion,  un  devoir  de  se 
confesser  à  son  curé  au  moins  une  fois  par  an  1 .  Cette  décision 
fut  prise  en  vue  des  Cathares,  des  Bégards,  des  Vaudois  et  des 
autres  hérétiques  qui,  par  haine  contre  la  hiérarchie,  décla- 
raient inutile  de  se  confesser  aux  prêtres. 

Ce  fut  le  même  esprit  d'opposition  à  la  hiérarchie  qui  porta 
Wiclef  à  avancer  que  la  confession  orale  est  sans  profit  pour 
le  pécheur  animé  d'une  véritable  contrition.  Luther,  au  con- 
traire, qui  maintint  d'abord  la  pénitence  au  nombre  des  sa- 
crements, conserva  l'absolution  privée  et  même,  en  certains 
cas,  la  confession  auriculaire  comme  préparation  à  la  Cène, 
sans  exiger  toutefois  du  pénitent  rémunérât  ion  détaillée  de 
ses  péchés  a  ;  mais  cette  pratique  est  à  peu  près  tombée  en 
désuétude,  en  sorte  qu'aujourd'hui  on  se  contente,  dans 
l'Kglise  luthérienne,  comme  on  s'est  contenté  toujours  dans 
l'Église  réformée  s,  d'une  confession  générale  des  péchés, 

•  Concil.  Later.  IV,  c.  2  :  Omnis  fidelis,  postquam  ad  annos  discrelionis  pcrve- 
nerit,  omnia  sua  peecata  fideliter  saltem  scinel  in  anno  confitealur  proprio  sacerdoti, 
et  injunctam  sibi  pœnitentiam  propriis  viribus  pro  virili  sludeat  adimplcre,  susci- 
piens  reverenter  ad  minus  in  pascba  cucliarisliœ  «acramentum  :  alioquin  et  vivens  ab 
ingressu  ecclcsiaî  arceatur,  et  moriens  christianâ  carcat  scpultura. 

2  Conf.  August.,  art.  11  :  Impium  cssct  exEcclesià1  privalam  absolulionem  tollere. 
—  Apol.  Confess.  Aug.,  p.  11  :  Confessio  apud  nos  non  est  abolita,  non  enim  solet 
porrigi  corpus  Domini  nisi  ante  exploratis  et  absolutis. — Art.  Sunalcald.,  p.  331  :  Cùm 
absotutio  et  virtus  clavium  etiam  sit  consolatio  et  auxilium  contra  pereatum,  ab  ipso 
Oiristo  instituta,  ncquaquam  in  Ecclesiâ  confessio  et  absolutio  abolenda  est,  pnr?cr- 
tira  propter  teneras  et  pavidas  conseientias,  et  propter  juventutem  indomitam,  ut  au- 
diatur,  exaininelur  et  instituatur  in  doctrinâ  Chrisli  :  enumeratio  autcm  peccatoruna 
débet  esse  unieuiquc  libéra. 

3  Conf.  HeN.  I,  c.  14  :  Credimus  ronfessionem  ingenuam,  quœ  soli  Deo  fit,  vel 
privatim  inter  beum  et  peccatorcm,  vel  palam  in  templo,  ubi  generalis  peccatorum 
confessio  recitalur,  sufficer*,  nec  neressarium  esse  ad  remissionem  peccatorum  ron- 
sequendam,  ut  quis  pexcala  sua  confitealur  sacerdoti,  ausurrando  in  aures  ipsius,  ut 
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après  laquelle  le  ministre  du  culte  prononce  l'absolution  du 
peuple,  non  pas  effectivè  et  realiter,  mais  simplement  décla- 
rative et  hypotheticè  ',  en  laissant  à  la  conscience  individuelle 
le  soin  de  s'interroger  elle-même  sur  son  état  moral. 

Parallèlement  au  développement  de  la  théorie  de  la  con- 
fession se  fit  celui  de  la  doctrine  de  la  satisfaction,  consistant 
dans  l'exercice  de  la  prière  et  de  la  mortification  et  dans  de 
bonnes  œuvres,  doctrine  à  laquelle  se  rattache  étroitement 
celle  des  indulgences.  Dans  tous  les  temps,  en  effet,  les  évô- 
ques,  comme  chefs  de  la  communauté,  s'étaient  réservé  le 
droit  d'abréger  les  pénitences  et  de  remettre  au  pécheur  une 
partie  de  la  peine  imposée  par  l'Église.  On  sait  que  ce  furent 
précisément  de  semblables  actes  de  charité  chrétienne  exercés 
envers  de  grands  coupables  qui  provoquèrent  le  schisme  des 
Donatistea  et  des  Novatiens.  A  la  suite  des  invasions  des  Bar- 
bares, une  nouvelle  forme  d'indulgences  s'introduisit  dans 
l'Église.  Chez  les  peuplades  germaniques  tout  crime  se  ra- 
chetait à  prix  d'argent.  On  s'imagina  que  le  même  procédé 
pouvait  s'appliquer  devant  le  tribunal  de  Dieu.  Cet  usage  de 
racheter  les  peines  canoniques  qu'on  avait  encourues  s'é- 

viciuim  cum  imposiUpne  manuum  ejus  audiat  ab  ip«o  absolulionetn,  quôd  ejuarei 
nec  praweptum  ullum,  née  exemplum  exitel  in  Scripturis  Siens.  Si  quU  vero  pecca- 
torum  mole  et  tentationibus  perpk-xis  opprasus  velit  consilium,  instilutioncin  et  con- 
solalioncm  privatim,  vel  a  ministre  Ecclesise,  aut  ab  ilio  aliquo  fratre,  in  lege  Dei 
docto,  petere,  non  improbamus.  —  Cf.  ZtcingU,  Opéra,  T.  I,  p.  40ô.  —  Calvin, 
Instit.  rel.  christ.,  lib  III,  c.  4,  g  1244. 

'  lloltas,  Examen,  etc.,  p.  1348:  Ministri  Eeclesia'  habent  potestatem  remitleudi 
pet-caUi,  non  principalein  et  independentem,  sed  miniiterialem  et  delegatara,  qui  pec- 
catoribus  contrilis  et  pœuitenlibus  non  tantùm  signilicalivè  et  déclaratif,  sed  etiaiu 
edcclivè  cl  reahter  omnia  peecata,  aine  ulla  culpaj  et  pwnœ  reservalionc,  remiltuiil. 
—  Reinhnrd,  Dogroat.  g  177  :  Die  Absolution  ist  nicht  weiler  als  annuntiatio  veniœ 
peccatorum  rondilionata,  a  publico  Ecclesisc  ministre  focta...  Die  Absolution  ist  also 
blos  declaralivè  und  hypotheticè  tu  verslehon,  und  es  kônnte  sic  auch  jeder  andre 
Oirist  crtheilen,  wenn  raan  nicht  der  guten  Ordnung  wegen  dieaes  Recbl  den  ofTenl- 
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tablit  d'abord  on  Angleterre  et  en  Irlande,  et  malgré  les 
mesures  prises  contre  un  pareil  abus  par  les  synodes  il  ne 
tarda  pas  à  se  répandre  sur  le  continent  La  hiérarchie  s'a- 
perçut promptement  du  parti  qu'elle  pouvait  tirer  de  cette 
superstition  populaire  dans  l'intérêt  de  sa  propre  puissance 
et  les  Scolastiques  se  chargèrent  de  développer  scientifique- 
ment une  doctrine  qui  avait,  dès  l'origine,  donné  lieu  aux  plus 
graves  désordres.  Ce  fut  dans  l'intention  de  la  fonder  sur  une 
base  dogmatique  qu'Alexandre  de  Halès  et  Thomas  d'Aquin 
inventèrent  la  fameuse  théorie  des  œuvres  surérogatoires  *, 
théorie  qui  ne  fut  toutefois  élevée  au  rang  de  dogme  que  par 
la  bulle  Unigenitui,  publiée  en  1343  par  Clément  VI  s,  au 
sujet  du  jubilé.  Dès  lors  on  dut  croire  dans  l'Église  catholique 
que  le  trésor  inépuisable  des  indulgences,  dont  saint  Pierre 
et  ses  successeurs  sont  les  dispensateurs,  peut  être  appliqué 

«  Mansi,  Concil.,  T.  XII,  p.  40G  :  Si  placari  per  alios  potest  divin»  juslitia,  cur 
«livites,  qui  pro  suis  flagiliis  aliorum  innumeris  suis  possuol  prœmiis  jejunia  redi- 
mere,  diflkiliùs  regnum  intrarc  e<r>lorum  dicuntur. 

2  Ibid.  T.  XIV,  p.  101  :  Quidam  ex  indu&trià  peccantes  propter  eleemosynarum 
largitionem  sibi  proraittunt  impunitatem...  qui  videntur  Deum  mercede  conduccre, 
ut  cis  impunè  peccarc  liceat. 

•  Ibid.,  T.  XX,  p.  5.15:  Ut  Rudolphu*  regnum  Teutonicorum  regat  et  defeodat.  ex 
parte  vestrA  [Petre  et  Paule]  dono  ^Grcgorius  VU]  oranibu»  sibi  iideliter  adhœrcn- 
tibus  absolutionem  omnium  peccalorum  vestramque  benedictionem  in  bac  vita  et  in 
futura. 

4  Alexandre  de  Halit,  Summa,  P.  IV,  qu.  23,  memb.  5,  art.  2.  —  Uwmas 
d'Aquin,  Summa,  P.  H,  qu.  108,  art.  4;  III,  suppl.,  qu.  25,  art.  1. 

-  Extravag.  commun.,  lib.  V,  tit.  9,  c.  2  :  Deus  Filius  non  auro  et  argento,  sed  sui 
ipsius  pretioso  sanguine  nos  redemit...  Quem  thesaurum  per  beatum  Petrum,  cœli 
clavigerum,  ejusque  successores,  commisit  fldelibus  salubriter  dispensandum,  et  piis, 
et  ralionalibus  causis  nunc  pro  totali,  nunc  pro  partiali  remissiono  pâme  temporalis, 
pro  peccatis  débita;,  prout  cum  Deo  expedire  cognoscerent,  verè  |Ki*nitentibus  et  con- 
fessis  miscricorditer  applicandum.  Ad  cujus  thesauri  rumulum  beat»  Dei  genetricts 
et  emnium  electorum  a  primo  justo  usque  ad  ultimum  mérita,  adminiculum  prœstare 
noscuntur,  de  cujus  consumtione  vel  diminutione  non  est  formidandum.  tam  propter 
inQnita  Christi  mérita,  tam  pro  eo,  qu6d  quanto  plures  ex  ejus  applicatione  trahnntur 
ad  justitiam,  lautùm  magis  accrescit. 
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au  rachat  d'une  partie  ou  de  la  totalité  de  la  peine  tempo- 
relle encourue  par  les  pécheurs,  et  non-seulement  par  les 
pécheurs  vivants  qui  se  repentent  et  se  confessent,  mais 
môme  par  les  pécheurs  défunts ,  que ,  dans  le  v*  siècle , 
on  regardait  encore  comme  soustraits  à  la  juridiction  de 
l'Église  terrestre  '.  Il  est.  vrai  qu'à  ces  derniers  les  indul- 
gences ne  pouvaient,  être  appliquées  auctoritativï ,  comme 
disent  les  Scolastiques,  c'est-à-dire  en  manière  de  grâce  ju- 
diciaire, mais  seulement  imperativè  ou  en  forme  de  suffrage  2. 
Or  l'histoire  prouve  que  dans  la  pratique  on  tint  en  général 
fort  peu  de  compte  de  cette  distinction,  et  que  l'on  accorda, 
depuis  la  fin  du  xv"  siècle,  un  pouvoir  absolu  aux  papes  sur 
le  purgatoire.  Les  abus  devinrent  si  criants  que  toutes  les 
sectes  réformatrices  du  moyen  âge,  les  Vaudois,  les  Wicléfites, 
les  Hussites,  s'élevèrent  avec  énergie  contre  une  doctrine 
qui  donnait  lieu  à  d'odieux  scandales.  Les  Réformateurs  du 
xvi*  siècle  marchèrent  sur  leurs  traces,  en  sorte  que  le  concile 
de  Trente  lui-même  se  crut  obligé,  tout  en  maintenant  le 


4  Jtfon.fi,  Concil.T.  VIII,  p  183  :  Nos  etiam  mortuis  veniam  prastare  dépose  uni. 
Quod  nobis  po&sibile  non  est,  manifestum  est,  quia  cùm  dictumsit:  quœ  ligaveriti» 
super  terrain  :  quos  ergo  non  esse  j.  a.  constat  super  terrum,  non  buniano,  sed  suo 
judicio  réserva  vil;  nec  audet  ecclesia  sibi  vendicare,  quod  ipsis  beatis  Apostolis 
conspiciat  non  fuisse  conemum,  quia  alia  lit  causa  suptrstitum,  alia  defuuctorum. 
—  CC.  Thomas  d'Aquin,  Somma,  V.  III,  suppl.,  qu.  25,  art.  I  :  Quidam  dicunt, 
quod  non  vaknt  [indulgentiai]  ad  absolvendum  a  reato  pœna%  quain  qui*  in  purga- 
lorio  secundum  judicium  Dei  nierctur,  sed  valent  ad  absolvendum  ab  obligalione, 
quâ  sacerdos  obligavit  pu-nitentem  ad  pœnam  aliquatn,  vel  ad  quaiu  ordinatur  ex 
canonurn  statulis.  Swl  hav.  opinio  non  videtur  vera.  Primo  quia  est  contra  privile- 
gium  IVtro  diitum  (Matt.  xvi).  Unde  rcmksio,  quae  lit  quantum  ad  forum  ecdcsia\ 
valet  etiam  quantum  ad  forum  Dei  Prœterea  ecclesia,  bujusraodi  indulgentias  fa- 
ciens,  magil  damnillearet,  quàm  ailjnvaret,  quia  remitteret  ad  gravions  pumas 
scilicel  purgatorii,  absolvendo  a  pomitentiis  injuuctis.  —  Manti,  Concil  ,  T.  XIX, 
p.  Ô39  :  Tant.mi  Ecclesia-  suas  Cbristua  largitus  est  virlutem,  ut  ctiam  qui  in  bac 
carne  vivunt  jam  carne  solutos  absolvere  valeant,  quos  vivos  ligaverant. 

a  Amort,  Op.  cit..  T.  Il,  p.  J'J.'. 

il.  .  17 
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principe ,  de  prendre  de  sérieuses  précautions  contre  de  trop 
fréquents  abus  1 . 

Ce  fut,  on  le  sait,  le  honteux  trafic  des  indulgences  qui, 
en  révoltant  toutes  les  consciences  pieuses,  prépara  en  partie 
le  succès  de  la  Réforme.  Luther  et  Zwingle  opposèrent  à  la 
théorie  scolastique  des  bonnes  œuvres,  développée  et  perfec- 
tionnée par  la  cupidité  romaine,  le  principe  de  la  justification 
par  la  foi  seule.  La  pénitence  devint  ainsi  un  sentiment  pure- 
ment intérieur  et  subjectif,  quelque  chose  qui  se  passe  en- 
tre Pàmc  pécheresse  et  Dieu,  et  comme  sacrement,  elle  se 
perdit  dans  le  baptême.  L'tèglise  ne  se  réserva  que  le  pou- 
voir de  prononcer  l'absolution  au  nom  de  Dieu,  sans  exi- 
ger d'ailleurs  des  fidèles,  nous  venons  de  le  dire,  rénuméra- 
tion de  leurs  péchés  a,  et  le  droit,  tombé  depuis  longtemps  en 
désuétude,  d'excommunier  les  pécheurs  impénitents  3.  Le 
prêtre  ne  jouit  d'ailleurs  à  cet  égard  d'aucun  privilège ,  il 
n'est  que  l'organe  de  la  communauté  4. 

1  Concil.  Trident.,  sess.  XXV  :  S.  Synodus  indulgentiarum  usum,  Cliristiano 
populo  maxime  salutarem  et  sauclorum  conciliorum  aucloritale  probatuui,  in  ccclesà 
relinendum  esse  doect,  cosque  analhematc  damnai,  qui  ant  inutiles  esse  asserunt, 
vrl  eas  concedendi  in  ecclesiâ  potestateni  esse  negant.  In  bis  tamen  concedendi*  mo- 
derationem  adhiberi  cupit,  ne  nimià  facilitate  ecclesiastica  disciplina  enervetur.Abusus 
vero,  qui  in  bis  irre|*erunt,  et  quorum  occasionc  insigne  boc  indulgentiarum  nomen 
ab  bxrelicis  blasphematur,  emendatos  et  correc tos  copions,  prasenti  decreto  gênera- 
liter  statuit,  pravos  quîcstus  omnes  pro  his  consequendis,  undè  plurima  in  diristiano 
populo  abusuum  causa  fluxit,  omniuo  abolendos  esse. 

8  A  pot.  Confc&s.  Augusl.,  p.  181  :  De  enumeratione  delictorum  diximus  eam  non 
esse  jure  divino  necessariam.  Nam  quod  objiciunl  quidam  judicem  debere  cognos- 
cere  causant,  priusquam  pronuntiat,  niliil  ad  rem  pertinet,  quia  ministerium  absolu  - 
lionis  beneliciutn  est,  seu  gratia,  non  est  judicium  scu  lex.  Itaque  minislri  in  ecclesià 
babent  uiaudatum  remittendi  peccala,  non  battent  mandatum  cognoscendi  occulta 
peccaU. 

*  Apolog.  Confess.  August.,  p.  199  :  Qavis  habet  mandatum  remittendi  peccata 
his  qui  convertuntur,  et  arguendi  et  excoramunicandi  istos,  qui  nolunt  converti.  — 
BrinlMid,  Dominât .  j»  177. 

*  Arf  Smalc.  p.  315  :  (Christus)  Iribuit  principaliter  claves  Ecelesi»  et  imme- 
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IKs  l'oïtr^ine-onctloii. 

Launni,  De  sacrainento  unctionis  infinnorum,  Pari*.,  1673,  in-8*.  —  Dailié,  De  duo- 
bus  Latinorum  ex  unetione  sacramenlis,  Gen  ,  1051),  in-8\  —  Pfaff,  De  unctio- 
nibus  Chrisli  el  Ctiristianorum,  Tub.,  1727,  in-4*.  -  Woldike,  De  unetione  (lde- 
lium,  Hafn.,  1732,  in-4*. 

L'extrême-onction,  que  les  Latins,  les  Grecs,  les  Nesto- 
riens  et  les  Monophysites  1  placent  au  rang  des  sacrements  de 
l'Église,  n'est  aux  yeux  des  Protestants  qu'un  moyen  théra- 
peutique recommandé  par  saint  Jacques  aux  Chrétiens  de  son 
temps  *.  L'usage  d'oindre  les  malades  parait  avoir  été  pra- 
tiqué de  bonne  heure  dans  l'Église  chrétienne.  Épiphane  et 
Irénée  en  parlent  comme  d'une  coutume  existaut  chez  diffé- 
rentes sectes  hérétiques  s,  et  Origène  comme  d'une  partie  de 
la  pénitence  *.  Il  est  à  remarquer  d'ailleurs  que  cette  onction 
était  toujours  accompagnée  de  prières  ;  car,  dans  l'opinion 
des  premiers  Chrétiens  comme  dans  celle  des  Juifs5,  une  prière 
ft'rvente  était  un  moyeu  très-efficace  de  chasser  les  démons, 
cause  de  presque  toutes  les  maladies.  Cependant,  à  l'excep- 
tion d'un  passage  assez  vague  d'une  lettre  d'Innocent  I", 
où  le  chrême  est  qualifié  d'espèce  de  sacrement,  genus  sacra- 

diatè;  —  p.  353  :  In  casu  necesaitatU  ab&ohit  etiam  laicus  el  fli  minisler  ac  parochiM 
■Marin. 

'  Martènt,  De  antiquU  Ecclesiœ  ritibus,  lib.  I,  pars  u,  t.  7.  —  Attemanni,  Bibl. 
oriwt.,  T.  Il,  p.  270. 
'  Jacques  v,  14. 

3  Épiphane,  Haere».,  XXXVI,  c.  2.  —  Irénée,  Adv.  lucres.,  lib.  I,  c.  21. 

*  Origène,  In  Lev.,  bomil.  Il,  c.  4. 

*  Gfrôrer,  Gcsch.  de*  l'rclimteuthum*,  T.  I,  p.  143  el  suiv. 
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menti  »,  nous  ne  trouvons  aucun  témoignage  clair,  positif, 
que  l'extrême-onction  ait  été  placée  au  nombre  des  sacre- 
ments avant  le  ixe  siècle  a.  Ce  fut  Hugues  de  Saint-Victor  qui, 
le  premier  parmi  les  Scolastiques,  en  traita  comme  d'un  via- 
tique pour  les  malades  3  —  opinion  condamnée  par  l'Église 
grecque  4,  qui  refuse  de  voir  dans  ce  sacrement  autre  chose 
que  le  sacrement  des  mourants  ;  mais  adoptée  par  l'Église 
latine  et  consacrée  par  le  concile  de  Trente  5. 11  ne  s'éleva  de 
discussion  parmi  les  Scolastiques  que  sur  la  question  de 
savoir  si  l'cxtrôme-onction  doit  être  réitérée.  Godefroi  de 
Vendôme  et  Yves  de  Chartres  le  niaient  8  ;  mais  les  autres 
théologiens  se  prononcèrent  pour  l'affirmative,  et  l'on  ad- 
mit à  peu  près  généralement  qu'il  était  convenable  de  la 
recevoir  à  chaque  nouvelle  atteiute  de  la  maladie'.  Les  Pro- 
testants, pour  qui  le  caractère  essentiel  d'un  sacrement  est 
d'avoir  été  iustitué  par  Jésus-Christ  lui-môme,  rejettent 
naturellement  celui  de  l'extréme-ouction,  qui  serait  tout  au 
plus  d'institution  apostolique  en  supposant  même  qu'il  fût 
question  dans  Jacq.  v,  14-15  d'autre  chose  que  d'un  usage 
local  et  temporaire  *.  Ils  se  contentent  d'administrer  aux 
mourants  la  Cène  sous  les  deux  espèces. 

•  Innocent,  Epist.  XXV  ad  Décent.,  c.  11  :  Nam  pœnitentibus  istud  infundi  mm 
Dûtes!  uuia  nu  est  sacra  menti. 

J'*'"*'**"!  V0»  uiii.iuiiii.iiii 

3  Synodus  Rcgialicina,  c.  8,  dans  Mansi,  Concil.,  T  XIV,  p.  932. 
3  Hugues  de  S.  YicU>r,  De  sacramentis,  lib.  Il,  pats  xv,  c.  1-3. 

•  Macaire,  Out.  cité,  T.  Il,  p.  563. 
s  Concil.  Trident.,  sess.  XIV,  c.  1-3. 

•  Godefroi  de  Vendôme,  Quid  sit  sacramenti  iteratio,  dans  les  Opéra  de  Sirmond, 
T.  III,  p.  899.  —  rte»  de  Chartres,  Epist.  CCLVII  :  Unctionem  quam  semel  acce- 
ptait, non  icslimo  repetendam  :  quia  secundùm  institutum  apostolicœ  sedis,  genus  est 
sacramenti. 

»  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist  23.  —  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III, 
suppl.,  qu.  33,  art.  t.—  Bonarenture,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  23,  art.  2,  qu.  4. 

•  Voy.  Iken,  Dissertai  iones  philologico-lhcologieaa  in  diversa  «acri  codieis  loea, 
Lmjd.  Bat.,  1749,  in-4%  T.  U,  p.  G05  et  MIT. 
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t^ordre. 


Viret,  De  origine,  conlinualione,  usu  ato,ue  prtesUntiâ  ministerii  verbi,  Geo.,  1554, 
in-fol.  —  Hethutius,  Vom  Aint  und  Gewalt  der  Prarrhcrrn,  Erf  ,  1585,  in-8'.  — 
Jfonn,  De  sacris  eccles.  ordinationibus,  Paris.,  1655,  in-fol.  -  Uùlftll,  Wc*en 
und  Beruf  des  evangel.-  chmll.GeUtlichen,  Giessen,  4'  édit.,  1843,  2  vol.  in-8'. 


Les  premiers  Chrétiens  se  considéraient  tous  comme  mem- 
bres d'un  sacerdoce  universel  dont  Jésus-Christ  était  le  sou- 
verain poutife  '.  Cependant  le  Sauveur  avait  spécialement 
choisi  douze  de  ses  disciples  pour  prêcher  l'Évangile,  et  il 
leur  avait  promis  plus  particulièrement  l'assistance  de  son 
Saint-Esprit 2.  D'un  autre  côté,  la  surveillance  des  églises 
exigea  bientôt  des  employés  particuliers,  qui  furent  élus  par 
l.i  communauté  ou  établis  par  les  apôtres3,  et  qui,  selon 
l'usage  juif,  furent  consacrés  au  service  des  églises  par  l'im- 
position des  mains  soit  des  fidèles  eux-mêmes,  soit  des  an- 
ciens déjà  en  fonctions  *.  Les  plus  vieux  documents  que  nous 
possédions  sur  l'organisation  de  l'Église  primitive  n'oflrent 
point  d'autre  différence  entre  les  fonctionnaires  ecclésiasti- 
ques et  les  membres  des  églises.  Mais  avec  le  catholicisme  se 
développa  l'idée  d'un  sacerdoce  proprement  dit,  c'est-à-dire 
d'un  corps  intermédiaire  entre  le  Christ  et  les  communautés 


«  Héb.  vin,  e.  11.  —  i  Pierre  H,  ».  —  Apoc.  i,  6. 

*  Jean  xx,  îl 

*  Aet.,  vi,  2-6;  m,  ?3.  —  Tite  i,  5  et  sniv. 

*  Aet.  ti,  6.  —  i  Tim.  iv,  14. 
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chrétiennes,  d'un  clergé  hiérarchiquement  constitué  à  l'instar 
du  sacerdoee  lévitique,  immédiatement  institué  de  Dieu  et 
revêtu  de  toute  la  puissance  ecclésiastique.  Cette  idée  fit  un 
chemin  rapide.  Si,  jusqu'au  vc  siècle,  des  voix  s'élevèrent 
encore  çà  et  là  pour  proclamer  le  sacerdoce  universel  des 
Chrétiens  1 ,  elles  s'affaiblirent  peu  à  peu  et  se  turent  dès  que 
le  clergé  eut  réussi  a  reconstituer  le  sacerdoce  juif  avec  tous 
ses  privilèges,  môme  avec  son  grand-prétre.  Ce  ne  fut  plus 
que  dans  quelques  sectes  hérétiques  que  l'on  continua  à 
entendre  comme  un  écho  du  siècle  apostolique  depuis  le 
vi'  siècle  jusqu'à  Luther,  qui  revendiqua  avec  énergie  la  liberté 
chrétienne  en  proclamant  de  nouveau  le  sacerdoce  de  tous 
les  Chrétiens'.  11  n'y  a  donc  pas  dans  les  tfglises  protestantes  de 

•  Irinée,  Adt.  hem.,  lib.  IV,  c.  8,  ».  3  :  Omnes  jutti  saccrdotalem  habent  ordi- 
nem.  —  Tertullien,  De  exhort.  castitat.,  c.  7  :  Nonne  et  laici  sacerdotes  «uni»?... 
Di  florentin  m  inter  ordinem  el  plebem  constituit  ecclesia;  aucloritas.  —  Augustin,  De 
mitât.  Dci,  lib.  XX,  c.  10  ;  Quod  adjunxil  LApoc.  80]  :  Erunl  sacerdoces  Dei  et 
Christi  et  regnabunt  cum  eo  mille  annis  :  non  utique  de  solis  episcopis  et  presbyteri» 
dietura  est,  qui  propriè  jam  vorantnr  in  ecclesia  sacerlotcs,  sed  sicut  omnes  ehris- 
tianos  dicimus  propter  mysticum  chrisma,  tic  omnes  sacerdotes,  quoniam  membra 
tant  unius  sacerdotit. 

a  Luther,  De  captiv.  Babyl.,  dans  ses  Opéra,  T.  M,  p.  ?73  :  Neqiic  papa,  neque 
episcopus  babet  jus  unius  tyllaba?  constituent  super  christianura  hominem,  nisi  id 
flat  ejusdem  consensu;  —  De  instituendis  mini&tris  ecclesia',  ibid.,  p.  580  :  Suntque 
prorsus  omnes  Christiani  sacerdotes,  et  omnes  sacerdotes  surit  rhristiani.  —  Apol. 
Conf.  Aug.  p.  201  :  Sacerdotium  intelligunt  adversani  non  de  ministerio  verbi  et  sa- 
cramentorum  aliis  porrigendorum,  sed  de  sacrilicio,  quasi  oporteat  esse  in  N.  T. 
sacerdotium  simile  Levitiro,  quod  pro  populo  ?arrifleet  et  mereatur  aliis  remissionem 
peccatorum.  Nos  docemus  sacrificium  Christ),  morienlis  in  emee,  salis  fuisse  pro 
peccatis  totius  mundi.  Ideo  sacerdotes  vocantur  non  ad  ulla  sacriflcia,  velut  in  Ugc. 
sed  ad  docendum  Evangelium  et  sacramenta  porripenda. —  Conf.  Helv.  I,  c.  18: 
Diversissima  inler  se  sunt  sacerdotium  et  ministerium.  Illud  commune  est  Christiania 
omnibus,  hoc  non  item.  Nec  e  medio  sustulimus  Ecclesia  ministerium,  quando  repu- 
diavimus  sacerdotium  papislirum.  In  N.  T.  non  est  aiuplius  laie  sacerdotium,  quale 
fuit  in  populo  veleri,  quod  unctionem  ha  bel  externaro  et  caremonias  plurimas,  qua» 
lypi  fuerunt  Christi,  qui  illa  oimiia  adimplens  abrogavit.  Manet  i|»c  solus  sacerdoa 
in  arterniim,  cui  ne  quid  derogemus,  ncroini  inter  ministros  sacerdolis  vocahulum 
communicamus.  Ipse  enim  non  ordinavit  sacerdotes,  qui  accepta  potes  talc  a  auffca- 
ganeo  offerant  quolidic  hostiam,  sed  qui  doceant  et  sacramenta  administrent. 
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prêtres  proprement  dits,  pas  de  sacerdoce,  pas  de  hiérarchie, 
mais  seulement  des  ministres  égaux  entre  eux  et  chargés 
par  la  communauté  de  prêcher  la  Parole  de  Dieu  et  d'admi- 
nistrer les  sacrements1.  L'Église  anglicane  seule  persiste  à 
attacher  à  l'ordination  un  don  particulier  de  la  grâce  ;  toutes 
les  autres  ne  l'envisagent  que  comme  une  cérémonie  utile 
à  conserver  à  cause  de  son  origine  apostolique  a,  quoiqu'elle 
ne  confère  à  celui  qui  la  reçoit  aucune  espèce  de  privi- 
lège. 

Dans  l'Église  romaine,  au  contraire,  comme  dans  l'Kglise 
grecque  3,  on  tient  l'ordination  pour  un  sacrement  et  Ton 
croit  qu'elle  communique  la  grâce  à  différents  degrés  corres- 
pondants aux  fonctions  fTéveque,  de  prêtre  et  de  diacre.  Ou 
reconnaît  aussi  dans  ces  deux  Églises  qu'elle  imprime  dans 
l'âme  un  caractère  indélébile,  qui  ne  permet  pas  de  la  réi- 
térer 4,  et  que  le  droit  de  l'administrer  n'appartient  qu'aux 
évôques,  successeurs  immédiats  des  apôtres  ;  mais  l'on  n'est 
pas  d'accord  sur  la  nécessité  du  célibat  pour  le  futur  prêlre. 
A  cet  égard,  l'Église  grecque  s'éloigne  moins  de  l'Église 
apostolique  que  l'Église  romaine.  11  est  hors  de  doute,  en 
effet,  que  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  on  éle- 
vait sans  scrupule  à  lepiscopat  des  hommes  mariés;  mais  il 

1  Art.  Smnlcald.,  p.  34'2  :  Paulus  exsquat  ministros  et  docet  erelcsiam  esse  supra 
tninistros;  —  p.  352  :  Cùm  episcopi  ordinnrii  fiiinl  hostes  ccilcsia?,  aut  nolunt  iin- 
pertire  ordinationem  :  ecclesia?  retinenl  jus  suum..  vorandi,  eligendi  et  ordinandi 
ministres. 

*  Gerhard,  Loci  theolog.,  T.  XH,  p.  l  iG  :  Negamus  ordinationem  neressariam 
esse  ratione  talis  rnjusdam  eflcctùs,  qualem  Pontifieii  i  11  ï  tribtmnt,  quasi  per  eara 
imprimatur  character  aliquis  irtdelebilis  vel  quasi  ex  opère  operato  conreral  dona  ad 
ministerium  requisita  ;  —  p.  103  :  ltiq»ositioneui  inanuum  retinemus,  non  quasi  sit  sym- 
bolum  aliquod  sacramentale  a  Christo  institutum,  sed  libéré  hàc  eœreinonià  utimur, 
tum  quia  ex  usu  F.cclesias  apostol.  descendit,  tum  quia  utiles  pr&bel  commonefaetiooes. 

»  Macaire,  Ouv.  cité,  T.  II,  p.  Ô90. 

*  Klee,  Dogmcogeacb.,  c.  6,  g  7. 
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est  tout  aussi  certain  que.  de  bonne  heure,  l'usage  s'établit 
de  donner  pour  les  fonctions  sacerdotales  la  préférence  à  des 
célibataires,  et  qu'à  dater  du  ivc  siècle,  1rs  synodes  provin- 
ciaux travaillèrent  à  l'envi  à  convertir  cet  usage  eu  loi.  Le 
sixième  concile  œcuménique  ne  céda  qu'à  demi  à  la  pression 
de  l'opinion  publique.  Il  continua  le  droit  des  diacres  et  des 
prêtres  de  continuer  à  vivre  légalement  avec  leurs  femmeslégi- 
times,  eu  ordonnant  aux  seuls  évèques  de  s'abstenir  de  tout 
commerce  avec  les  leurs  '.  L'Égide  d'Orient  est  restée  fidèle  à 
cette  règle  ;  mais  1'Kglise  latine  ue  s'y  soumit  pas.  Klle  per- 
sista à  rendre  des  ordonnances  de  plus  en  plus  rigoureuses 
sur  le  célibat  des  prêtres,  qu'elle  étendit  même,  dans  le  xue  siè- 
cle, jusqu'aux  ordres  inférieurs2.  Il^îst  inutile  d'ajouter  que, 
sur  ce  point  aussi,  l'Église  protestante  a  rétabli  l'usage  de  la 
primitive  Église. 

§  23. 

I>u  mariage. 

Hanches,  De  sacramcnto  matritnoiiii,  1592 ,  in-fol.  —  K.  ron  Mmj,  Von  der  Dm 

LndriL,  1630,  in-S\ 

Les  peuples  civilisés,  dans  tous  les  siècles,  ont  attaché  une 
haute  importance  au  mariage  s.  Les  Juifs  le  regardaient 
comme  d'institution  divine;  néanmoins  rien  ne  prouve  qu'ils 
aient  eu  l'habitude  de  faire  bénir  leurs  unions.  Les  premiers 

«  Jfaafi,  Concil  ,  T.  XI,  p.  «47. 
2  Concil.  Later.  I,  c.  40. 

J  Creuser,  Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Volker,  I.cipz.,  1818-21.  4  vol. 
m-8*.  T.  II,  p.  Ôi8  cl  ion  ;  III.  ,..  57'J  cl  »uiv. 
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Chrétiens  suivirent,  sans  aucun  doute,  la  coutume  juive  ;  le 
mariage  était  à  leurs  yeux  un  acte  purement  civil.  On  voit  ce- 
pendant l'Église  manifester  de  très-bonne  heure  l'intention  d'y 
intervenir,  puisque  Ignace  recommande  déjà  de  prendre  con- 
seil del'évéque  sur  le  choix  d'un  époux  ou  d'une  épouse  La 
bénédiction  nuptiale  ne  parait  pourtant  pas  remonter  au  delà 
du  11*  siècle2,  bien  que  Tertullien  en  parle  comme  d'une 
coutume  établie 3.  En  tout  cas,  on  était  loin  de  considérer  alors 
le  mariage  comme  un  sacrement  dans  le  sens  qu'on  attache 
aujourd'hui  à  ce  mot.Cene  fut  que  beaucoup  plus  tard  qu'on 
lui  attribua  ce  caractère,  caractère  qui  lui  convient  peu,  le 
mariage  n'étant  que  la  consécration  d'un  rapport  terrestre  et 
ne  conférant  aucun  don  spirituel  à  ceux  qui  le  reçoivent*.  Les 
docteurs  de  l'Eglise,  qui  firent  prévaloir  cette  idée,  ne  s'aper- 
çurent pas  de  la  singulière  contradiction  dans  laquelle  ils  tom- 
baient, en  vantant,  d'un  côté,  les  avantages  moraux  de  la  vir- 
ginité et  du  célibat,  et  en  élevant,  de  l'autre,  le  mariage  au 
rang  d'un  sacrement s.  Aussi  conçoit-on  que  Durand  ne  vou- 
lait pas  l'appeler  un  sacrement  dans  le  sens  propre  et  rigou- 
reux du  mot6,  et  comprend-on  encore  mieux  l'embarras  de 
l'Église  qui,  à  défaut  d'un  élément  matériel,  d'un  signum  rei 
sacrœ,  selon  l'expression  d'Augustin 7,  eut  recours  à  un  pau- 

«  Ignace,  Epist.  ad  Polycarp.,  c.  à. 

a  Voy.  Hildebrandt,  De  nuptiis  veteruin  chris^inorum,  dans  ses  Antiquitates. 
Helirnt.,  1700,  in-4°. 

•  Tertullien,  Ad  uxorem,  lib.  Il,  c.  .',  "J;  De  pudirit.,  c.  i. 

*  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  2.  -  Cf.  Martène,  De  antiq.  EcdreM»  nti- 
bus,  lih.  I,  c.  9,  art.  2,  I  6. 

*  Lombard,  Summa,  lib.  IV,  dist.  26.  -  Thomas  dAquin,  Suimna,  P.  10, 
suppl.,  qu.  53,  art.  3. 

•  Durand,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  2G,  qu.  3,  1  8,  15,  17. 

i  Augustin,  De  civit.  Dei,  lib  X.  c.  5;  Doctrin.  christ.,  lib.  D,  C.  I.  De  peceat. 
origin  ,  c.  40. 
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vre  subterfuge,  en  déclarant  qu'il  est  le  signe  de  l'union  du 
Christ  avec  son  Église  '. 

Comme  sacrement,  le  mariage  n'a  point  un  caractère  indé- 
lébile, c'est-à-dire  qu'il  n'est  poiut  défendu  au  survivant  des 
deux  conjoints  de  se  remarier,  bien  que,  depuis  Innocent  III,  il 
soit  indissoluble  môme  en  cas  de  séparation  de  corps  ou  d'a- 
dultère 2.  Selon  les  Grecs,  comme  selon  les  Latins,  ce  n'est 
point  la  bénédictiou  du  prêtre  qui  lui  donne  le  caractère 
sacramentel,  c'est  le  consentement  mutuel  de  l'homme  et  de 
la  femme,  qui  sont  ainsi  les  ministres  du  sacrement,  en  sorte 
que  les  mariages  secrets,  contractés  sans  l'assistance  d'un 
prêtre,  sont  aussi  vrais,  aussi  réels  que  les  autres 

§  2*. 

De  la  conflrmntlon. 

Daillé,  De  duobus  Latinorum  ex  unctione  sacramenlis,  Gen  ,  1059,  in-4*.  -  Zirgler, 
Die  Feier  der  heilig.  Firmiing,  Vienne,  1817,  in  8*.  —  Brttmer,  Gesehiehtl. 
Darstellung  der  Firuiclung,  Raniberg,  18'20,  in  8*.  —  Bôdtker,  l'ener  Confirma- 
tion und  Conflrmanden-Unlerricht,  Gùtt ,  1823,  M*.  -  Bachmann,  Geschiehle 

1852,  in-8*. 

Des  quatre  sacrements  de  l'Église  romaine  dont  nous  ve- 
nons d'esquisser  rapidement  l'histoire,  aucun  ne  répond 

»  Mansi,  Goncil  ,  T.  XXXI,  f.  1058.  Le  concrle  s'appuie  nr  Fphés.  v,  141-3*2. 

3  Lombard,  Summa,  lit*.  IV,  dist.  31  :  Séparât  io  autem  gemina  est,  corporalis  sei- 
liret  et  sacrarocntalis.  Corporaliter  possunt  sépara  ri  causà  fornicationis,  vel  ex  com- 
muni  conftenuu  ransa  religionis,  sive  ad  letnpus  sive  usque  ad  finem  Sairamentaliter 
verô  separari  non  possunt  dum  vivunt,  si  légitima*  persorue  sunt.  Manet  enim  rincu- 
Inm  oonjnpile  inler  eos,  etiamsi  aliis  a  se  disredentes  adliTserint  —  Coneil.  Tri- 
denl  ,  sess.  XXIV,  c.  5-7. 

J  Thomas  d'Aquin,  Summa,  1'.  III,  «nppl  ,  ou.  45,  M-  —  Boiutrenture,  Sen- 
tent., lib.  IV,  dist.  '28,  art.  I,  qu.  5.  —  Gabriel  de  Philadelphie,  De  matrimon.  sa  - 
rram.,  e.  8-9.  —  Klee,  Ouv.  cité,  c.  0,  |  8. 
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complètement,  ainsi  que  nous  lavons  déjà  dit,  à  la  défini- 
tion que  cette  Église  elle-même  donne  d'un  sacrement.  La 
pénitence,  l'ordre  et  le  mariage  manquent  de  l'élément  vi- 
sible, du  signe  qui,  comme  le  pain  et  le  vin  dans  l'eucha- 
ristie, l'eau  dans  le  baptême,  le  chrême  dans  l'extrême- 
onction ,  représente  la  chose  sainte.  Dans  l'extrême-onction, 
on  cherche  en  vain  l'institution  divine,  à  moins  de  recourir 
à  l'exégèse  la  plus  arbitraire,  et  il  en  est  de  même  pour 
la  confirmation.  C'est  ce  défaut  qui  a  empêché  les  Réforma- 
teurs de  reconnaître  à  ce  dernier  rite  un  caractère  sacra- 
mentel. 

Dans  le  principe,  la  confirmation  ou  le  chrême  (y.pkp.*) 
accompagnait  toujours  le  baptême.  On  imposait  les  mains  au 
néophyte  et  ou  l'oignait  d'huile  afin  de  lui  communiquer  les 
dons  du  Saint-Esprit  '.  C'était  le  privilège  de  l'évêquc,  privi- 
lège qu'il  conserva  lorsque  la  confirmation  fut  séparée  du 
baptême  dans  l'Église  latine,  ce  qui  n'arriva  qu'assez  tard, 
s'il  faut  en  croire  Alexandre  de  Ualès  2.  Selon  ce  docteur, 
cette  séparation  date  d'un  concile  tenu  à  Meaux ,  il  ne  nous 
apprend  pas  en  quelle  année  ;  cependant  nous  la  voyons  déjà 
établie,  comme  un  rite  distinct,  dans  le  m*  siècle,  à  Rome, 
où  on  l'administrait  aux  hérétiques  qui  rentraient  dans  le  sein 

'  TerluUien,  De  bapti&mo,  c.  6  7  :  Exinde  egressi  de  lavacro  perunguirour  bene- 
dietâ  unrtione.  Deliinc  ma  nu  s  impoiiitur  per  beuedictionem  advocan»  et  inviUns  S|>i- 
ritum  Sanctum.  —  Cyprien,  Epist.  LXX,  LXXUI.  —  Chrysostùme,  In  Ad.,  hom.  I, 
c.  5.  -  lldiui,  Concil  ,  T.  X,  p.  633.  -  Martène,  De  antiq.  Eccle*.  ritibu»,  lib.  I, 
e.  1,  art.  f5. 

»  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  IV,  qu.  24,  roemb.  1  :  Sine  praejudicio  dicen- 
dumest,qu6d  neque  Dominus  hoc  sacramenluai,  ut  est  gaerameutum,  instiluit,  neque 
A|iostoli.  ApoMoli  confirmât!  sunt  a  Spirilu  Saneto  immediatè,  Bine  my&terio  et  sacra- 
mcnlo  Sed  postquam  Apostoli,  qui  eranl  ha.M»  Eedesi»,  defecemnt,  institulum  fuit 
hoc  sacramenlum  Spiritù*  Sancti  instinct»  in  concil»  Meldensi  quantum  ad  fbrmam 
verborum  et  raateriatn  elementarem. 
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de  l'Église  catholique  D'après  les  Scolastiques,  la  confirma- 
tion  a  un  caractère  indélébile  ;  elle  n'est  point  nécessaire, 
mais  elle  contribue  au  salut  en  communiquant  les  dons  du 
Saint-Esprit  aux  fidèles  déjà  purifiés  de  tout  péché  par  le  bap- 
tême ;  elle  confirme  en  eux  et  perfectionne  la  foi  et  le  chris- 
tianisme; elle  a  le  caractère  de  la  force,  et  voilà  pourquoi, 
depuis  le  x*  siècle,  par  un  usage  emprunté  à  la  chevalerie, 
l'évêque  donne  au  récipiendaire  un  léger  soufflet,  qui  l'enrôle 
dans  la  milice  du  Christ  *.  Cette  théorie  fut  sanctionnée  par  1p 
pape  Eugène  IV  au  concile  de  Florence  1  et,  plus  tard,  par  le 
concile  de  Trente  *.  Mais  l'Église  grecque  s'en  est  tenue  un 
peu  plus  fidèlement  à  la  tradition  de  l'ancienne  Église  :  elle 
admet  que  la  confirmation  est  un  sacrement  distinct,  sans 
la  séparer  toutefois  du  baptême,  et  si  elle  réserve  à  l'évêque 
la  consécration  du  chrême,  elle  permet  au  moins  au  simple 
prêtre  d'oindre  avec  ce  chrême  consacré 

A  l'exemple  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus 6,  les  Réformateurs  du 
xvr  siècle  refusèrent  unanimement  à  la  confirmation  le  titre 
de  sacrement T.  Ce  n'était  pour  eux  qu'une  institution  hu- 
maine, inutile  au  salut.  S'ils  la  conservèrent  néanmoins  ce 
fut  sous  une  tout  autre  forme,  sous  celle  d'un  examen  public 
destiné  à  constater  l'instruction  religieuse  de  la  jeunesse  chré- 

*  Routh,  Reliquiaa  sacra?,  T.  IH,  p.  143. 

*  Lombard ,  Sentent.,  lib.  IX,  dist  7.  —  Thomas  d'Aqvin,  Suromo  ,  P.  III. 
qn.  72,  art.  4  et  seq.  —  Bonarenlure,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  7,  art.  3. 

»  Vomi,  Concil.  T.  XXXI,  p.  1055. 

*  Concil.  Trident.,  se».  VII. 

*  Macaire,  Ouv.  cité,  T.  Il,  p.  429. 

*  Wiclef,  Dialog.,  lib.  IV.  c.  14.  —  Trithème,  Chron.  Hirnwg.,  ann.  140?. 

1  Luther,  De  capt.  Babyl.,  in  Opp.,  T.  II,  p.  293.  —  Zicingle,  De  verâ  et  frisa 
religione,  in  Opp.,  T.  Il,  p.  217.  —  Caltin,  Instit.  rel  christ.,  lib.  IV,  c  19,  g  4. 

*  S.  Andrw,  De  ritu  confirmât,  in  eccles.  protest,  retento ,  Marp. ,  1683, 
2  vol.  in-8-. 
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tienne,  qui  renouvelle,  dans  cette  circonstance  solennelle,  les 
promesses  de  son  baptême,  reçoit  l'imposition  des  mains  du 
pasteur  et  devient  dès  lors  uu  membre  indépendant  de  la 
communauté. 


$  25. 


Vottiut,  De  baptismo  disput.  XX,  dans  le  T.  VI  de  ses  Opéra,  Amst.,  1701,  in-fol. 

—  Wall,  History  of  Infant-Baptism,  Lond.,  1705,  in-4*.  —  Cyprian,  Histor.  (if»1- 
dobapûsmi,  Gott.,  1705,  in-8*.  -  A.  tan  Dole,  Historia  baptismorum  tain  judai- 
eorum,  luin  christianorurn,  Amst.,  1705,  in-4*. —  Wulch,  Historia  pajdobap- 
lismilVprimorumssculorutn,  lenaî,  1739,  in-4\—  Reiche,  DieTaufc  derChristrn, 
ein  ehrwurdiger  Gebrauch.  aber  kein  Gràeti,  Berlin,  1774,  in  -8\-  Trosehel,  Die 
WasserUufe  der  ClirisXen,  ein  Geselz  Oliris.lt ,  nnd  kein  willklirlicher  Gebrauch, 
Berlin,  1774,  in-8*.  —  Stark,  Gescbichte  der  Taufe  und  der  Taulgcsinnlen, 
Leipi.,  1789,  iu-8».  —  Robinson,  History  or  Baptism,  Lond.,  1700,  in-4*.  — 
Kùenlohr,  Historiscbe  Bemerkungen  iiber  die  Taure,  Tub.,  1804,  in -H"  — 
Lehmtu,  L'eber  die  Taufe,  Heidclb.,  1807,  in-8*.  —  Rticht.  De  bapti*m<itis  origine 
et  nece&sitate,  nernon  de  formula  baptismali,  Gott.,  1816,  in-8».—  Matthies,  Bnp- 
lismi  e\positio  biblica,  historica,  dogmatica,  Berlin,  1831,  in-8*.  —  llôfling,  Das 
Sacraaient  der  Taufe  dogmal.,  histor,  liturgisch.,  Erlang.,  181G-48,  2  vol.  in  8*. 

-  De  Welle,  Zur  Gescbichte  des  Kindertaufe,  dans  les  Studien  und  Kritik., 
.  an.  1830,  cab.  3. 

Un  des  préjugés  les  plus  dangereux  qui  se  soient  enracinés 
dans  l'esprit  humain,  c'est  qu'il  existe  d'autres  moyens  d'ob- 
tenir la  faveur  divine  qu'une  conscience  pure.  De  bonne 
heure,  on  attribua  au  baptême  dans  l'Église  chrétienne  la 
vertu  magique  de  rendre  l'homme  participant  aux  bienfaits  de 
la  grâce  de  Dieu,  de  le  laver  de  ses  souillures  morales,  de  puri- 
fier sou  âme  de  la  tache  originelle,  de  le  régénérer  intérieure- 
ment, de  le  revêtir  de  force  pour  le  bien    Quelques  Pères  *de 

1  Terlulli>n,  (De  bapt.,  c.  0)  n'attribue  encore  au  baptême  que  l'ablution  des  pé- 
deUctonm,  réservant  flbid.  c.  7)  la  communication  des  dons  du  Sainl- 


Digitized  by  Google 


—  470  — 

l'Église  affirmaient  même  que  l'âme  humaine,  naturellement 
mortelle,  n'acquiert  l'immortalité  que  par  l'efficacité  de  ce 
sacrement1,  opinion  singulière  qui  a  été  reproduite  dans  ces 
derniers  temps  encore  par  le  savant  et  pieux  Dodwell 2.  Rien 
ne  prouve  cependant  que  l'usage  de  se  faire  baptiser  pour  les 
morts  3  se  soit  établi  dans  l'Église  orthodoxe  4. 

L'idée  que  les  Chrétiens  se  faisaient  des  effets  surnaturels 
du  baptême  doit  peu  surprendre  :  elle  devait  naître  d'abord 
du  penchant  inné  qu'a  l'homme  pour  le  merveilleux  et  le 
mystère  —  penchant  fortifié  en  eux  par  la  fausse  interpréta- 
tion de  quelques  passages  de  l'Écriture;  elle  devait  naître 
aussi  des  croyances  superstitieuses  de  leur  temps  sur  les 
vertus  magiques  des  luslrations.  L'immense  supériorité  qu'ils 
accordaient,  dans  toute  la  sincérité  de  leur  cœur,  au  christia- 
nisme sur  les  religions  anciennes,  ne  devait-elle  pas  les  porter 
en  outre  à  attribuer  une  vertu  plus  haute  encore  à  l'acte  qui 
y  initiait?  Voilà  pourquoi,  surtout  dans  l'Église  orientale, 
les  Pères,  qui  croyaient  que  le  Saint-Esprit  s'unit  mystique- 
ment à  l'eau',  épuisent  leur  rhétorique, eu  parlant  du  bap- 
tême, à  trouver  des  expressions  aussi  pompeuses  que  celles 


Esprit  i  U  confirmation  qui  l'accompagnait  toujours.  Mais  déjà  Cyprien,  (Epist.  LXI1I) 
affirme  que  le  S.  Esprit  est  reçu  par  le  baptême  :  Per  baptisma  Spiritus  Sanctus 
aceipitur. 

•  Hermas,  Pastor,  sim.  IX,  c.  16,  18.  —  Tertullicn,  De  bapt.,  c.  1  et  suit.  — 
Irénie,  Adv.  hœres  ,  lib.  III,  c.  17,  g  1.  —  Clément  d'Alexandrie,  Pœdagog.,  lib.l, 
c.  6.  —  Origine,  Exhort.  ad  martyr.,  c.  30.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Calccb.  III, 
c.  II  ;  XVII,  e.  37.  —  Grégoire  de  Nasiance,  Orat.  XL,  c.  31 .  —  Augustin,  De  pce- 
cat  merit.  et  remiss.,  lib.  III.  c.  4,  j  9.  —  Chrysostôme,  In  Act.,  homil.  1,  c.  G.  — 
Jérôme,  Epislol.  LXXXII  ad  Oceanum.  —  Laclance,  Instit.  div.,  lib.  VII,  c.  5. 

2  Dodwell,  An  epiitolary  discourse  proving  that  the  soûl  is  a  prineiple  nuturally 
mortal,  Lond.,  1806,  in-8». 
»  i  Cor.  xt,  29. 

*  Épiphane,  Hœres.  XXVIII,  c.  6.  —  Tertullien,  Adv  Marc.,  lib.  V,  c.  10. 

»  Tertullien,  De  bapt.,  c.  4  :  Supervenit  enim  Spiritus  de  cœlis  et  aquis  supere»!, 
sanclilicans  eas  de  semetipso  et  ita  sanctificatœ  vim  sanctificandi  combibunt. 
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qu'employaient  les  Crées  pour  célébrer  leurs  mystères.  Ce- 
pendant, il  faut  le  reconnaître,  il  y  a  encore  loin  de  la  sim- 
plicité de  Justin  le  Martyr  à  l'emphase  de  Cyprien1,  qui 
laisse  derrière  lui  le  rhéteur  Tertullien  lui-môme  ;  d'où  l'on 
doit  conclure  que  ces  idées  sur  les  vertus  du  baptême  ne  se 
développèrent  que  peu  à  peu  et  probablement  à  mesure  que 
le  nombre  des  Païens  convertis  s'accrut  dans  l'Église. 

A  l'exception  de  quelques  sectes  gnostiques  qui  regardaient 
le  baptême  comme  une  simple  cérémonie  dont  on  pouvait  se 
passer',  tous  les  Chrétiens  étaient  intimement  convaincus  de 
la  nécessité  absolue  du  baptême  ;  sans  lui,  point  de  salut  pos- 
sible, à  moins  pourtant  que  le  catéchumène  ne  soumit  le  mar- 
tyre pour  sa  foi  :  le  baptême  de  sang  pouvait  seul  suppléer  le 
baptême  d'eau1. C'était  la  raison  pour  laquelle,  dans  l'opinion  de 
plusieurs  Pères  *,  les  apôtres  étaient  descendus  dans  le  seheol , 
où  ils  avaient  baptisé  les  patriarches  et  les  croyants  de  l'An- 
cienne Alliance,  qui,  autrement,  n'auraient  pu  participer  à  la 
félicité  céleste.  Clément  d'Alexandrie  croyait  même  qu'ils  y 
avaient  baptisé  les  Païens  vertueux.  Du  reste,  on  enseignait  avec 
la  même  unanimité  que,  le  Christ  n'étant  mort  qu'une  fois,  le 
baptême  ne  doit  pas  être  renouvelé  *  ;  mais  on  ne  s'accordait 
pas  sur  le  moment  le  plus  favorable  pour  le  recevoir.  Les 

•  Justin,  Apol.  I,  c.  61,  68.  —  Cyprien,  Opéra,  p.  147. 
a  Thèodoret,  Hsretic.  ftbul.,  lib.  I,  c.  10. 

»  Tertullien,  De  bap.,  c.  16;  Apol.,  c.  49  :  Omnia  enim  huic  operi  (martyrio)  de- 
licta  donantur.  —  Clément  d  Alexandrie,  Stromat.,  lib.  Il,  c.  15.  —  Origène,  ExLorl. 
ad  mart.,  c.  30;  In  lib.  Jud.,  boni.  VIF,  c.  20.  —  Cyprien,  Epist.  LXXIII.  — 
Augustin,  De  baptismo  contra  Dooat.,  lib.  IV,  e.  22,  g  27.  —  Grégoire  de  Xaxiance, 
Orat.  XL. 

*  Hermas,  Pastor,  sim.  IX,  c.  16.—  Clément  d Alexandrie,  Stromat.,  lib.  H,  c.  9; 
VI,  c.  G. 

•'  Tertullien,  De  pudic,  c.  16. —  Augustin,  Kpist.  CLXXXV,  e.  6.—  Chrysostùme. 
In  Hebr.  cap.  VIII,  homtl.  XIV,  c.  4.  —  Tiiéodoret,  lu  Heb.,  c.  C.  |  6.  —  Jeun 
Damastene,  De  flde  ortb.,  lib.  IV,  c.  9. 
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uns,  les  plus  avisés,  pensaient  qu'il  était  sage  de  le  reculer 
autant  que  possible,  puisqu'il  ne  lavait  que  les  péchés  commis 
auparavant,  et  qu'il  fallait  de  sévères  pénitences  pour  obtenir 
la  rémission  des  fautes  dont  on  se  rendait  coupable  ensuite. 
Tel  fut  le  parti  que  prit,  entre  autres, l'empereur  Constantin 
D'autres,  plus  scrupuleux  ou  plus  zélés,  croyaient,  au  con- 
traire, qu'il  faut  se  hâter  de  le  demander,  même  pour  les 
enfants  nouveau-nés,  et  cela  précisément  à  cause  de  sa  néces- 
sité absolue  pour  le  salut  '2. 

Faute  de  documents  historiques  suffisants,  il  est  impossible 
de  décider  si  le  baptême  des  enfants  a  été  pratiqué  par  les 
apôtres  ou  même  par  leurs  disciples  immédiats  3.  Le  premier 
indice  que  l'on  trouve  de  cet  usage  se  rencontre  dans  Iréuée 
encore  faut-il,  ainsi  que  le  remarque  Neander',  faire  une 
espèce  de  violence  au  texte  pour  pouvoir  l'appliquer  au 
baptême.  Ce  qui  semble  s'opposer  invinciblement  ;i  ce  qu'on 
,  lui  donne  ce  sens,  c'est  que  les  Pères  contemporains  d'Irénée 
ne  parlent  que  de  baptêmes  d'adultes  et  que  l'instruction  reli- 
gieuse parait  avoir  constamment  précédé  l'administration  de  ce 
sacrement'.  Quelques-uns  déclarent  même  que  la  foi  est  né- 
cessaire à  son  efficacité,  et  que  le  néophyte  doit  y  joindre  la 

•  F.usèbe,  Vita  Constantini,  lib.  IV,  c.  62. 

2  Bûsching,  De  prorra&linatione  baptiwni  apud  vcteres  ejusque  causis,  Hala\ 
1747,  in-4*. 

»  Le  pa&aage  i  Cor.  vu,  H  parle  plutôt  contre  que  pour  cet  usage. 

*  Irénie,  Adv.  hœres.,  lib,  II,  c.T2,  g  4  :  [Chriatu»)  omnes  venil  per  semelipsuiu 
salvare.  Omnes,  iuquam,  qui  per  euro  rcnascuutur  in  Deum  :  infantes,  parvulim,  ju- 
vencs,  geuiores.  Ideo  per  oninera  venit  .Tintent,  et  infautibu»  infans  fiictus  sanlilicam 
infantes  :  in  parvulis  parvulus  sanclilicans  hane  ipsatn  habentes  a-taum,  et  exem- 
pluni  illis  pietatis  cflectus  et  subjectionia. 

*  Seander,  Dngraengeseb.,  p.  243. 

•  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  r.  44  -  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  I?  c  5.  - 
Augustin,  De  Dde  et  operibus,  c.  ti. 
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repentance  et  les  bonnes  œuvres  '.  Enfin  tout  porte  à  croire 
que  si  le  baptême  des  enfants  avait  été  ordonné  par  une  loi  de 
l'Église,  Tcrtullien  ne  l'aurait  pas  combattu  aussi  fortement 
qu'il  l'a  fait 2.  Mais  ses  attaques  mêmes  prouvent  que  la  cou- 
tume de  baptiser  les  enfants  commençait  à  pénétrer  en  Afrique, 
si  tant  est  qu'elle  n'y  fût  pas  à  peu  près  générale,  comme  elle 
l'était  déjà  en  Kgypte,  au  rapport  d'Origène,  qui  la  justifie 
par  la  tradition  apostolique  et  qui  y  puise  un  argument  en 
faveur  de  sa  théorie  de  la  préexistence  des  âmes  s,  de  même 
que,  plus  tard,  Augustin  y  trouva  une  preuve  du  péché 
originel  *. 

Malgré  l'opposition  de  Tertullieu,  l'usage  de  baptiser  les 
nouveau-nés  se  répandit  de  plus  en  plus  en  Afrique;  mais  il 
s'éleva  un  différend  sur  la  question  de  savoir  s'il  convenait  de 
leur  administrer  le  baptême  aussitôt  après  leur  naissance  ou 
bien  après  un  délai  de  huit  jours.  Un  synode  de  soixante 
évêques  présidé  par  Cyprien  décida,  en  252,  qu'il  ne  faut  pas 
le  retarder  jusqu'au  huitième  jour,  la  grâce  qu'il  confère  ne 
devant  être  refusée  à  personne*.  Cette  doctrine  ne  prévalut 

«  Justin,  Apol.  I,  e.  61.  —  Cyrille  de  Jérusalem.  Catech.  XVII,  c.  37.  - 
Tertullieu,  De  bapt.,  c.  CO. 

3  Tertultien,  De  bapl ,  c.  18  :  Pro  cnjusque  persona?  conditione  ac  dispositione, 
etiam  atKate,  eunrtalio  haptismi  uliliorest,  prapcipuè  tamencirci  partulos...  Ail  qui- 
dem  Dominus  :  Nolile  illo*  prohiber*  ad  me  venirc.  Veaianl  ergo  iwù  adolescunt, 
veniant  dum  dise unt,  dutn  quo  venianl  don-nlur  ;  fiant  ebristiani  cùm  Cbrutum  noue 
potuerint.  Quid  rtslin.il  innot-ens  icta»  ad  remissionein  peccatorum?  (quitte  agelur 
in  saccularibus. 

3  Orîgènr,  In  Epist.  ad  Hom  ,  lit».  V,  r.  0  .  Ecrlesia  ab  Apostolis  Iradilioncm  sus- 
erpit  etiam  parvnlis  baptismum  darc.  Seiebant  enim  illi,  quibus  mvsh-riorum  sécréta 
eommi&sa  sunt  divinorum,  quod  essent  in  omnibus  (.-enuinaî  sorde*  peccati.  qua»  per 
aquam  et  spirilum  ablui  deberent;  —  In  I.evit.,  Iiotnil.  VIII,  c.  3. 

*  Augustin,  Du  |  ereat.  merilis  et  remis^ione,  lib.  III,  c.  4  :  Quoniam  nihil  agitur 
aliiid,  rùm  parvuli  baptinntur,  nisi  ut  iniurporentur  Ecclesiœ,  id  est,  Cbristi  corpori 
membrisque  socienlur,  manirestum  est,  eos  ad  damnationein,  nisi  hoc  ei»  collaluui 
fucrit,  pe'rtinere. 

»  Cyprien,  Epiât.  MX,  dan»  ses  Opéra,  p.  95. 

II.  1* 
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pas  tout  de  suite  eu  Orient.  Grégoire  tle  Naziance  veut,  qu'à 
moius  d'un  danger  pressant,  le  baptême  soit  différé  jusqu'au 
moment  où  l'enfant  sera  en  état  de  répondre,  tout  en  con- 
damnant sévèrement,  de  môme  que  Basile  et  Grégoire  de 
Nysse,  les  adultes  qui  ne  le  demandaient  qu'à  l'article  de  la 
mort1.  Mais  l'éloquence  des  trois,  grands  docteurs  échoua. 
Beaucoup  de  Chrétiens  continuèrent  à  reculer  leur  baptême 
jusqu'au  dernier  moment,  et  tel  fut,  disons-le  en  passant,  le 
motif  pour  lequel  l'Église  latine  commença  à  substituer,  dès 
le  uf  siècle,  l'aspersion,  regardée  dans  l'origine  comme  insuf- 
fisante a,  à  la  triple  immersion,  qui  avait  été  pratiquée  de 
toute  antiquité  dans  l'Église  et  qui  est  restée  la  règle  dans 
l'Église  d'Orient.  Cette  substitution  fut  lente  à  s'effectuer. 
Même  en  Occident,  l'immersion,  soit  triple,  soit  simple  3,  fut 
en  usage  au  moius  jusqu'au  xm"  siècle;  on  la  tenait  même 
pour  préférable  parce  qu'elle  figurait  plus  exactement  la 
sépulture  de  Jésus-Christ  *. 

Le  baptême  des  petits  enfants  passa  plus  promptemeut 
dans  la  pratique,  surtout  chez  les  Latins,  qui,  comme  nous 
l'avons  vu,  acceptèrent  avec  moins  de  répugnance  que  les 
Grecs  le  dogme  augustiuien  du  péché  originel,  et  qui  se  per- 
suadèrent facilement,  sur  la  parole  d'Augustin  5,  que  le  bap- 

1  Grégoire  de  Xaziance,  Oratio  XL,  c.  '28.  —  Basile,  Homil.  in  baptisai.,  c.  3-4. 
—  Grégoire  de  Xyste,  Adv.  cos  qui  diiïerunt  baplisnmin  oratio,  dans  ses  Optra, 
T.  II,  p.  '222. 

a  Eutibe,  Hist.  eccles.,  lib.  VI,  c.  J3.  —  Suieer,  Thésaurus  eccle*iasticus.  ».  v. 
xXevtxoç. 

»  Grégoire  U  Grand,  Episl.,  lib.  l.epist.  43.  -  Alevin,  Episl.  LXXV,  l  G; 
XCVII,  g  3. 

w*  Thomas  d'Âquin,  Somma,  P.  III,  qu.  GG,  art.  7  :  In  immersions  expressiùs 
reprasentatur  figura  sépulture  Chrisli,  et  ideo  bk  modus  baplizandi  est  communior 
et  laudabilior. 

*  Augustin,  De  peccatorum  meritis  et  remiss.,  lib.  I,  c.  1G  :  Quia  parvulos  bapli- 
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tême  des  enfants  avait  été  institué  par  Jésus  lui-même  et  ses 
apôtres.  La  tendresse  des  parents  devait,  on  le  comprend, 
s'alarmer  de  tout  délai,  s'il  était  vrai  que  la  damnation  éter- 
nelle attendait  les  enfants  morts  sans  baptême,  ainsi  que  l'en- 
seignait l'évêquc  d'Hippone?  Après  avoir  reconnu  d'abord, 
avec  Grégoire  de  Nysse  et  Grégoire  de  Naziance  que,  d'un 
côté,  les  enfants  morts  sans  baptême  ne  peuvent  jouir  de  la 
gloire  céleste,  et,  de  l'autre,  qu'il  ne  serait  pas  de  La  justice 
de  Dieu  de  les  punir  éternellement  d'un  péché  qui  ne  leur 
est  pas  personnel  2,  Augustin,  eu  etfet,  en  était  venu,  pen- 
dant sa  lutte  contre  les  Pélagiens,  à  proclamer  l'éternelle 
damnation  de  ces  innocentes  créatures,  concédant  seulement  à 
ses  adversaires  qu'elles  subiraient  la  peine  la  plus  douce  des 
enfers  3.  Les  Pélagiens  ne  rejetaient  pas  le  baptême  des  en- 
fants, bien  qu'ils  les  crussent  purs  de  tout  péché  ;  ils  le 
regardaient  même  comme  nécessaire  et  enseignaient—  con- 
cession exigée  par  les  idées  régnantes  sur  l'absolue  nécessité 
de  ce  sacrement  —  que  ceux  qui  venaient  à  mourir  avant 
de  l'avoir  reçu,  n'entraient  point  dans  le  royaume  des  cieux  \ 
mais  restaient  dans  un  lieu  mitoyen,  où  ils  jouissaient  de  la 
vie  éternelle  5,  degré  inférieur  de  félicité.  Cette  opinion  des 

• 

randos  esse  concedunt  qui,  contra  aurtorilalem  universae  Kcclcsiœ,  procul  dubio  per 
Dominum  et  Apostolos  tradilam,  venire  non  possunf,  etc. 

■  Grégoire  de  Nysse,  Ubi  supra.  —  Grégoire  de  Naziance,  Ubi  supro. 

a  Augustin,  De  libero  arbitrio,  lib.  III,  c.  23. 

3  Augustin,  De  peceat.  mentis  et  remiss.,  lib.  I,  c.  10  :  Potest  rectè  dici,  parvu- 
los  sine  baptisiuo  de  corporc  excuntes  in  damnation*  omnium  milissimi  futures. 
Multùm  autrui  fallit  et  fallitur,  qtii  eosln  damnationc  pnedicat  non  Tuturos,  dicente 
Apo&tolo  :  Per  unius  delictum  in  omnes  homines  ad  rondemnationem;  —  Kncbiri- 
dion,  c.  93  :  Mitissima  sane  omnium  pâma  erit  eorum.  qui  pra-ter  peccatum,  quod 
originale  traxeront,  nullum  insuper  addiderunt 

*  Augustin,  De  gratià  et  peccat.  originali,  lib.  Il,  c.  5.  —  Marins  Mercator, 
Commonitorium,  lib.  Il,  c.  1. 

*  Augustin,  De  peccat.  merit..  lib.  I.  c.  30;  De  peccat.  oripin.,  c.  17-21 
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limbes  des  enfants  fut  combattue  par  Augustin  1  et  très-vrai- 
semblablement condamnée,  en  418,  par  le  synode  de  Car- 
thage  2,  ce  qui  n'empêcha  pas  l'africain  Vincent  Victor  s  d'y 
donner  son  entière  adhésion,  parce  qu'il  ne  pouvait  conce- 
voir que  Dieu  damnât  des  êtres  innocents  ;  mais  Fulgence  de 
Ruspe  4  et  Grégoire  le  Grand 4  se  prononcèrent  hautement 
pour  Augustin  et  n'hésitèrent  pas  à  envoyer  au  feu  éternel 
les  enfants  morts  sans  baptême.  Les  deux  opinions  ont  en- 
core aujourd'hui  leurs  partisans  dans  l'Église  romaine  6, 
aussi  bien  que  dans  l'Église  protestante. 

La  validité  du  baptême  donné  par  les  hérétiques  souleva 
une  controverse  non  moins  vive,  dès  le  111e  siècle.  Comme 
l'Église  catholique  enseignait  que  le  baptême,  acte  d'initia- 
tion à  l'Église,  ne  doit  être  renouvelé  en  aucun  cas7,  il  était 
important  de  savoir  si  le  baptême  administré  dans  une  secte 
hérétique  conférait  ou  non  les  grâces  qui  y  sont  attachées. 
L'évêque  de  Rome  Étienne  (f287),  qui  tenait  la  vertu  du 

*  Auguttin,  De  pecrat.  meritis.  lib.  I,  c.  28  :  Non  est  ullus  ulli  médius  locus,  ut 
possit  esse  ni&i  curn  diabolo,  qui  non  est  cum  t'hristo. 

*  Voy.  les  actes  de  ce  synode  dans  l'appcndix  au  T.  X,  p.  106.  de»  Œuvres 
d'Augustin.  Le  canon  3,  bien  qu'il  ait  été  supprimé  depuis,  est  très- probablement 
authentique.  Le  voici  :  llem  placuil,  ut  si  quis  dieit,  ideo  dixisse  Dominum,  Indomo 
Patris  moi  manstones  limita-  sunl,  ul  intelligalur,  quia  in  regno  cœlorum  ent  aliquis 
médius,  aut  ullus  alicubi  locus.  ubi  beatè  vivant  parvuli.  qui  sine  baptismo  ex  bac 
vità  migrarunt,  sine  quo  in  regnum  eielorum,  quod  est  vila  aHerna,  inlrare  non 
possunt,  anatliema  sit.  Nam  cùm  Dominus  dirai.  Nii«i  quis  renalus  fueril  ex  aquà  et 
Spiritu  Sancto,  non  inlr.ibù  in  regnum  ca'lorum,  quis  catholicus  dubitet,  participera 
fieri  diaboli,  qui  cobaercs  e>se  non  meruit  Christi?  Qui  enim  dexterâ  caret,  sinistram 
procul  dubio  |iartem  iucurrt  t. 

3  Augustin,  De  anima  et  ejus  origine,  lib.  I,  c.  9;  III,  c.  15. 

*  Fulgrnce  de  Iluspe,  De  fide,  c.  27. 

1  Grégoire  te  Grand.  Moralia,  lib.  IX,  c.  I?. 

«  Mauduit,  Explication  de  la  Genèse,  diss.  III,  g  9.  -  Grégoire,  Hist.  de»  sectes 
relig.,  T.  11,  j».  311  etsuiv. 

1  Terlullien,  De  puoV,  c.  16.  —  Eutèbe,  Hist.  eccle*.,  lib.  VU,  c.  9.  —  Cyprien, 
E|>Mt.  LXXIU,  dan>  ses  Opp.,  p.  122.  -  Optât,  De  schurni.  Donat.,  lib.  V,  c.  3. 
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baptême  pour  indépendante  de  celui  qui  l'administre,  con- 
sidérant le  sacrement  en  soi,  en  soutenait  la  validité  et  se 
contentait  d'imposer  les  mains  aux  hérétiques  qui  se  con- 
vertissaient, comme  cela  se  faisait  à  l'égard  des  pénitents  '. 
Cyprien,  au  contraire,  avec  tous  les  Chrétiens  d'Afrique  et  la 
plupart  des  églises  de  l'Asie  Mineure,  regardait  le  baptême 
des  hérétiques  comme  nul,  établissant  en  principe  qu'il  n'y 
a  qu'une  Église  véritable  et  par  conséquent  qu'un  baptême, 
et  il  demandait  que  tous  les  hérétiques  qui  rentraient  dans 
le  giron  de  l'Église  orthodoxe  reçussent  le  baptême  de  cette 
Église,  le  seul  légitime  a.  L'un  et  l'autre  parti  en  appe- 
laient d'ailleurs  à  la  tradition.  La  querelle  durait  encore  lors- 
que le  schisme  des  Donatistes  éclata.  Aussitôt,  par  un  revire- 
ment subit,  l'Église  d'Afrique,  qui  avait  sanctionné  la  doctrine 
de  Cyprien  dans  trois  synodes,  mais  qui  se  voyait  attaquée  par 
les  sectaires  avec  ses  propres  armes,  changea  complètement 
de  sentiment,  et  l'on  entendit  Augustin  soutenir  la  validité 
du  baptême  des  hérétiques,  pourvu  qu'il  eût  été  administré 
au  nom  de  la  Trinité,  comme  il  avait  été  décidé  au  concile 
de  JVicée,  et  la  défendre  avec  autant  de  vigueur  que  Cyprien 
en  avait  mis  à  la  combattre  ;  seulement,  pour  sauver  le  principe 
que  hors  de  l'Église  catholique  il  n'y  a  pas  de.  salut,  il  ajouta 
que  ceux  qui  le  reçoivent  de  la  main  d'un  hérétique,  reçoi- 
vent bien  le  sacrement  avec  le  caractère  qu'il  confère,  mais 
non  pas  les  effets  salutaires  qui  eu  découlent  \  Son  opinion, 

♦  Eu*èbe,  Hist.  eccles. ,  lit».  Vil,  c.  2,  5.  —  Cf.  Marchetti,  Esercitazioni  Cipna- 
nictae  circa  il  battesimo  depli  eretici,  Roraa,  1787,  in-8«. 

»  Cyprien,  Epist.  LXX,  LXXIII.  -  Euiibe,  Hist.  eccles.,  lib.  VII,  c.  7  —  Cf. 
Clémtnt  d'Alexandrie,  Stromal.,  lib.  I,  c.  19  :  To  JiaTrriajAa  -rb  atpe-rixôv  oùx 
otxeîov  xa\  Yvr(<nov  Sowp.  —  Tertullien,  De  baptisai.,  c.  15. 

»  Mansi.  Concil.,  T.  II,  p.  67i  et  wiv.  -  Cod.  Tbeodos.,  tU.  VI,  l.x  16.  — 
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appuyée  plus  tard  de  nouveaux  raisonnements  par  les  Sco- 
lastiques    fut  adoptée  par  le  concile  de  Trente  ». 

Selon  la  théorie  augustinienne,  le  baptême  abolit  l'impu- 
tation du  péché  d'Adam,  sans  enlever  toutefois  le  principe 
de  la  corruption  morale  de  l'homme,  la  concupiscence  *  ;  il 
lave  tous  les  péchés  antérieurs,  il  procure  la  grâce  divine  et 
la  félicité  céleste;  mais,  pour  jouir  de  tous  les  bienfaits  qui  y 
sont  attachés,  la  foi  est  indispensable  4.  Or  un  enfant  qui 
vient  de  naître  peut-il  avoir  la  foi?  Pour  lever  cette  difficulté, 
Augustin  soutint  que  la  foi  des  parents  et  des  parrains,  ou 
plutôt  la  foi  de  toute  l'Église,  tient  lieu  au  nouveau-né  de 
celle  qu'il  ne  peut  avoir 5.  Cette  opinion,  qui  a  fini  par  triom- 
pher dans  l'Église  romaine  °,  ne  s'y  établit  pourtant  pas 
sans  opposition.  Il  s'en  fallait  de  beaucoup  que  les  théo- 
logiens fussent  tombés  d'accord  sur  ce  point  eu  1311,  c'est- 
à-dire  à  l'époque  du  concile  général  de  Vienne,  où  la  ques- 

Augustin,  De  bapt.  conlra  Donatist.,  lib.  III,  c.  17;  IV,  c.  4,  10;  V,  c.  2G;  VI, 
c.  1,  20;  De  unico  bapt.,  c.  6. 

1  Alexandre  de  Halès,  Suinma,  1».  IV,  qu.  8,  iiteinb.  6,  art.  3.  —  Thomas 
d'Aquin,  Surama  P.  III,  qu.  6(î,  art.  9.  —  Bonacenture,  Sentent.,  lib.  IV,  disl.  5, 
art.  1,  qu.  2;  art.  2,  qu.  2. 

3  Concil.  Trident.,  sess.  \ll,  c.  4  :  Si  quis  dixerit  baptismuni,  qui  eliam  dalur  ab 
hnreticis  in  nomine  Patris  et  Kilii  et  Spiritùs  Sancti,  cuin  intentione  laciendi  quod 
Tarit  Ecclesia,  non  esse  verum  baptisma,  anathema  lit. 

J  Augustin,  De  nuptiis  et  %>ncupisc.,  lib.  I,  c.  25,  211  :  In  cis,  qui  regenerantur 
in  Clirtsto,  cùm  remissionem  accipiunt  prorsus  omnium  pecralorum,  utique  nerense  • 
est,  ut  reatu*  eliam  bujus  licet  adbuc  manentis  eoncupiseentia?  remiltalur  ;  manet 
actu,  prsetcriit  reatu. 

*  Augustin,  De  unico  baptismo,  c.  6.  —  Cf.  Justin,  Apol.  I,  c.  Cl.  —  Cyrille  de 
Jérusalem,  Catech.  I,  c.  3;  XVII,  c.  37.  —  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  4. 

5  Augustin,  Sermo  CCCLI,  c.  2;  De  peccat.  roeril.  et  remiss.,  lib.  III,  c.  2  :  Si- 
eut  eorum,  per  quos  renascuntur,  justituc  spiritùs  responsione  sua  trajicit  in  eos 
fldem,  quam  voluntate  proprin  nondutu  babere  potuerunt;  —  F.pistol.  XCVIII,  c.  5  : 
OITeruntur  parvuli  ad  percipiendam  spiritalem  pratiam,  non  tant  ab  eis,  quorum 
geslantur  ma  ni  bus  (quamvis  et  ab  ipsis,  si  et  ipsi  boni  fidèles  sunt)  quàm  ab  uni- 
verei  societate  sanctorum  atque  fidelium.  —  Concil.  Trident.,  ses».  VI,  c.  13: 
Parvulos  non  actu  proprio  credentes,  baplizari  in  soli  Hdc  Ecclesia?. 

«  Concil.  Trident.,  sess.  XIV. 
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tion  fut  débattue  et  laissée  sans  solution  le  concile  s'é- 
tant  borné  à  reconnaître  comme  la  plus  probable  l'opinion 
de  ceux  qui  enseignaient  que  le  baptême  lave  à  la  fois  le 
péché  originel  et  confère  les  dons  du  Saint-Esprit  au  nou- 
veau-né. Le  problème  ne  fut  résolu  qu'au  concile  de  Trente, 
où  l'ancienne  opinion  des  Pères  2,  que  le  baptême  procure 
la  rémission  des  seuls  péchés  antérieurs  à  l'administration 
du  sacrement,  fut  sanctionnée  par  opposition  à  la  doctrine 
protestante. 

De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte  clairement  que  l'on  se 
faisait  des  effets  du  baptême  les  idées  les  plus  merveilleuses, 
et  cependant,  chose  étrange  !  les  vertus  magiques  de  l'eau 
baptismale  ne  satisfirent  bientôt  plus  l'imagination  des  Chré- 
tiens, en  sorte  qu'au  baptême  se  joignirent  successivement 
divers  rites,  tels  que  l'exorcisme,  auxquels  on  finit  par  attacher 
plus  d'importance  encore  qu'au  sacrement  lui-même 

Ces  abus  provoquèrent  naturellement  des  oppositions  plus 
ou  moins  vives,  plus  ou  moins  légitimes,  et  il  se  forma,  tant 
dans  l'Église  d'Orient  que  dans  celle  d'Occident,  un  grand 

«  Mansi,  Coneil.,  T.  XXV,  p.  411  :  Quantum  ad  cflectum  efan  theologi  varias  opi- 
niones  habeant,  videlicet  dieentibus  quibusdam,  parvulis  culpam  remitti,  snl  gratiam 
non  conferri  :  aliis  asscrentihus,  quod  et  culpa  cisdem  in  b.ipttsmo  mnittitur  et  vir- 
tutes  et  informât)*  gratia  infunduntur  quoad  habitum,  ctsi  non  pro  illotem|»orr  quo- 
atl  usum  :  nos  attendent  es  generalem  efficariam  mortis»  Christi,  quie  per  baptismum 
applicalur  pariter  omnibus  haptizatis,  opinionem  serundam.  qux*  dicit  tam  p&rvulis 
qnàm  adultis  conferri  in  baptismo  gratiam  inrormanlem  et  virlutes,  tanquam  proba- 
biliorem  et  diclis  sanctomm  et  doclorum  modernorum  théologie  magis  consonam, 
ucro  approbante  concilio,  duximu»  «ligendam. 

2  Clément  d Alexandrie,  Stroraat.,  lib.  IV.  c.  24  :  'I<m'ov  tou;  put*  tô  Xouxpôv 
toï;  àjxapTTÎiJiafft  TiîpiTUTrrovraç,  toutou?  iivat  touç  TraiSiyopt'vooç-  t4  u.iv 
Y*p  îrpotvïpYr/Jï'vra  àçetOyi,  t4  3ê  faffcvtffuvai  £xxotOat'p£Tat.  —  Concil.  Trid., 
ses».  VII  :  Si  qui»  dixerit  peecata  omnia,  quae  post  baptismum  lluut,  sola  recorda- 
tionc  et  fido  susrepti  baptisnii,  vtl  dimitti,  vcl  venalia  ficri,  aiiatbema  sil. 

3  Wernsdorf,  He  verà  ratione  exorcismorum  veteris  Ecclesiso,  Vitt.,  1749,  in-4». 
—  Jnchmann,  De  exorcisai,  in  bapt.  origine,  Rcgiom.,  1834,  in-8». 
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nombre  de  petites  sectes  hostiles  à  la  hiérarchie  et  disposées 
à  abolir  non-seulement  les  rites  étrangers  au  baptême  dont 
on  lavait  surchargé,  mais  le  baptême  lui-même.  On  peut  ci- 
ter, en  Orient,  les  sectes  des  Bogomilcs,  des  Massaliens  ou 
Euchètes,  et  en  Occident,  les  Manichéeus,  issus  des  Pauli- 
ciens,  les  Cathares,  les  Patarins,  les  Bulgares  et  les  Albi- 
geois '.  Pour  ces  sectaires,  ou  tout  au  moins  pour  la  plupart 
d'entre  eux,  le  baptême,  tel  que  l'administrait  l'Église,  était 
tout  simplement  un  baptême  d'eau  pure,  qui,  comme  celui  du 
précurseur  Jean-Baptiste,  ne  communiquait  pas  le  Saint- 
Esprit  au  néophyte,  et  qui  était  fort  inférieur,  par  conséquent, 
au  sacrement  de  l'imposition  des  mains,  appelé  par  eux  le  bap- 
tême spirituel.  Ils  rebaptisaient  donc  les  Catholiques  qui  em- 
brassaient leurs  doctrines,  en  invoquant  sur  eux  le  Saint- 
Esprit,  en  psalmodiant  l'oraison  dominicale  et  en  leur  impo- 
sant les  mains  2.  Les  Pétrobrusiens,  les  Henriciens  et  le» 
Vaudois  rejetaient  le  baptême  des  enfants  comme  inutile,  les 
enfants  ne  pouvant  avoir  la  foi  requise.  Les  Béguins,  les  Lol- 
lards  et  d'autres  mystiques  n'admettaient  aucun  sacrement, 
parce  que,  selon  eux,  les  sacrements  étaient  bons  pour  des 
enfants  et  non  pour  des  adultes  en  religion.  Wiclef,  Huss, 
le  catholique  Gerson  lui-même  enseignèrent  que  le  baptême, 
au  moins  celui  des  enfants,  n'est  point  absolument  néces- 
saire au  salut s. 

A  part  ces  oppositions  et  ces  divergences  d'opinion,  la 
théorie  augustinienne  régna  sans  partage  durant  tout  le 

•  Fùssli,  Kirchen-und  KcUerhistorie  der  mittlern  Zeilen,  Frankr.,  1770,  3  vol. 
in-8»,  T.  !,  p.  1 17  et  «uiv. 

*  Euthi/mitu  Zingabenux,  Panoplia,  P.  Il,  lit.  20,  23.' 

»  Gerson,  Sermo  de  Nativilate  ^loriosas  Virginia  Maria?,  consider.  2.  —  Von  der 
Hardi,  Concil.  Constant.,  T.  IV,  p.  321. 
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moyen  âge.  Les  Scolastiques  se  firent  un  devoir  de  la  déve- 
lopper et  de  l'étayer  de  nouveaux  raisonnements.  Nous  n'aper- 
cevons qu'un  seul  point  sur  lequel  un  des  plus  célèbres 
d'entre  eux  s'en  soit  écarté.  Thomas  d'Aquin  affirmait  bien 
que  le  baptême  enlève  la  coulpe  du  péché  et  procure  à 
l'homme  la  grâce  et  les  vertus  qu'elle  opère,  il  soutenait  aussi 
qu'il  est  absolument  nécessaire  au  salut;  mais  il  niait  que 
son  efficacité  dépendit  de  la  foi  des  parrains,  comme  l'ensei- 
gnait Augustin.  Selon  lui,  elle  dépend  de  la  foi  des  enfants 
eux-mêmes 1 .  Cette  assertion  étrange  ouvrit  un  vaste  champ 
aux  spéculations  de  ses  successeurs,  qui  s'évertuèrent  à  cher- 
cher en  quoi  cette  foi  dans  les  enfants  pouvait  consister  : 
était-elle  un  acte  ou  une  habitude  ou  même  la  racine  de  la  foi? 

Marchant,  comme  toujours,  sur  les  traces  des  Scolasti- 
ques, le  concile  de  Trente  déclara  que  le  baptême  enlève,  non 
pas  la  concupiscence,  qui  n'est  pas  un  péché,  mais  la  coulpe 
et  lu  peine  du  péché  originel;  qu'il  infuse  la  grâce,  qu'il  est 
utile  ex  opère  operato;  qu'il  imprime  un  caractère  indélébile, 
en  sorte  que  l'apostasie  même  n'est  pas  une  raison  pour  qu'on 
le  réitère2  ;  qu'il  est  absolument  nécessaire  au  salut3,  et  que 
les  enfants  morts  sans  baptême  ne  vont  pas  dans  le  ciel,  mais 
dans  les  limbes,  où  Us  sont  privés  de  la  vision  béatifiqïie,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ne  souffrent  qu'une  peine  négative,  parce  qu'ils 
n'ont  commis  aucun  péché  volontaire. 

L'Église  grecque  enseigne  de  même  que  le  baptême  régé- 
nère celui  qui  le  reçoit,  qu'il  le  purifie  de  tout  péché,  le  jus 

- 

•  Thomas  dAquin,  Suroma,  P.  III,  qu.  68,  art.  8. 

3  Concil.  Trid.,  sess.  VII,  c.  11  :  Si  quis  dixeril,  ritè  collatuiu  haptismum  iteran- 
dum  illi,  qui  apud  infidèles  fidem  Christi  negaverit,  cùm  ad  pœnitentiam  convertitur, 
anathema  si  t. 

»  /bld.,  se».  VII  :  Si  quis  dixeril  baplismum  liberum  esse,  hoc  est,  non  nece&sa- 
rium  ad  talulem,  anaUiema  sit. 
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tifie  et  le  sanctifie  ;  qu'il  en  fait  un  enfant  de  Dieu,  le  sauve 
des  peines  éternelles  et  le  rend  héritier  du  royaume  des 
cieux.  Elle  n'admet  pas  non  plus  qu'il  puisse  être  réitéré,  s'il 
a  été  administré  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit1, 
et  elle  affirme  qu'il  est  absolument  nécessaire  au  salut.  Elle  ne 
s'éloigne  donc  pas  essentiellement,  sur  ce  sacrement,  de  la 
doctrine  de  l'Église  latine  ;  seulement  elle  le  considère  plutôt 
au  point  de  vue  des  grâces  spirituelles  dont  il  est  le  gage,  et 
l'Église  romaine  à  celui  du  péché  originel  qu'il  abolit 2. 

C'est  aussi  sous  ce  dernier  aspect  que  Luther  l'envisagea.  Il 
accepta,  après  quelques  vacillations  dans  ses  opinions 3,  lathéo- 

*  On  trouve  pourtant,  non  seulement  dans  l'antiquité  (Ambrai*?.  De  Spiritusancto, 
lib.  I,  c.  3,  $  41),  mais  jusque  dans  le  moyen  Age,  des  théologiens  qui  regardent 
comme  valide  le  baptême  donne  au  nom  de  Jésus-Christ  seul  [Bède,  In  Act.  Apost., 
c.  19.  —  Manri,  Coneil.,  T.  XV,  p.  432.  —  Lombard,  Sent.,  lib.  IV,  dist.  3.  — 
Hugues  de  S.  Victor,  De  sacramentis,  lib.  Il,  pars  vi,  c.  2.  —  Luther  lui-même 
partagea  d'abord  ce  sentiment.  Voy.  Qutnstedt,  Op.  cit.,  P.  IV,  p.  108. 

>  Theodoret,  De  hserel.  fabul..  lib.  V,  c.  18.— Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  4. 

*  Luther,  De  raptiv  Dahyl.,  dans  ses  Opéra,  édit.  de  Iena,  T.  Il,  p  274  :  Oppo- 
netur  forsitan  :  aul  non  requin  lidem,  aul  |«mulos  frustra  baptizari.  Hic  dico,  quod 
omnes  dicunt  :  flde  aliéna  parvulis  succurri  illorum  qui  nflerunt  cos.  Sirut  enim 
verbum  Dei  potens  est  impii  cor  immutare,  quod  non  minus  est  stirdum  et  incapax, 
quàm  ullus  parvulus,  itn  per  orationem  Ecclesiae  oflerentis  et  credentis,  cui  omuia 
possibilia  sunt,  et  parvulus  llde  infusa  mundatur  et  renovatur;  —  Episl.  ad  Melane., 
édit  De  Welle,  T.  11,  p.  126  :  Si  nibil  aliud  excitant  quàm  illud  :  qui  rrediderit  et 
haptizatus  fuerit.  salvus  cril,  et  quod  parvuli  per  se  non  credant  :  prorsus  me  nibil 
movent.  Quomodo  enim  prohabunt,  eos  non  credere?  At  quod  non  loquuntur  et  os- 
tendunt  fldem.  Pulchrè.  Hàc  ratione  quoi  boris  et  nos  ehristiani  erimus,  dumdormi- 
mus  et  alia  facimns?  Annon  ergo,  eodem  modo  potest  Deus  loto  infanliae  tempore, 
ccu  continuo  somno,  fidem  in  illis  servare?  Benè,  inquies,  hoc  confutat  adversarios 
de  flde  jam  infusa.  At  hoc  intérim  suflieit,  eos  inveniri  taies  qui  nihil  probent.  Quid 
de  infudendà  dicis  :  nihil  est  reliquum  prorsus,  nisi  fldes  aliéna,  quam  si  Manière 
non  possumus,  nihil  disputandum  est,  sed  simpliciler  damnandus  est  baptismus  par- 
vulorum.  Tu  dicis,  infirma  esse  exempla  fidei  aliéna;  :  Ego  nihil  flrmiùs  esse  dico.  — 
—  Cf.  Catcchismus  major,  p  540  :  Puerum  Ecclesiae  niiniMro  haptizandum  ndporta- 
mus,  hàc  s|ie  alque  animo,  quod  certo  credat,  et  precamiir,  ut  Deus  eum  fide  donet  : 
verùm  propterea  non  haptizamus,  sed  potiùs  quod  Deus  ita  faciendum  nobis  praxe- 
perit;  —  Werke,  édit.  Halle,  T.  XI,  p.  000  ;  XVII,  p.  2530  :  Dieweil  Christus  von 
aolchen  Kindem,  so  in  der  Kirchen  sind.  gesagt  habe.  es  sei  der  Wille  des  Vateri 
nicht,  data  eines  aus  ihnen  vcrloren  werde  :  so  sei  gewiss,  dass  den  Kindern  durch 
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rie  augustinienne  telle  qu'elle  avait  été  modifiée  par  Thomas 
d'Aquin.  L'Église  luthérienne  professe  donc  que  le  baptême  tire 
toute  son  efficacité  des  paroles  sacramentelles,  ou,  comme  dit 
Luther  1 ,  de  la  parole  de  la  promesse  à  laquelle  s'ajoute  le  bap- 
tême ;  qu'il  est  nécessaire  au  salut  et  qu'il  faut  baptiser  les  en- 
fants chez  qui  il  opère  par  le  Saint-Esprit  quelque  chose  d'ana- 
logue à  la  foi  et  à  l'amour  *,  En  conséquence,  elle  condamna 
les  Anabaptistes,  qui,  à  l'exemple  des  sectes  mystiques  du 
moyeu  âge,  se  croyant  appelés  à  réformer  plus  profondément 
l'Eglise  et  se  vantant  de  révélations  particulières,  rejetaient  le 
baptême  des  petits  enfants  comme  inutile,  parce  que  sans  la 
foi  le  baptême  est  nul  et  que  la  foi  des  parrains  ne  saurait  tenir 


die  Taufe  mitgelheilt  wenle  die  Abwasehung  der  Erbstlnde  und  die  Gabe  de*  Heiligen 
Geisles,  weleher  aurh  in  ihnen  nach  ihrem  Mai»  kralïig  sei.  l'nd  wiewohl  mari 
nicht  eigentlirh  wis&en  kann,  weleher  Geslalt  solche  Wirkung  Golles  in  ihnen  ge- 
schebe,  so  ist  doch  gewiss,  dass  in  ihnen  erweckl  werden  neue  und  heilige  l'ebungen 
der  Bewegungen,  wie  aurh  in  Johanne  gesehehn  ist,  da  er  im  Muttrrteil>e  lag.  Und 
wiewohl  man  nirht  gcdenkrn  &ol) ,  dass  die  Kinder  verstanden,  jedoeh  so  werden 
die  Beweguogen  und  Neiguogen,  dem  Herrn  Christo  zu  glauhen  und  Goll  au  lieben, 
etlichermassen  verglichen  don  Bewegungen,  so  beide  der  Glaube  und  die  Uebe  sons! 
haben.  Und  das  woi/en  sic  aneh  verstanden  haben,  wenn  sie  lehren,  dass  die  Kinder 
rignen  Glauben  haben. 
•  Luther,  Opéra,  edit.  Icna,  T.  Il,  p.  '272. 

s  Grrhard,  Loci  iheolog.,  Toni.  IV,  p.  273  :  Quamvis  rsxurîpta  et  cfleclus  lldei 
in  infanlihus  non  ita  in  oeulos  cl  sensu-,  cxlernos  incurrent,  ut  lldei  in  adutti»,  non 
tamen  ob  id  oœnes  lldei  fructus  in  infanlihus  sunt  negandi,  cùib  Scriptura  ipsis  Iri- 
huât  Dei  laudem,  Dei  rognitionem,  vicloriam  mundi,  quos  esse  lldei  fructus  et  bona 
opéra  nemo  iniieias  iverit...  Arbor  bona  in  média  hieroc  non  destituitur  proprietate 
bonos  frurlus  prorerendi,  quamvis  exteriùs  id  non  appareat  :  et  nos  lidem  infanlihus 
ex  eo  negabimus,  quùd  exlcrnos  cjns4lein  fructus  non  proférant?  L't  in  seminibus  et 
surculis  arborum  res  se  habet,  quamquam  non  ferunt  fructus,  tamen  inest  ei>  vis  et 
nalura,  ut  fructus  suo  tempore  producant  :  sic  infantum  fides  jSvi'pyeiav  exteriorem 
suo  tempore  exserit  et  fert  fructus  Deo  placentes.  —  Quensttdt,  Op.  cil.,  P.  IV, 
p.  147  :  In  baptismo  Spiritu»  Sanclus  lidem  veram  salvificam,  vivifleam  et  actualcm 
acerndit  in  infanlihus.  Fidem  inquam  veram,  proul  includit  spirilualem  notitiam, 
assensum  el  fiduciam ,  sèu  apprebemionem  et  applicalionem  meriti  Christi.  —  Cf. 
J.-G.  Walch,  De  Ode  infant,  m  utero,  lena»,  1727,  in-8\  —  BuUstàdl,  Schrifl.und 
vernunrtro.  Gedanken  von  dem  Glauben  der  ungetauflen  Chridenkindcr,  Wolfenb.. 
1748,  in-6*.  " 
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lieu  à  l'enfant  de  celle  qu'il  ne  peut  avoir  '.  Elle  condamna 
aussi  Schwenkfeld,  qui  ne  faisait  aucun  cas  du  baptême, 
parce  qu'il  croyait  que  les  hommes  ne  sont  sauves  que  par  la 
foi  au  sang  du  Christ,  et  qu'il  n'admettait  qu'un  baptême  in- 
térieur du  Saint-Esprit,  administré  par  le  Christ  lui-même  a. 
Elle  condamna  même  d'abord  les  Calvinistes  s,  parce  qu'ils 
enseignaient  que  les  enfants  des  Chrétiens  prédestinés  au 
salut  sont  sanctifiés  dès  le  sein  de  leur  mère  ;  qu'ils  ne  regar- 
daient le  baptême  que  comme  un  signe  d'admission  dans 
l'Église,  et  qu'ils  ne  croyaient  pas  la  foi  absolument  néces- 
saire à  ses  effets  salutaires  *. 

Partant  d'un  tout  autre  principe  que  celui  de  la  prédesti- 
nation absolue,  les  Sociniens  étaient  arrivés  par  une  route 
fort  différente  au  même  but  que  Calvin.  Ils  n'attachaient 
aucune  vertu  régénératrice  au  baptême,  qui  n'était,  selon 
eux ,  qu'un  symbole,  un  signe  de  l'admission  du  néophyte 
dans  la  société  chrétienne.  Cependant  ils  l'ont  conservé 
comme  un  rite  innocent*.  Les  Arminiens  partagent  leur  sen- 
timent et  rejettent  surtout  la  doctrine  augustiuienne  de  la 

1  Confessio  brcvi»  ann.  1580,  art.  31.—  Conf.  Anguat  ,  c.  9  :  De  baptismo  dorent, 
quôd  sit  MCeuarius  ad  salutem,  quodque  per  baptismum  ofleratiir  gratia  Dei,  et  qiiod 
puori  sint  bapliiandi,  qui  per  baptismum  oblati  Deo,  recipiantur  in  pratiam  Dei. 
Damnant  AnabaptUtas,  qui  improbant  baptismum  puerorum  et  affirmant  pueros  sine 
baptismo  salvos  fieri.  • 

9  Planck,  Geschichte  des  protestnntischen  Lehrbegriffs,  T.  V,  p.  207. 

1  Lange,  Die  Kindertaufe  in  der  evangelisehen  Kirche,  lena,  1834,  in-8*. 

«  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  hb.  IV,  c.  15,  g  11  :  Visum  est  fieri  non  lèvera  injn- 
riam  Dei  fœderi,  ni  si  in  eo  acquiescimut,  aesi  per  se  inftrmum  esset  :  quum  ejus  ef- 
fectus  nequc  a  baptismo  nequc  ab  ullis  armsionibns  pendcat.  Undesequitur,  non  ideo 
baptizari  fidelium  liberos,  ut  filii  Dei  tune  primùm  fiant,  qui  ante  alieni  fuerint  ab 
ecclesiâ,  ted  solemni  potiùs  signo  ideo  recipi  in  ccclesiam,  quia  promissionis  bene- 
ficio  jam  ante  ad  Christi  corpus  pertinebant. 

*  ."îocïn,  De  baptismo  aqua\  c.  17  :  Quoniam  passim  receptum  est.  ut  qui  Ecclesias 
anniimerari  debeant,  aqua?  baptismo  sint  timli  :  tinganlur  porro  aqua?  baptismo 
omnes,  qui  pro  jam  tinctia  non  habentur,  nihil  enim  prohibe!,  qnominus  id  fieri  pos- 
ait, quaiuvis.  ut  fiât,  pr*ceptum  non  Tuent.  -  Calech.  Raeov.,  qu.  345-347. 
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damnation  des  enfants  morts  sans  baptême,  car,  disènt-ils, 
ce  n'est  pas  leur  faute  s'ils  n'ont  pas  été  baptisés  ».  Cette  opi- 
nion libérale  a  en  sa  faveur  des  autorités  imposantes,  celle 
du  réformateur  Zwingle  2  entre  autres.  Les  Quakers,  de  leur 
côté,  qui,  à  l'instar  des  Mystiques  du  moyen  âge,  nient  l'uti- 
lité du  baptême  d'eau,  parce  qu'ils  ne  l'envisagent  que 
comme  un  symbole  du  baptême  intérieur  ou  spirituel,  lequel 
consiste  dans  la  régénération  opérée  par  la  lumière  de  l'Es- 
prit pourraient  aussi  à  la  rigueur  s'appuyer,  s'ils  le  ju- 
geaient nécessaire,  sur  le  sentiment  de  Luther  lui-même, 
qui  parle  quelquefois  du  baptême  comme  d'un  sigue  exté- 
rieur tirant  toute  sa  valeur  de  la  foi  *.  Depuis  que  Kaot  a 
proclamé  toutes  les  pratiques  extérieures  du  culte  excellen- 
tes en  soi,  si  on  les  considère  comme  des  movens  d'amener 
et  d'étendre  le  règne  de  Dieu,  mais  absurdes  et  dangereuses, 
si  l'on  prétend  en  faire  des  moyens  de  grâce  6,  les  idées  se 
sont  considérablement  modifiées  sur  le  sacrement  du  bap- 
tême dans  l'Église  luthérienne.  Beaucoup  de  théologiens  en 
nient  la  nécessité,  au  mojus  pour  les  enfants  nés  de  parents 
chrétiens8.  Les  Supranaturalistes  eux-mêmes  ont  compris 

•  Wake,  Principe»  of  th«  Christian  religion  explained,  Lond.,  1699,  in-8*. — 
Limborch,  Theol.  christ.,  Iib.  V,  c.  68. 

2  Zwingle,  0|>era,  T.  Il,  p.  20?.—  Voy.  aussi  Qurnitedt,  Op.  cit.,  V.  IV,  p.  107  : 
Infantes  chrislianorum  parcittum,  non  ohstante  baptismi  privatione  cœlitus  iin- 
missa,  sivc  in  uteris  matrum  cxtincli,  sive  post  mortui,  non  daninantur,  scd  e*  ini- 
mcnsà  Ut'i  gratià,  extraordinariè  in  ei*  operaute,  salvantur.  —  liollaz,  Op.  cit., 
p.  I0J8  :  baptisant*  necessarius  est  necessitate  pracepti  et  uiedii,  et  quidem  nécessi- 
tes salvari  credimus. 

1  Barclay,  Apolegia,  the».  12  :  Bapti»ma,  non  quo  earnis  sorties  abjicinntur,  sed 
stipulalio  bon»  conteienli»  apud  Deum  per  resurreclionem  Christ i,  et  hoc  baphsma 
est  quid  «..inclura  et  spirituale,  scilicet  baptisina  spiritùs  et  ignis,  per  quod  consepulti 
su  mus  Christo,  ut  a  peccJtH  purgali  novain  vitam  ambulemus. 

•  Luther,  Werke,  T.  XI,  p.  1290. 

4  Kanl,  Religion  innerhalb,  etc.,  Stuck  III,  Abth.  i. 

•  Wtqscheider,  Instit.  theol.  |  109.  —  Reiehe.  Die  Tnnfe  der  Christen  ein 
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qu'un*  sacrement  qui  procure  la  félicité  céleste  sans  la  foi, 
était  eu  contradiction  directe  avec  ce  principe  du  protestan- 
tisme :  la  foi  seule  sauve.  Or,  qui  pourrait  aujourd'hui  sou- 
tenir sérieusement  qu'un  enfant  venant  de  naître  a  une  foi 


disent  les  théologiens  luthériens  et  en  supposant  que  cela 
fût  possible,  comment  concilier  ce  fait  extraordinaire  avec 
la  notion  protestante  de  la  foi  justifiante,  qui  exige  un  assen- 
timent complet  aux  promesses  de  Dieu  et  la  ferme  persuasiou 
que  nos  péchés  nous  sont  remis  à  cause  du  Christ 3  ? 

ehrwurdiger  Gcbrauch  and  kein  Ge&etx  Christi,  Berlin,  1774.  in-S«.  —  Ucber  die 
Taute,  eine  freirouthigc  Untersuchung  veranlawt  durch  Vorgïngc  des  Zeitalter*., 
Leipz.,  1802,  in-8\ 

*  Gerhard,  Loci  theol.,  T.  IX,  p.  26-'.  —  QuensUdl,  Theol.  didactico-poleuiica. 
T.  IV,  p.  117  !  In  baptisuio  Spirilus  Sanclus  fidem  veratn  salvificam  et  actualem  ar- 
cendit  in  infantibus,...  prout  inrludit  spiritualem  notiliam,  asscusura  et  fidutiam, 
seu  apprehensionem  et  applicalionem  mcrîti  Christi. 

3  Heinhard,  Dogmat.,  g  140  :  In  Anwendung  auf  die  christliclie  Religion  unter- 
scheidet  man  fidcni  generalein  und  specialein.  Jener  ist  assensus,  quo  nniversam  rcli- 
gionem  cbrutianam  amplecliniur  ac  aequimui  Dieser  hingegcn ,  dcr  auch  salviflca 
heis.st,  beziehl  »ieh  nur  auf  dehjenigen  Tlieil  der  Lehre  Jesu,  der  die  Slindenvergc- 
bung  uni  Chrisli  und  seine*  Todes  willcn  betriflf  und  ist  also  (Irma  persuasio,  Deum 
nobis  propter  Chrialum  favere,  seu  lirma  persuasio,  de  vcniâ  peccatorutu  ub  Cbrinli 
meritum  sperandà;  —  J  157  :  Da  aucb  die  Erfahrung  nielits  entblilt,  was  als  ein 
stattfhafter  Beweis  fUr  eine  vertnitteUt  der  Taufc  gewirktc  gute  Disposition  ange- 
sehen  werden  konnle  :  so  bleibt  die  ganze  Meinung  von  diescm  Kinderglauben  eine 
Hypothèse,  die  zwar  keinen  Widersprueh  einschliesat,  wie  Manche  haben  vorgeben 
wollen  :  aber  sich  sclmerlieh  auf  eine  genugthueude  Art  wird  erweisen  lassen. 


propre,  explicite,  actuelle,  réelle,  personnelle,  comme  le 


OEcolampade,  Dialogua,  quid  de  eucharistiâ  Veterestum  Grœci  tum  Litiui  senserint, 
Basil.,  1530,  in-4*.  -  Mélanchlhon,  Sentenliœ  vctcrum  aliquot  scriptoruœ  de 
Cœnâ  Domini,  Vit!.,  1554,  in- V.  —  Lavater,  Historia  de  origine  atque  progressu 
controversia?  saeramenlaria? ,  Tigur.,  1564,  in-8*.  —  Hospinien ,  Historia  sacra- 
menUria.  Tigur.,  151)8-1602 ,  2  vol.  in-fol.  —  Du  PUssU-Mormy ,  Institu- 
tion, usage  et  doctrine  de  l'Eucharistie ,  Saumur,  1604,  in  fol.  —  Aubertin, 
L'Eucharistie  de  l'ancienne  Eglise,  Gen.,  1633,  in-fol.  —  Calixle,  De  Eucharistiâ 
suh  utrâquc,  Helmst ,  1G42,  in-8*,  et  De  Missa-  sacrificio,  Francof.,  1G44,  in-4*. 
—  Larroque,  Hist.  de  l'Eucharistie,  Arnst.,  1609,  in-8'.  —  Schmid,  Comment, 
de  fatis  calicis  cucharistici  in  Ecclesia  romanâ,  Ilelmst.,  1708,  in-8*.  —  La  perpé- 
tuité de  la  foi  de  l'Église  catholique,  touchant  l'eucharistie,  Paris,  1GGU-I713, 
5  vol.  in-12.  —  IluddtTUs,  Dis*,  de  origine  missa?  pontiflca?,  dans  K3  Miscel .  sacra, 
P.  I,  Icna,  1727,  in-4*.  —  Muratori,  Lilurgia  romana  velus,  Venet.,  1748,  2  vol. 
in-fol.  —  Ernesti,  Antimuratorius,  Lips.,  1753,  in-8*.  —  Spitiler,  Gcschichte  des 
Kelchs  im  Abendmahl,  Lerogo,  1780,  in-8*.  —  Marheinekt,  SS.  Falrum  de  pra-- 
senlia  Christi  in  Ca-uà  Douuni  sententia  triplex,  sive  sacra*  Eucharistiâ!  historia 
triparlita,  Heidelb.,  181 1,  in-4*.  —Ilorsl,  Das  heilige  Abendmahl,  Giessen,  1813, 
in-8*.  —  DCtllimjrr,  Die  Lehre  von  der  Eucharistie  in  den  erslen  3  lahrhundertcu, 
Mainz,  1826,  in-8*.  —  I.indnrr,  Die  Lehre  vom  heilig  Abendmahl,  Lcipz.,  1831, 
in-8*.  —  Jfei'er,  Geschicbteder  Transsubstantialionslehre,  Heidelb,  1832,  in-8*.  — 
Lûcke,  Deduplicis  in  Cœnà  sacrâ  symboli  uctusque  sensu  et  ralione,  Gotl.,  1837. 
in-4*.  —  Schulthess,  Die  evangel.  Lehre  vom  heilig.  Abendmahl  nach  funî  unter- 
schiedl.  Ansichten,  die  sich  ans  dem  neute&tamcnt  Texte  wirklich  oder  scheinbar 
ergeben,  Leipz.,  1841,  in-8°.  —  Zieuter,  De  erroribus  qui,  »tate  média,  doetrinam 
de  Eucharistiâ  turpaverunt,  Berlin,  1840,  in-8*.  —  RiegUr,  Die  Eucharistie  nach 
Schrift  und  Tradition,  Bamb.,  1845.  in-8*.  —  Ebrard,  Das  Dogma  vom  heilig. 
Abendmahl  und  seine  Ge&cliichte.  Frankf.,  1843,  2  vol.  in-8*.  —  Kahnis,  Die 
Lehre  vom  Abendmahl,  Leipz.,  1851,  in-8*.  —  Riickert,  Das  Abendmahl,  Leipz., 
1856,  in-8*.  —  Baur,  Die  Lehre  vom  Abendmahl,  dans  le  Tubing.  Zeitschrift  fur 
Théologie,  an.  1839,  cah.  2.  —  E ngelhardt,  Die  Lehre  vom  Abendmahl  in  den 
drey  ersten  lahrbund.,  dans  le  Zeitschrift  à  lllgen,  an.  1842,  cah.  I. 


L'eucharistie  a  toujours  été  pour  l'Église  chrétienne  le 
sacrement  par  excellence,  et,  dès  l'origine,  elle  y  attacha  une 
idée  mystérieuse  et  vague,  que  les  Pères  s'efforcèrent  d'expli- 
quer par  des  images  et  des  métaphores  offrant  quelquefois  les 
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sens  les  plus  contradictoires,  d'où  l'on  est  autorisé  à  conclure 
qu'ils  ne  concevaient  pas  eux-mêmes  la  nature  de  ce  sacre- 
ment d'nne  manière  claire  et  précise.  Chacun  d'eux  d'ailleurs 
exposait  sa  mauière  de  voir  avec  une  entière  liberté,  sans  avoir 
à  redouter,  avant  le  ixe  siècle,  une  accusation  d'hérésie.  Le 
plus  souvent  ils  s'en  tenaient  à  la  doctrine  biblique,  c'est-à- 
dire  que,  pour  la  plupart,  surtout  dans  les  premiers  siècles,  la 
Cène  n'était  qu'un  mémorial  du  sacrifice  accompli  par  Jésus 
pour  le  salut  du  monde,  en  même  temps  qu'un  symbole  de 
l'union  mystique  des  Chrétiens  avec  le  Christ  '.  Plus  tard, 
lorsque  l'ftglise  commença  à  soumettre  les  naïves  croyances 
de  ses  premières  années  à  la  réflexion  philosophique,  deux 
opinions  se  produisirent  sur  la  Cène.  Les  uns  continuèrent  à 
ne  voir  dans  ses  éléments  que  des  symboles.  Telle  était  la 
doctrine  qui  dominait  encore  au  111e  siècle  dans  les  églises 
d'Afrique,  et  même,  bien  qu'avec  une  tendance  plus  mysti- 
que, parmi  les  Alexandrins2.  Il  est  vrai  que  pour  ceux-ci  le 

1  i  Cor.  xi,  24  et  suiv.  -  Lucxxn,  19-20.  Les  variantes  que  l'on  remarque  en- 
tre ces  deux  relations  de  l'institution  de  la  Cène  n'ont  pas  sans  doute  une  grande 
importance  ;  mais  elles  prouvent  que  les  paroles  mêmes  de  Jésus  ne  uous  ont  pas  été 
conservées.  On  le  voit  encore  mieux,  si  l'on  compare  ces  deux  relations  d'origine 
paulinienne  avec  celles  des  Évangiles  de  Matthieu  i  xxvi,  :G-:t>)  et  de  Marc  (xiv,  ïl-ïk), 
où  il  n'est  nullement  question  d'un  acte  commémoratif.  Ou  sait  d'ailleurs  que  l'Évan- 
gile selon  saint  Jean  passe  sous  silence  l'institution  de  la  Cène. 

2  Tcrtullien.  Adv.  Marcion.,  lih.  I,  c.  i  i  :  Nec  aquam  reprobavit,  qua  suosabluit, 
née  oleum,  quo  suos  unguit,  nec  panem,  quo  ipsum  corpus  suum  représentât;  — 
lib.  IV,  c.  40  :  Panem  dislributum  discipulis  corpus  suum  (Voit,  hoc  est  corpus  meum 
dicendo,  id  est  figura  corporis  mei.  —  Cyprien,  Epist.  I.XXill,  dans  ses  Opp. , 
p.  103  :  Viderons  in  aquâ  populum  intclligi,  in  vino  vero  ostendi  sanguinem  Christi. 
Quando  autem  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  populus  adunatur.  —  Clément 
d Alexandrie,  Ptdagog  ,  lib.  1,  c.  6  :  Tb  atjxa  olvoç  aXXr/yopErrat  ;  —  II,  c.  2  : 
Arrrôv  tÔ  aïjxa  toû  xuptou-  to  jaîv  fàp  sotiv  oapxtxôv,  <j>  Trjç  ^OopSç  XsXu- 
TpûfAeOa,  to  cl  irvtu|xa*:ixôv,  tout/otiv  u>  xtyçtCfAiOa,  xai  toSt'  èVrt  ïtieiv 
to  atjAot  toô  'Ir(ooû ,  tt,ç  xupiaxT,ç  fUTaXaêtîv  à^ôapaîa;.  'layyi  31  toù 
XÔyou  to  irvcîpia  w;  aTjxa  ijapxoV  avaX^yw;  toivuv  xi'pvatat  i  (jriv  oTvo<  tw 
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pain  et  le  vin  eucharistiques  n'étaient  déjà  j>lus  des  aliments 
ordinaires,  que  le  Logos  s'y  unissait  et  que  cette  union  ren- 
dait le  corps  et  le  sang  du  Christ,  mais  du  Christ  glorifié, 
présents  dans  la  Cène.  Cependant  il  ne  s'agissait  encore,  même 
pour  eux,  que  d'une  union  spirituelle  avec  le  Christ  par  la  foi, 
tandis  que  les  partisans  de  la  seconde  opinion,  qui  régnait 
surtout  dans  l'Asie  Mineure  et  qui  fut  définitivement  formulée 
par  Grégoire  de  Nysse    admettaient  une  relation  beaucoup 

(j$a?t,  tm  Se  av';pwz<;i  to  t.\îZ-x"x.  . . .  'Api^oîv  xpact;,  itotoû  te  xai  Ae^ou, 
fùyapurna  xexXr,-rat ,  yâpi;  xaX^ ,       ol  xati  izîortv  tu>TaÀau.6avovr£ç 

àyiotÇovTat  xal  cwu.a  xa\  tyrrfc*  Mucmxôv  ffu;x6oXov  r(  YP*?^  ofyu*70? 

iyt'oy  oïvov  wvôfiaiiEv...  EùXo'yt,"  tov  olvov,  tbrwv  Xot€crs,  tuete,  toûto  jxoî»  " 
iffTiv  to  aïfx.or  aïixa  ttj;  «u.imXov»,  tov  Aôyov,  tgv  rapi  itoXXwv  ex/eo'|«vov 
si;  a^catv  5  j  upttwv,  £Ùppoffùv7;ç  4yiov  «XX^YOpEi  vâua.  —  Origine,  In  Matt., 
tom.  XI,  c.  14  :  Eirot  av  tic,  ot»  où  to  EisEpyôuEvov  elç  to  o~ro'u.a  xotvot  tov 
avGpcoirov,  xav  vopuÇrjTai  tlvat  Otto  [ouSaîtov  xoivov  oorwç  où  to  elsep/ô- 
uevov  tJç  -ô  «ro'fx*  «Yl«ïtl  T0V  *vôpto7rov,  xav  Gitô  twv  àxepatoripwv  vofu- 
Ç/jTat  «Y'âÇs'v  6  ôvotxa^ôfxtvo;  apTOç  toû  xupt'oir  xal  éVrrtv,  oTuai,  6  Xo'yoç  oùx 
tùxaTBtppoVqTo;.. .  *Esà  toû  aprou  toû  xupt'ou  ^  wçiXna  t<7>  ypwuivip  ÉVrlv, 
iirav  xaOapS  tt,  OTmio^ait  ttETaXauCâvr,  toû  iprow"  oOro»  Si  oute  £x  toû 
<p«y«iv  itap'  aùrô  tÔ  f*^  çaY«v  àrrô  toû  aYiaaÛE'vTo;  XÔy«{>  Oeoû  xai  £vTeu;tt 
eKptou,  6oTff>oû{u0a  àYaOoù  tivoç.  oute  ix.  toû  (paY«v  i«pio-o-sùoLUv  aYaOû 
tivr  TÔ  Y^p  oÏTtov  t^ç  woTïpïîffewç  xaxîa  fcri,  xal  to  aÎTiov  tt;ç  irtpta- 
«ûffewç  *1  Suaioauv»)....  Kal  to  aYiaÇôuuvov  {ipwua  8ià  Xôyou  OeoÛ  xal 
ivT-rl-i'.i;  xar'  aùrô  tj.lv  to  OXixùv  sic  t^v  xotXtav  £«opEt  xal  eIç  à^EôpôSva 
ÉxêâXXiTar  xaTà  3*  r)|v  ÈirtYSvofMvïiV  aùrô>  tù/^v,  xaTa  Ty,v  avaXoYi'av  TÏjç 
iugtewç,  àxpÉXiu.ov  YÎvîTat  xal  tt,?  toû  voû  afrtov  otaSXi'^fw;,  ôpwvTOç  é-xi 
TÔ  «ofïXoSv  xai  où/'  ^  GXr(  toû  apTOu,  iXX'  6  in  aÙTw  sIpT.uivoî  Xoyoç  i<rrtv 
6  i,i  r\ /.:■,-, ,  Ka\  TaÛTa  (ùv  7t£p'i  toû  tuttixoû  xal  aupi6oXixoû  auixaro;' 
TtoXXà  S'av  w«p't  aÙToû  Xifoi-ZQ  toû  Vo^ou,  S?  y^Y07*  ff^P»i  *al  «XijOiv}) 
piwat;,  ^vtivb  6  ^aY*",v  *«woç  ^OîTat  ftç  tov  afôva,  où^rvôç  ?wva|«'vou 
saùXou  ècOUiv  aÙTÔv;  —  C.  85  :  Non  enim  panem  illum  visibilem,  quem  tenebat 
in  manibus.  corpus  suum  dicrbat  Deus  Verbum,  sed  vcrbum,  in  cujut  raytlerio 
fuerat  panis  il  le  frangrndus.  NVc  polura  illum  visibilem  sanguincm  toum  dicebal, 
sed  verbum,  in  cujus  mysterio  potus  ille  fuerat  effundendus. 
•  Grégoire  de  VUJrfe,  Oratio  eatech.,  c.  37  :  'EmiS^  5irXoûv  tÔ  ivOpwTrivov, 
II.  IU 
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plus  matérielle  entre  les  éléments  de  la  Cène  et  le  corps  et  le 
sang,  non  pas  de  l'homme-Dieu — ladistinction  est  essentielle, 
—  mais  du  Logos,  qui,  par  l'effet  des  paroles  sacramentelles, 
s'unissait  au  pain  et  au  vin,  comme  il  s'était  uni,  dans  le  sein 
de  Marie,  à  un  corps  humain  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  en 
sorte  que  l'absorption  de  ce  pain  et  de  ce  vin  imprégnait,  pour 
ainsi  dire,  le  corps  et  le  sang  du  fidèle  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus  et  lui  communiquait  l'immortalité  avec  la  substance 
divine  du  Christ 1 . 

(J/uyîj  xoù  ttôuari  ffUYXtxpxjxtvov,  àvdtyxr,  toi  irpô;  tJ)v  Çe»V  xaOrjoujAtvfa) 
oV  àusoTjpcuv  toi»;  ikoÇojxevouc  ê^eirtoflat  Oùxoûv  f,  iuy^l  Sib  rt'<rr«i>ç 
îrpô;  aùrôv  àvaxpotQttffîx  Ta;  dspopuà;  evteûôsv  TÎj;  ffwTTjpfa;  fyti'  tô  Si 
a  (oa  a  {rtpov  Tportov  £v  [XETOvou'a  xa\  avaxpâ«i  toû  gu>!|ovto;  -yfvtTai.  Toû 
ôtaXûovTo;  ty.v  ^v»atv  tjjjiwv  àiroyïuc«f*£vot,  ttccXiv  ivaYxaiov,  w;  xai  toû 
cuvâ^ovro;  tô  StaXEXutxcvov  É'rEÔ'ErîôrjU.Ev.  'Q;  t°û  «Ôopo7roio5  raô;  tô 
lytoûvQv  àvajAiyôsVro;  ét7îav  tÔ  àvaxpafliv  auvr^pEiWai'  oCtw;  xal  to  aôâ- 
vaTov  crtoua  tv  tô>  avaXaSoVri  aùfô  yEvôaivov,  Ttpô;  tt;v  éairroû  <j>Û9iv  xa\  tÔ 
ttSv  j/ETETroir^ev.  'AXXà  p^v  oùx  É'ffrtv  aXXw;  £vtÔ;  ti  Yt'yv^111  «wu«- 
to;  (x^l  ô*ia  BpbKXEa»;  xat  ironew;  toî;  ffirX»Y/voi;  xaTaurpiûuEvov  ■  Tô  Se 
atôua  t9)  ivotx^dEt  toû  Qtoû  Aoyou  Trpô;  t^v  Oeïx^v  àÇfav  jJLETETTOtTjOT)"  xaXto; 
oùv  xal  vûv  tÔv  tw  Aôyeo  toû  Oeoû  aYtaÇôuEvov  apTov  eI;  owjxa  toû  Oeoû 
Aôyou  pL£T3TC0iEÏ<ï!tai  ■mTrEÛojxat.  '0  fpavcpufci;  Aôyoî  ota  toûto  xatÉ(xt$EV 
iauTÔv  TÎj  Èittx^pw  twv  àvGpticrwv  <pv«i,  ïva  tri  tt;;  OeÔtt,to;  xotvwvta  avva- 
iroOioj&îj  tô  àvôpti'jTttvov  toOtou  /a?tv  1T*<It  'tETctffTEuxôsi  -r9j  étxovopita 
tt;;  /oîpiTo;  éaurôv  EvffTcïtpEi  8ii  t?,;  aapxô;,  ol;  f)  ffûirraït;  e£  oïvou  Tt  xa\ 
à  prou  eWi,  toî;  crwjxaat  twv  TrETriffTEuxdrwv  xaTaxtpvâuEvo;,  wç  Sv  Trj  Ttpô; 
tô  aGivarov  Ivwfftt  xat  avôpwro;  tt,;  dçpOapaîa;  [ae'to/o;  y«vo«o.  Taûra  5« 
Sîôwct,  TÎj  TÎj;  EuXo^ta;  8uv<x|aei  Ttpôç  èxsïvo  jxETaoror/Euôaa;  twv  çaivojM- 

vwv  (pÛfftV.  " 

•  Ignace,  Epist.  ad  Ephes.,  c.  20  :  "Kva  àîpTov  xXwvte;,  #;  E*<rrt  «pâppiaxov 
àOavact'a;,  âvriSoTO;  toïî  arroOavEÎv,  àX)i  Ç^v  £v  Xpiatû  Sia  iravîôc;  — 
ad  Smyrn.,  c.  7  :  Eù/apiaTta;  àîrÉ/ovTat  Sia  tô  jx^  ôpioXo^Elv  tfo  e6^apt<rrtav 
ffâpxa  E^vai  toû  Imtt\^,  tt.v  uxîp  ipiapTiwv  t^w  lîaôoûffav;  —  ad  Trall., 
c.  8  :  'AvaxTt'aacrôs  £avrroù;  iv  iricret,  S  e\xtiv  aroîpî  toû  xup(ou,  Iv  iY*"5^» 
5  iortv  aTjxa  Xpwrroû.  —  Justin,  Apol-  I,  c.  66  :  Où  Tip  w«  xoivbv  ip-rov, 
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L'idée  d'une  conversion,  d'une  mutation  des  espèces 
eucharistiques1  e9t  donc  ancienne;  celle  d'un  sacrifice  expia- 
toire offert  à  Dieu  dans  l'eucharistie  ne  Test  pas  moins. 
Lors  même  que  le  Nouveau  Testament  n'eût  pas  enseigné 
cette  doctrine  aussi  clairement  qu'il  le  fait a,  les  Pères  y 
auraient  été  amenés  par  leurs  efforts  mêmes  pour  établir 
un  parallélisme  parfait  entre  le  Nouveau  et  l'Ancien  Tes- 
tament, par  leur  manie  de  chercher  dans  l'ancienne  Loi  les 
types  de  la  nouvelle,  et  sans  aucun  doute  aussi  par  leur  édu- 

• 

cation,  qui  les  avait  habitués  aux  sacrifices.  Il  n'y  a  donc  pas 
lieu  de  s'étonner  s'ils  attachaient  à  la  mort  du  Christ  l'idée 
d'un  sacrifice,  et  à  la  Cène  celle  d'une  commémoration  de  ce 
sacriBce  sanglant.  Seulement  leurs  opinions  sur  ce  point  de 
doctrine  ne  s'accordaient  pas  parfaitement.  Les  uns,  Ratta- 
chant de  préférence  à  la  prière  prononcée  à  cette  occasion  par 
Jésus,  ne  considéraient  la  Cène  que  comme  un  sacrifice  d'ac- 

où&  xowov  w>t*a  xauTot  Xauêavoixtv-  àXX'  rp^feov  Sia  Awyoti  Btwj  ffapxo- 
TTOir,0eU  'ItjCOÏç  Xptffroç  ôiovr^p  fjfiwv,  xat  <7apxa  xat  «V»  ffwrrjptaç 
#,awv  Êr/tv; —  Dial.  cumTryph.,  c.  70  :  Tôv  àprov  iraps'otuKEv  -fjLiîv  6  f,(xi- 
Tf poç  Xpiorèç  irouïv  tU  £vàtuw)<nv  toû  tï  w>n-',~:\ï,z*-J)'x\  a&rbv  ©ià  xokç 
mo-rcvovraç  tlç  avrôv,  xa\  to  wrr.pov  tlç  àtâiivr.civ  xoô  aîfiatoç  aùroû 
7wpiôojXEv  eù/apiffToCvra;  rouïv.— lrinie,  Adv.  hœres.,  lib.  IV,  c.  18,  g  5  :  'ii; 
yap  itn  -yr,;  5p?o«  7rpoffXau6avo[jixvo<  r?|v  fxxXv]9tv  toù  ©e&û,  oùxrrt  xoivô; 
dEproç  ésriv  ,  àXX'  eiy apjffTi'a ,  £x  Sûo  zpayuaTwv  <ruveffxu~a,  èw^eCoo  ?g 
xaî  oùpavtou"  o&twç  xat  xi  cwaara  f|[*wv,  urcaXauêotvovTOt  TÎj;  tùyapw- 
flaç,  my/.iti  iTvat  çOapti,  tJ)v  tXm'âa  t^ç  àvaorâreeo;  î/ovia;  —  lib.  V, 
c.  2,  g  3  :  Tî>  xsxpauivov  zorr^tov  xa\  6  fifovùi  to4«X««  ™v  Adyov 

toD  Wîoù,  xa\  Y^a»  ^  t£>/api«Tta  «opta  Xptrroû.  —  Cf.  Cyrillt  de  Jéru- 
salem, Calech.  XXII,  c.  3;  XXIlî,  c.  15. 

•  On  exprimait  ce  changement  par  les  mots  puTaSâXXiffOat ,  ucTapop^oûoOat, 
ut-rauTor/ito^oOai,  ronverterc,  tnutare.  transilgurarc,  employé*  auwi  en  pariant 
de  l'eau  du  baptême. 

a  Matt.  xxn,  28.  —  Lue  xxu,  19. 
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lions  de  grâces  offert  à  Dieu,  comme  toute  autre  action  de 
grâces,  pour  le  remercier  des  bienfaits  procurés  à  l'humanité 
par  le  Sauveur  De  là  le  nom  d'eucharistie  (actions  de 
grâces),  donué  généralement  à  la  Cène,  ce  qui  prouve  que 
cette  opinion  était  très-répandue  dans  les  premiers  temps 
de  l'Église.  Les  autres,  ayant  plutôt  égard  aux  éléments 
du  pain  et  du  vin,  regardaient  la  Cène  comme  un  sacrifice 
proprement  dit,  c'est-à-dire  comme  une  oblation  de  pain  et  de 
vin  faite  à  Dieu  dans  le  même  sens  que  les  Païens  offraient 
des  libations  à  leurs  divinités.  Pour  eux,  la  Cène  était  simple- 
ment une  oblation  de  pain  et  de  vin  instituée  par  Jésus  eu 
remplacement  des  sacrifices  sauglants  des  Païens  et  des  Juifs2, 
et  quoique  plusieurs  d'entre  eux  admissent,  comme  nous 
l'avons  vu,  que  ce  pain  et  ce  vin  consacrés  n'étaient  plus  du 
pain  et  du  vin  ordinaires,  ils  croyaient  si  peu  qu'il  s'y  opérât 
un  changement  de  substance,  que  très-souvent  ils  comparaient 
le  changement  qui  s'y  produit  par  la  consécration,  à  celui  qui 

f  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  41  :  'H  tt,;  fft[At6â/.£w<;  irpoir^opa,  ^  ûiîîp  twv 
xaQapi^ofAïvwv  iito  TÎj;  >  ir.y*z  rpos^ÉpEcOat  irspaooûeïaot,  tuxoç  îjv  toô 
aprou  tt,;  iùysptsTiaç,  6v  cîç  àvâfAvr.civ  tou  TtâOou;  ot»  frcaOtv  urcip  twv 
xaOaipo;xi'v«v  -ri;  ^w/.»?  «  xûpioç  /,umv  rcap tSwxt  7rowiv,  ïva  fifxot  Te  e&/«pia- 

TWUtV  Ttj)  OtW  UTîîp  T£  TOÛ  TOV  XOCV.OV  EXTlXt'vai  OUV  1t3*l  TOÏÇ  Èv  oÙtâ»  ôt« 

ïôv  av6pw7tov  xat  Gnlp  toj  iizb  t?,;  xaxîotç  ^XtuOtpwxsvai  —  c.  117  : 

Ouai'a;  Sl$  napiôWev  Xpiotô;  fhttsQti,  tovtî'ctiv  tVi  tri  tù^apiarta  to3 
aptou  xai  toû  Tror/ipîou,  Ta;  £v  iravTi  to'jtw  ty,ç  yt,<  yevoag'vaç  vnb  twv  /.pto- 
Ttavwv,  TtpoXaêwv,  6  Ôïô;  j^apupiî  sùapéaTouç  ôzap/stv  aÙT«J>.  Eù^at  xai 
tù-/apt<mat,  otto  twv  à;îoiv  Y»vôjx*va«,  Tt'Xciat  jxovat  xai  tidpecrroi  etoi  tû 
Oiw  ûuaixt. 

3  Irénée,  Adv.  hœres.,  lit»  IV,  c.  17,  15  :  Suis  discipulig  dans  consilium,  pri- 
milias  Deo  offerre  ex  suis  creaturis,  non  quasi  indigent!,  sed  ul  ipsi  nec  infructuosi, 
nec  ingrali  suit,  tuin  qui  ex  creaturâ  panis  est,  accepil  et  gratias  cgit,  direns  :  Hoc 
est  ineiun  corpus.  El  calirem  timiliter,  qui  est  ex  ea  creaturâ,  quae  est  secundùin  nos, 
suuiu  sanguinem  confessus  est,  et  Novi  Testaœenli  novam  docuit  oblationem,  quam 
Eci-Ush  ab  Apostolis  acripien»  in  universo  njundo  offert  Deo,  ei  qui  alimenta  nobii 
prscsUl,  primitias  suorum  munerum. 


Digitized  by  Google 


se  fait  dans  le  chrême  ou  dans  l'eau  du  baptême  1  ;  or  jamais 
l'Église  n'a  enseigné  la  transsubstantiation  du  chrême  ou  de 
l'eau  baptismale,  pas  plus  qu'elle  n'a  enseigné  un  change- 
ment de  la  nature  humaine  par  le  Logos  dans  l'incarnation, 
mystère  avec  lequel  les  Pères  comparaient  aussi  la  Cène. 

Que  conclure  de  tout  ce  qui  précède?  C'est  que  dans  l'Église 
des  trois  premiers  siècles,  malgré  la  diversité  des  opinions 
—  diversité  telle  que  tous  les  partis  religieux ,  pour  ainsi 
dire,  ont  pu  s'appuyer  sur  l'autorité  de  quelque  Père, 
l'idée  qui  semble  prédominer  est  celle  d'un  symbole.  Plus 
tard,  comme  nous  allons  le  voir,  le  rapport  fut  renversé; 
celle  d'une  présence  substantielle  l'emporta  dès  le  iv*  siècle, 
et,  dans  le  vin%  cette  dernière  opinion,  sanctionnée  par  le  se- 
cond concile  de  Nicée a,  devint  la  doctrine  orthodoxe. 

Parmi  les  Pères  qui  restèrent  fidèles  à  l'ancienne  tradition, 
on  peut  citer  Eusèbe',  Grégoire  de  Naziance 4  et  surtout 
Augustin*,  qui  nomment  encore  plus  d'une  fois  le  pain  et  le 
vin  des  types,  des  signes,  des  figures,  et  paraissent  n'admettre 
par  conséquent  qu'une  présence  symbolique  ou  spirituelle. 
Aucun  d'eux  cependant  ne  s'explique  à  ce  sujet  aussi  claire- 
ment que  le  pape  Gélàse  (f  496).  Il  déclare  nettement  qu'il 
n'y  a  pas  de  changement  de  substance  ou  de  nature  dans  les 

*  Cyrille  de  Jérusalem,  Cateeh.  XXI,  c.  3.  —  Grégoire  de  yytse,  In  baptism. 
Christi,  ia  Opp.,  T.  Il,  p.  369.  —  Tertullien,  De  baptism.,  c.  4. 

1  Mansi,  Concil.,1.  XIII,  p.  206  :  Oute  6  xûptoç,  ot/r«  ot  àTrôuioXoi,^  itatt'pi; 
ttxôva  tfoov  r?|v  Sià  toi»  Wpi'wç  Trpod^tpofijvtiv  àvcuf*axTOv  6ua(av,  iXXi 
aire»  aôiusi  xa\  aCtô  aTjtot. 

»  Eutîbe,  Demonstr.  evangel.,  lib.  I,  c.  10;  III,  c.  12. 

*  Grégoire  de  JS'aziance,  Oratio  XVII,  c.  12  :  Tooç  tvttouç  :r,;  éuîfc  n«t»,pî*ç. 

*  Augustin,  Episl.  XCVIII,  c.  9;  In  Pb.  III,  c.  1  ;  Contra  Faiwlum,  lib.  XX, 
c.  18,  îi  ;  De  doctrinâ  rhriatiana,  lib.  III,  c.  16;  Contra  Adamtnt.,  c.  12  :  Non 
enim  Dominus  dubitavit  dicere  hoc  est  corpu*  meum,  cùm  signum  darct  corpo- 
ri*  »ui. 
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espèces  sacramentelles,  qui  restent  du  pain  et  du  vin  '.Si,  à 
cet  important  témoignage,  on  ajoute  celui  de  Facundus  d'fler- 
miane ,  qui  n'est  guère  moins  clair  ni  moins  explicite2; 
celui  de  Bède  le  Vénérable  '  et  celui  d'Alcuin  *  ;  puis  celui 
des  théologiens  iconoclastes  du  concile  de  Constantinople 
en  754  5,  on  reconnaîtra  que  Topiuion  qui  ne  voyait  dans  les 
espèces  du  pain  et  du  vin  que  des  figures  ou  des  images  du 
corps  et  du  sang  du  Christ,  a  eu  des  partisans  assez  nom- 
breux et  assez  illustres,  tant  dans  l'Église  grecque  que  dans 
l'Église  latine,  au  moins  jusqu'au  ix*  siècle. 

Néanmoins  l'autre  opinion  qui  proclamait  la  présence 
réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène  ;  qui 

*  Gélose,  De  duabus  in  Christo  naturis  atlv.  Eutychcn  et  Ncstoriura,  dans  la  Max. 
Bibl.  PP.  Lugdun.,  T.  VIII,  p.  703  :  Certè  sacramenta,  qua?  sumimus ,  cornons  et 
sanguinis  Christi,  divina  res  est,  propter  quod  et  per  eadetn  divina*  efficitnur  confor- 
tes nature,  et  tamen  esse  non  desinit  substantia  vel  natura  panis  et  vini.  Et  certè 
imago  et  simililudo  corporis  et  sanguinis  Christi  in  actione  mysteriorum  celebrantur. 
Satis  ergo  nobis  evidenter  ostenditur,  hoc  nobis  in  ipso  Christo  Domino  sentiendum, 
quod  in  ejus  imagine  profitemur.  Celebramus  et  sumimus,  ut  sicut  in  hanc,  scilicet  in 
divinam,  transeant,  Spirilu  Sanclo  perfleiente,  substantiam,  permanente tamen  insu* 
proprietate  natura?,  sic  illud  ipsum  mysterium  principale,  cujus  nobis  efficentiam  vir- 
tutemque  veraciter  represcnlant. 

*  Facundus,  Pro  derens.  trium  Capilul.,  lib  IX,  c.  5  :  Potest  sacramentum  adop- 
tionis  adoptio  nuncupari,  sicut  sacramentum  corporis  et  sanguinis  ejus,  quod  est  in 
pane  et  poculo  consecrato,  corpus  ejus  et  sanguincm  dicimus  :  non  quod  propriè  cor- 
pus  ejus  sit  panis,  et  poculum  sanguis  :  sed  quôd  in  se  mysterium  corporis  ejus  et 
sanguinis  contincant.  Hinc  et  ipse  Dominus  benedictum  panem  et  calicem,  quem  dis- 
cipulis  tradidit,  corpus  et  sanguincm  suum  vocavit. 

»  Bide,  InLncaïevangel.,  lib.  VI,  e.  22:  Ut  videlicet  pro  came  agni  vel  sanguine 
sua?  carnis  sanguinisque  sacramentum  in  panis  et  vini  figura  substituons,  ipsum  se 
esse  monstraret. 

*  Alcuin,  Epist.  LXXV,  \  5  :  In  aqua  verè  populus  intelligitur  credentium.  In  gra- 
nis  tritici,  unde  farina  cflicitur,  ut  panis  liai,  adunatio  totius  Ecclesia»  designalur, 
qua?.  igne  S.  Spiritùs  in  unum  deroquitur  corpus,  ut  suo  capiti  membra  compaginen- 
tur.  Item  in  aquis,  qua»  vino  miscenlur,  figura  Gentinm  designatur.  In  vino  aulem 
sanguis  dominica?  passionis  ostenditur.  Atque  ita,  dum  in  sacrameutis  aqua  tritico  et 
vino  miscetur,  fldelis  populus  Christo  incorporatur  et  jungitur.  Seddehqjus  rnodi 
figurationibus  epistolaris  angustia  diu  me  disputare  prohibe!. 


*  tfansi,  Concil.,  T.  XIII.  p.  263. 


soutenait  que  son  corps  est  réellement  mangé  et  son  sang 
réellement  bu  par  les  communiants,  parait  avoir  été  de  beau- 
coup la  plus  répandue  dès  la  fin  du  iv*  siècle,  et  elle  suivit  un 
développement  parallèle  à  celui  de  la  christologie.  Cyrille  de 
Jérusalem  ',  Grégoire  de  Nysse  a,  Chrysostôme  3,  Ambroise*, 
entre  autres,  et  surtout  Cyrille  d'Alexandrie  &,  parlent  en 
.  termes  très-clairs  d'une  transformation  dans  les  espèces  eu- 
charistiques ;  mais  cette  transformation,  qu'ils  se  figuraient 
double  :  celle  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus 
par  l'union  avec  le  Logos  au  moment  de  la  consécration,  et 
celle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus  en  notre  propre  corps  après 
la  manducation,  n'était  point  encore  la  transsubstantiation, 
puisqu'ils  ne  paraissent  pas  avoir  cru  à  un  changement  de  la 
substance  du  pain  et  du  vin  par  l'effet  des  paroles  sacra- 
mentelles ,  non  plus  qu'à  l'identité  du  corps  sacramentel 
avec  le  propre  corps  du  Christ.  Par  ce  mot  de  transformation, 
|m?s6oà^,  ils  entendaient  seulement,  tout  semble  le  prouver, 
la  communication  par  le  Logos  aux  éléments  de  la  Cène  de 
vertus  miraculeuses,  magiques  et  non  pas  la  modification 
de  leurs  propriétés  essentielles.  Le  doute,  à  cet  égard,  serait 
levé,  si  l'authenticité  de  la  fameuse  lettre  de  Chrysostôme  à 

1  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  mystag.  IV,  c.  1  :  Aùw»  tlprpôitK  toûto  pou 
*<rrl  tô  aTixa-  t\ç  évSotacrEi  T.ml  liyw,  fxi)  Jvai  aùroû  to  oelaa  ;  Tè>  oSwp 
iro-ri  eî;  «iïvo'v  iktvx6t€\rtxtv  otxtta>  vtufiorrr  xal  oox  i;iârriiJToç  îffttv  oTvov 
u.e?aêaX(ov  th  <*Va>  tuitci)  y*P  «p*ou  oîoorou  oo\  to  wj.i,  xai  iv 
TV7ra>  o'vou  to  aîixa,  tva  f£V7i  (xtTOtÀafiûiv  owuaxoç  xat  a'taaTo;  XpiffToti 
oûoowuoî  xoù  ffovaifioç  cÙtou-  o&rw  yip  xat  /p lo-coçôpoi  Y"*of*iO«>  tgv  dw- 

ito;  aCrrou  EÎç  ta  ^ui-repa  àvaôioojxîvou  \Ltki\. 

1  Grégoire  de  Xytte,  Oralio  catech..  c.  37. 

*  Chrytostôme,  In  Matt.,  homil.  LXXXII,  c.  4,  5. 

«  AmbroUe,  De  raysterii»,  c.  9;  De  Me,  lib.  IV,  c.  10. 

*  Cyrille  d  Alexandrie,  Contra  Nestor.,  lib.  IV,  c.  4. 


! 
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Césaire  \  lettre  qui  fit  tant  de  bruit  dans  le  temps,  était  plus 
solidement  établie.  Néanmoins  ce  témoignage  est  précieux, 
parce  qu'il  est  porté  par  un  écrivain  d'un  âge  reculé,  et  il  est, 
en  outre,  conGrmé  par  celui  de  Théodoret 3  et  celui  d'Ephrem 
le  Syrien  *.  Mais  si  cette  transformation  n'était  point  encore, 
comme  les  Protestants  le  soutiennent  avec  grande  apparence 
de  raison  *,  la  transsubstantiation  telle  que  l'a  conçue  l'es- 
prit abstrait  des  Occidentaux,  il  faut  avouer  qu'elle  en  ap- 
prochait beaucoup.  Le  célèbre  docteur  iconolAtre  Jean  Damas- 
cène  (f  754)  ne  tarda  même  pas  à  franchir  le  dernier  pas  ; 
il  enseigna  expressément  qu'après  la  consécration  le  pain  et 
le  vin  ne  sont  plus  seulement  des  figures,  mais  qu'ils  sont 
changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  qu'ils  sont 
déifiés  par  une  opération  du  Saint-Esprit  qui  nous  est  in- 

- 

compréhensible*.  Cette  théorie,  consacrée,  en  787,  par  le 

'  Canitiui,  Antique  lectionea.,  édit.  Basnage,  T.  I,  p.  235.  On  ;  lit  :  Sicut  euitn 
antequam  sanctifketur  panis,  pancrn  nominamus,  divins  autem  illum  sanctificante 
gralià,  tnediante  sacerdote,  liberatus  est  quidam  ab  appellatione  panis,  dignus  au- 
tem habitus  dominici  corporis  appellatione,  eliamsi  naturâ  panis  in  ipso  permansil, 
et  non  duo  eorpora,  scd  unum  corpus  Filii  prœdicamus. 

a  Théodoret,  Eranistes,  dial.  il,  dans  ses  Opéra,  T.  IV,  p.  85  :  OoSi  pLEti  tov 
^Yiasuvov  *i  |iu<mxi  ffôuêoXa  TÎj;  olxeîaç  êÇ(<rcocTat  «pôcewç-  jiivti  yip  «Vt 
•rîjç  itporepaç  oùat'aç. 

»  Photius,  Biblioth.,  eod.  229. 

*  Ernesli,  Brevis  assertio  et  repetitio  sententia*  Lutheranx  de  pranentiâ  corporis 
et  sanguinis  J.-C.  in  C<rnà  sacra,  Lips.,  1765,  in-4». 

5  Jean  Damaseène,  Be  Ode  orthod.,  lib.  IV,  c.  13  :  'Û<nrtp  Itn  toû  Barrfa- 
jAa-roç  cWÇtuÇe  (6  ftwc)  tg>  IXatco  xa\  Côcrri  t^v  /âpjv  toû  irvEupLarof 
oCtwç,  l«iS^i  fôoç  ivôpwiroiç  aptov  iabUcv,  C§wp  Si  xai  oTvcv  rt'vatv,  <ruv- 
cÇev^ev  avroîç  t^(v  aùtoû  Ôeôtr/ra  xa\  TttTroîr(xtv  aCxi  cwm  xal  a7ua  aurai... 
2wj*«  écrtv  iîkrfiwç  f.vwpievov  Oeottîti,  tô  tx  rîj;  ayta;  irapOivou  awpwt, 
où/  oti  t«  dvaXY]!pOÈv  ffwpia  i\  oùpavoû  xaTtpyrrat'  a)«X'  worip  çuaixwç 
Sii  TÎjç  Pptiatwç  6  apto;  xa\  6  oTvoç  oii  tï);  wktewç  ti;  cwtxa  xai  aTua  toû 
f'aOt'ovTo;  ueTaêâÀXovTat ,  xai  où  Y'vovrat  èrtpov  owpia  irapi  to  Trportpov 
aù-roû  (lÔipia-  0UTW4  6  aproe  oTvoç  Tt  xa1.  CSt»p  8ii  TÏjç  •'«uAr-ffm*  xa\  iirt- 
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concile  de  Nicée,  a  été  professée  depuis  dans  les  séminaires 
de  l'Église  grecque,  et  elle  a  fini  par  triompher  aussi  dans 
l'Église  latine. 

A  mesure  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  se  répandit, 
l'idée  que  l'eucharistie  est  un  sacrifice  expiatoire  acquit  plus 
d'importance.  Si,  d'un  coté,  Eusèbe  ',  Augustin',  Théo- 
doret  \  Chrysostôme  4  continuaient  à  ne  regarder  la  Cène 
comme  un  sacrement  qu'en  tant  qu'elle  est  le  symbole  com- 
mémoratif  du  sacrifice  sanglant  de  Jésus  sur  la  croix  ou 
qu'elle  est  célébrée  en  mémoire  de  ce  sacrifice;  de  l'autre, 
Cyprien',  Ambroise  6,  Jérôme7,  Cyrille  d'Alexandrie", 
Césaire  d'Arles  9,  Grégoire  le  Grand  10  et  bien  d'autres  la 
tenaient  pour  un  véritable  sacrifice  renouvelé  par  le  prêtre 
dans  la  messe.  Les  deux  opinions  restèrent  pourtant  en  pré- 

fot-n<ffe*t>ç  -rôti  «ytou  vyfjy.xzoç,  uittfwpuûiç  f«Ta:roioCvT*i  elç  tô  cwjia  tou 
XptOTOÛ  x*\  to  «Tua. 

•  Eusèbe,  Demonst.  evangel.,  lib.  I,  c.  10. 

3  Augustin,  Contra  Fauslum,  lib.  XX,  c.  18  :  Christiani  peracti  sacrificii  mémo- 
riam  célébrant  sacrosanctâ  oblatione  et  participationc  corporis  et  sanguin»  Christi. 
»  Vxéodoret,  In  Epiât,  ad  Hebr.,  lib.  VIII,  c.  5. 

•  Ckrytostôme,  In  Epist.  ad  Hebr.,  hom.  XVII,  c.  3  :  Oùx  aXXr,v  (Wav,  xaOâ- 
«p  6  ap/upeùç  twti,  àXXà  t^v  aùr^v  itt  Trotovutv  ,  t-.SXXov  àvâu.vr,9tv 
lû-z'rj-xL'ri  Ovxr(aî.  —  Ailleurs  il  parle,  et  a  plusieurs  reprises,  d'un  renouvelle- 
ment du  sacrifice  de  la  croix  |  Voy.,  entre  autres,  De  sacerdotio,  lib,  III,  c  3),  ce  qui 
prouve  qu'il  ne  faut  pas  s'attendre  à  trouver  dans  les  idées  des  Pères  de  l'Église 
une  suite  et  une  précision  irréprochables. 

s  Cyprien,  Epist.  LXJI1 .  dans  ses  Opéra ,  p.  104  :  Clique  ille  sacerdoe,  vite 
Christi,  verè  fungitur,  qui  id  quod  Christus  fecit  imilatur  :  et  sacrificium  verum  et 
plénum  tune  oiïert  in  Ecdesià  Deo  patri,  etc. 

«  Ambroise,  In  ps.  XXXVIII,  c  25. 

'  Jérôme.  Epist.  ad  Hcdibiam,  De  question.  XII ,  quaslio  2. 

•  Cyrille  d'Alexandrie ,  Homil.  in  mytic.  cœnam,  dans  ses  Opéra,  T.  V,  pars  u, 
p.  372. 

•  Césaire,  Homil.  VII,  dans  le  T.  VIII  de  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd.,  p.  825. 

10  Grégoire  le  Grand,  In  Evangelia,  lib.  Il,  homil.  wxui ,  c.  7-8  ;  Dialog. 
IV,  c  28  :  In  semetipso  immortaliter  vivens  pro  nobia  iterum  in  hoc  myslerio  sacra» 
oblationis  immolatur. 
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sence  durant  des  siècles  :  on  entend  comme  un  écho  de 
plus  en  plus  affaibli  de  la  première  dans  les  enseignements 
des  Scolastiques  et  jusque  dans  les  canons  du  concile  de 
Trente  '« 

Sans  aucun  doute,  parmi  ceux  qui  professaient  la  dernière, 
il  y  en  avait  plusieurs  qui  croyaient  déjà  que  le  corps  réel  de 
Jésus-Christ  est  derechef  offert  en  holocauste  à  Dieu  dans  la 
messe.  Aussi,  vu  l'importance  de  la  victime,  attribuait-on  à  ce 
sacrifice  une  vertu  surnaturelle.  On  enseignait  qu'il  délivre  de 
la  mort  éternelle,  qu'il  chasse  les  démous  et  guérit  les  mala- 
dies, qu'il  procure  môme  aux  morts  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés, et  l'on  croyait  que  les  prières  dites  pendant  la  sainte 
cérémonie  étaient  plus  efficaces  que  toutes  les  autres  On  te- 
nait d'ailleurs  ce  sacrement  pour  aussi  indispensable  au  salut 
que  le  baptême,  et  voilà  pourquoi,  dès  le  m*  siècle,  dans  l'é- 
glise de  Carthage  et  dans  plusieurs  églises  d'Orient,  on  l'ad- 
ministrait aux  enfants  que  l'on  venait  de  baptiser,  coutume 
approuvée  par  les  plus  illustres  théologiens  et  même  par 

«  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  disl.  Il  :  Qutritur,  si,  quod  geril  sacerdo»,  pro- 
priè  dicatur  sacrificinni  rel  immolatio  '(  Et  si  Christus  quotidiè  inimoletur,  vel  semel 
tantùm  iramolatus  sil?  Ad  lior.  dici  potrst,  illudquod  offertur  vocari  sacrificium,  quia 
memoria  est  et  representatio  veri  sacrificii  et  immolationis  farta?  in  arà  crucia.  — 
Thomas  dAquin,  Summa,  P.  III,  qu.  89,  art.  7  :  In  quantum  in  hoc  sacramento 
repra»sentatur  patisio  Christi,  qui  Christus  obtulit  se  hostiam  Deo,  habet  rationem  sa- 
crificii  ;  in  quantum  verô  traditur  invisibilis  gratia  sub  visibili  specie,  habet  ratio- 
nem sacramenli.  —  Concil.  Trident.,  ses*.  XXII,  c.  1  :  Dominus  noster,  eUi  semel 
seipsum  in  arâ  micis  Patri  oblaturus  erat,  ut  aatemam  illic  redemtionem  operare- 
tur,  quia  taroen  per  morte»)  sacerdotium  ejus  extinguendum  non  erat,  in  cerna  no- 
vissirnà,  ut  auœ  Ecclesi»  visibile,  sicul  hominuni  natura  exigit,  relinquerct  sacrifi- 
cium,  quo  cruentum  illud  semcl  in  erucc  peragendum  repraesentaretur  cjusque  me- 
moria in  finem  usqu«  san-uli  permaneret,  atque  illius  salutaris  tis  in  remissionem 
eorum,  quai  a  nobis  qnoli  lié  commiltuntur,  peccatonmi  applicaretur  :  corpus  et  san- 
guinem  sunm  sub  specii-bus  panis  et  vini  Patri  obtulit,  et  Apostolis  eorumque  in 
sacerdotio  successoribus,  ut  offerrent,  prœcepit. 

2  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  XXIII,  c.  8-9.  —  Augustin,  tlonress.,  lib.  IX, 
o.  13,  Jt  37-38  ;  De  civil.  Dei,  lib.  XXII,  c.  8,  J|6;  De  curâ  pro  mortuis,  c.  I,  8; 
Sermo  CLXX1),  c  'L 
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Augustin  Ce  dernier  la  justifiait  par  une  tradition  aposto- 
lique, et  son  autorité  a  contribué  très-certainement  à  la  ré- 
pandre en  Occident,  où  l'on  en  trouve  des  traces  jusqu'au 
xve  siècle  a. 

Le  dogme  du  purgatoire  exalta  encore  la  messe  ;  mais  plus 
on  se  fit  une  idée  redoutable  de  ce  sacrement,  moins  on  se 
montra  empressé  de  le  recevoir,  f.hrysostôme  déjà  se  plai- 
gnait avec  amertume  de  la  négligence  des  fidèles  à  y  parti- 
ciper 3 .  Un  siècle  environ  plus  tard,  en  506,  le  concile 
d'Agde  4  trouva  nécessaire  d'ordonner  aux  laïques,  sous 
peine  d'excommunication,  de  communier  au  moins  trois  fois 
l'an,  aux  grandes  fêtes.  Dès  le  ixe  siècle,  les  messes  privées, 
inconnues  à  l'antiquité  et  mentionnées  pour  la  première  fois 
parWalafried  Strabon5,  commencèrent  à  devenir  habituelles, 
et,  coïncidence  remarquable  !  ce  fut  dans  ce  siècle  aussi  que 
Paschasc  Radbert  souleva,  dans  l'Église  latiuc,  une  longue 
controverse  sur  la  présence  réelle  (Voy.  I"  Partie,  §  53),  con- 
troverse dont  nous  avons  parlé  avec  assez  de  détails  pour 
qu'il  soit  inutile  d'y  revenir  ici.  On  sait  déjà  que  l'opinion 
de  Radbert  triompha  malgré  la  vive  opposition  des  théo- 
logiens les  plus  distingués  du  ix*  siècle,  et  que  celle  de 
Bércnger  fut  condamnée. 

Les  Scolastiques,  Pierre  Lombard a,  Alexandre  de  Halès  T 

'  Augustin,  De  peccat.  meritis  et  remias.,  lit».  V,  c.  30 J  De  pradestinalioue 
«wmetorum,  c.  13. 
2  P.  Zorn,  Historia  eucharistiaj  infantium,  Berol.,  173G,  in-8*. 

*  Chrysotiôme,  De  incomprebensibili  Dei  naturà,  hom.  III,  c.  6. 

*  Hatui,  Concil.,  T.  VIII,  p.  327  :  Sjeculares,  qui  natale  Domini,  paseba  et  pente- 
costem  non  communicaverint,  catbolici  non  credantur ,  née  inter  Catholico»  ha- 
beantur. 

1  H  .  Strabon,  De  rébus  ecclesiast.,  e.  2?. 

«  lombard,  Sentent  ,  lib.  IV,  dist.  10- II. 

'  Alexandre  de  Balèt,  Sumnia,  P.  IV,  qu.  10. 
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et  Thomas  d'Àquin  '  surtout,  travaillèrent  à  développer  le  nou- 
veau dogme  par  la  dialectique  et  l'exégèse.  Du  vivant  de  Pierre 
Lombard,  c'est-à-dire  au  milieu  du  xu*  siècle,  la  question  de 
la  présence  réelle  était  encore  dans  les  écoles  l'objet  d'une 
discussion  tout  à  fait  libre,  comme  il  nous  l'apprend  lui- 
même  2.  L'arène  était  donc  toute  large  ouverte  aux  subtiles 
disputes  que  devait  nécessairement  engendrer  la  question  de 
savoir  comment  s'opérait  la  transsubstantiation,  mot  consacré 
seulement  en  1215  par  le  quatrième  concile  du  Latran,  pour 
signifier  la  transformation  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au 

■ 

sang  de  Jésus-Christ  Les  Mystiques  restèrent  en  général 
fidèles  à  la  doctrine  d'une  présence  spirituelle  4,  tandis  que  les 
Scolastiques  acceptèrent  sans  résistance  celle  d'une  présence 
matérielle;  car  rien  dans  leurs  systèmes  ne  les  obligeait  à 
repousser  une  théorie  qui  enlevait  à  l'eucharistie  son  carac- 
tère mystique,  la  manducation  par  la  foi.  Mais  du  principe 
admis  ils  tirèrent  des  conséquences  très-différentes.  Quelques- 
uns,  comme  Robert  de  Deutz  (f  1135)  et  plus  tard  Jeau  de 
Paris  (f  1306),  professaient  une  opinion  connue  en  théologie 
sous  le  nom  d'impanation  ;  ils  croyaient  que  le  Christ  s'unit  au 

*  Thomas  d'Aquin,  Somma,  P.  III,  qu.  75. 

*  Lombard,  Li k  cit.,  dUt.  11  :  Si  qusritur,  qualis  sit  illa  conversio,  an  formait», 
an  substantialis,  an  alterius  generis  :  dcOnire  non  suflieio.  Formalem  tamen  non  esse 
ropnoseo  :  quia  species  rem  m,  quae  ante  (itérant,  rémanent,  et  sapor  et  pondus. 
Quibusdam  esse  videtur  substantialis,  direnlibus  sic  converti  subsUntiam  in  sub- 
stantiels, ut  hœc  rssentialiter  liât  ilia,  si  sensui  promis*»  auctorilates  consentira 
videntor.  Sed  huir.  sentenlis  sic  opponitur  ab  aliis  :  Si  substantia  panis,  inquiunt, 
vel  vini  convertitur  substantialiler  in  corpus  vel  sanguinem  Christi,  quotidie  ht  aliqua 
substantia  corpus  Tel  sanguis  Christi,  quœ  aute  non  erat  corpus,  et  ltodie  est  aliquid 
corpus  Christi,  quod  heri  non  erat,  et  quotidie  augetur  corpus  ChriJti  atque  formatur 
de  materià,  de  qua  in  conceptione  non  fuit  faetum.  Quibus  hoc  modo  responder» 
potest,  etc. 

»  Jfflnji,  Concil.,  T.  XXII,  pag.  96t. 

*  Du  Boulay.  Hist.  Univers  Paris..  T.  III,  p  373.  -  Bernard.  Serrool  in  ceenâ 
Dum.,  c.  2. 
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pain  et  au  vin  dans  la  Cène  de  la  même  mauière  que  la  nature 
divine  s'était  autrefois  unie  à  la  nature  humaine  ' .  Us  ad- 
mettaient donc  la  réalité  de  la  présence  du  Christ  dans  la 
Cène,  mais  non  pas  une  annihilation  de  la  substance  du  pain 
et  du  vin,  ni  une  transsubstantiation  ;  en  d'autres  termes,  ils 
soutenaient  que  la  corporéité  du  Christ,  corporeitas  Christi, 
s'unissait  à  la  corporéité  du  pain ,  corporeitas  panis,  patieitas  *. 
Quoique  condamnée',  cette  opinion  ne  fut  point  extirpée,  car 
elle  conserva,  à  ce  qu'il  semble,  d'assez  nombreux  partisaus 
pour  que,  un  demi-siècle  plus  tard,  Wiclef,  qui  n'admettait 
qu'une  présence  spirituelle  dans  le  sacrement,  crût  encore 
devoir  la  combattre  avec  autant  de  vivacité  que  la  transsub- 
stantiation elle-même  *.  Les  uns  continuaient  donc  à  admettre 

4  Robert  de  Deutz,  Comment,  in  Exod  ,  ht.  II,  c.  10  :  Sicut  naturam  humanam 
non  destruxit,  cùm  illam  opcratione  sué  ex  utero  Virginia  Deus  Verbo  in  unilatem 
personae  conjunxit,  sic  suhstanliam  |>anis  et  vini,  secundùm  exteriorem  speciem 
quinque  sensibus  subaclum,  non  mutât  a  ut  deslruit,  cùm  cidem  Verbo  in  uuitalem 
corports  ejusdem  quod  in  crue*  Dépendit,  et  aanguinis  ejusdem  queut  de  lalcre  auo 
fudit,  ista  ronjungit. 

3  Jeun  de  Parti,  Determinatio  de  modo  exislendi  corpus  Christi  in  sacrameuto 
alUris  alio  quàm  ait  ille  quem  tenet  ecclesia.  Lond.,  1G8G,  in-8*,  p.  85  :  Lieet  appro- 
bem  illam  solemnetn  opinioncm,  quod  corpus  Christi  est  in  aacramenlo  per  conver- 
ainnem  substantise  panis  in  ipaum  et  qu6d  ibi  maneant  oecidentia  sine  subjecto  :  non 
tamen  audeo  diccre,  quôd  hoc  cadat  sub  fide  meà,  sed  potest  aliter  aalvari  vera  et 
realis  exUtentia  corporis  Christi  in  sacrameuto  ;  —  p.  8G  :  Subslantium  panis  nianere 
sub  suis  accidentibus  dupliciter  potest  inlelligi  :  uno  modo  sic  quod  substantia  panis 
maneal  in  proprio  supposito.  Et  istud  anal  falsum,  quia  non  esset  communicatio 
idiomatum  inter  panent  et  corpua  Christi,  nec  esset  verum  dicerc  :  panis  est  corpua 
Christi.  Alio  modo,  ut  substantia  panis  maneat  sub  accidentibus  suis  non  in  proprio 
supposito,  sed  tracta  ad  esse  et  supposions  Christi,  ut  sic  ait  unum  suppositum  iu 
duabus  U torts.  Et  sic  est  verum,  substantiam  panis  manere. 

»  D'Argentré,  Collect.  judic.  de  novis  erroribus,  T.  I,  p.  264. 

*  Wiclef,  Trialog.,  lib.  IV,  c.  C  :  Inter  omnes  haereses  non  fuit  nefandior,  quant 
ha?rcsis  ponens  accidens  sine  subjecto  esse  hoc  vencrabile  sacramentum  ;  —  c.  8  : 
Senlentia  impanationis  est  impossibilis  et  hasretica.  Sx  corpus  Christi  nedum  foret 
faclum  a  presbytero  célébrante ,  sed  a  pistore,  et  nunc  multiplicatum  sic,  quôd 
Christus  haberet  multa  corpora  simul,  et  omnes  pradicationes,  quas  panis  iste  reci- 
pit,  et  corpus  Christi  acciperet  :  sic  mus  corpus  Christi  comederel,  ifttn  corpus 
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que  la  substance  du  pain  et  du  vin  subsistait,  au  moins  en  par- 
tie, après  L'union  avec  le  Christ 1  ;  d'autres,  qu'après  la  consé- 
cration, il  restait  des  éléments  eucharistiques  les  accidents  et 
la  forme  substantielle5;  cependant  l'opinion  la  plus  répandue 
sans  aucun  doute  était  que  la  transsubstantiation  s'opérait 
instantanément  par  l'annihilation  de  la  substance  du  pain, 

Christi  putrefleret  conversum  in  vermes.  —  Cette  objection  très-sérietlse  contre  la 
transsubstantiation  et  la  |  niiunence  de  l'eucharistie  avait  déjà  préoccupé  les  Scolas- 
tiques.  L'hostie  consacrée,  qui  est  le  corps  même  du  Christ,  peut-elle  être  rongée  par 
unesouris?  {.ombard,  leniait  (Sentent. ,  lib.lV,dist.  13J;  Alexandre  de  Halès  (Summa, 
P.  IV,  qua?st.  15,  niemb.  I.  art.  '2)  et  Thomas  d'Aquin  (Summa,  P.  111,  qu.  80, 
art.  3)  l'admettaient;  Bonaventure  (Sentent.,  lib.  IV,  dist.  13,  art.  2,  qu.  I)  se  ré- 
voltait à  la  seule  idée  d'une  profanation  pareille,  et  le  pape  Innocent  III  en  était 
réduit  à  supposer  que  Dieu  créait  miraculeusement  quelque  corps  pour  remplacer 
celui  de  Jésus-Christ  (De  myslerio  misa»,  lib.  IV,  c.  21).  Le*  Réformateurs,  qui 
nièrent  que  l'eucharistie  existât  hors  de  l'usage,  n'eurent  point  à  se  préoccuper  de 
celle  objection. 

*  Bonarenture,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  Il,  p.  I.art.  1,  qu  2.—  Thomas  d'Aquin, 
Summa,  P.  III,  qu.  75,  art.  2  :  Quidam  posuerunt,  post  consecrationem  substantiam 
panis  et  vini  remanere.  Hœc  positio  starc  non  potest.  Pn'md  :  quia  per  hanc  positio- 
nem  tollitur  veritas  sacramenti,  ad  quam  pertinet,  ut  vcrum  corpus  Christi  in  hoc 
sacramento  existât,  quod  ibi  non  est  ante  consecrationem.  Non  autem  aliqukl  potest 
esse  alieubi,  ubi  priiis  non  erat.  nisi  vcl  per  loci  inutationem,  vel  per  aliénas  conver  ■ 
sionem  in  ipsum.  Manifestum  est  autem,  quod  corpus  Christi  non  incipit  esse  in  hoc 
sacramento  |ier  motum  localem.  Primô  quidem,  quia  sequeretur.  quod  desinerct  esse 
in  cœlo.  Secundo,  quia  omne  corpus  loealiter  motum  |>crlran»it  omnia  média  :  quod 
hic  dici  non  potest  Tertio,  quia  impossihile  est  quod  unus  motus  ejusdem  corporis 
loealiter  moti  terminetur  simul  ad  divers»  loca  :  cùm  tamen  in  pluribus  locis  corpus 
Christi  sub  hoc  sacramento  simul  esse  incipial.  Ideo  relinquitur,  quod  non  possit 
aliter  corpus  Christi  inciperc  de  novo  in  hoc  sacramento,  nisi  per  conversionem  sub- 
stanti»  panis  in  ipsum.  Quod  autem  convertitur  in  aliquid,  factà  conversione  non 
manet.  Secundô,  quia  hîec  positio  contrariatur  forai»  sacramenti  in  qua  dicitur  : 
Hoc  est  corpus  meum  :  quod  non  esset  verum,  si  subslantia  panis  ibi  remaneret, 
nunquam  enim  substantia  panis  est  corpus  Christi,  sed  potiùs  esset  dicendum  :  H(c 
est  corpus  meum.  Tertio,  quia  contrariatur  venerationi  hujus  sacramenti,  si  aliqua 
aubstantia  creata  esset  ibi,  qua;  non  posset  adoratione  latrite  adorari.  — (if.  Inno- 
cent III,  Op.  cit.,  c.  7  :  Non  solùm  accidentales,  sed  etiam  naturales  proprietatea 
remanere:  paneitatem,qua;  satiendo  famem  expellit,  et  vineitatem.qua»  satiando  sitim 
expellit.  —  Pierre  d'Ailly,  In  IV  Sentent.,  qu.  6  :  Ille  modus  qui  ponit  panis  sub- 
stantiam remanere,  nec  répugnât  rationi,  nec  auctorilati  Biblîae,  imo  est  facilior  ad 
intelligendum 

*  Thomas  d'Aquin,  Loc.  cit.,  art.  6. 
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dont  il  ne  restait  que  les  accidents.  C'est  cette  dernière  opi- 
nion qui  fut  adoptée  par  l'église  catholique  et  qui  l'a  môme 
été  par  l'Église  grecque  moderne  *,  où,  depuis  le  xvir*  siècle, 
l'antique  yn^oM  a  fait  place,  dans  le  langage  dogmatique,  à 
la  (xtTOoîUoatç. 

D'après  la  théorie  formulée  par  Thomas  d'Aquin,  les  acci- 
dents du  pain  et  du  vin,  c'est-à-dire  la  figure,  la  couleur,  le 
poids,  le  goût,  l'odeur,  subsistent  après  la  consécration,  mais 
ils  ne  subsistent  pas  dans  une  substance  ;  ce  sont  des  acci- 
dents sans  substance,  par  un  prodige  de  la  toute-puissance 
de  Dieu  \  La  forme  du  sacrement  consiste  en  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  lesquelles  ont  une 
force  créatrice,  la  force  efîectivc  d'opérer  ce  qu'elles  doivent 
opérer,  c'est-à-dire  la  transsubstantiation  du  pain  et  du  vin. 
Le  sacrement  est  utile  non-seulement  à  ceux  qui  le  reçoi- 
vent, mais  à  tous  ceux,  vivants  ou  morts,  à  l'intention  de 
qui  on  l'offre.  Voilà  bien  les  messes  pour  les  morts,  dont 
l'origine  remonte  sans  aucun  doute  à  l'usage,  générale- 
ment établi  dans  l'Église  chrétienne  déjà  du  temps  de  Ter- 
tullien  * ,  de  faire  dans  les  prières ,  pendant  la  célébration 
de  la  Cène,  mention  spéciale  des  fidèles  morts  dans  le  sein 
de  l'Église  et  particulièrement  des  martyrs,  le  jour  anni- 
versaire de  leur  mort.  Mais  nous  n'avons  point  à  nous  ar- 
rêter ici  sur  ce  point,  qui  ne  concerne  qu'indirectement  la 

•  Concil.  Trident,  ses».  XIII,  c.  4  :  Qnoniara  Chrislos  corpus  suum  id,  quod  sub 
specic  panis  otTcrebat,  verë  esse  dixit,  pcrsuasuni  semper  in  Erclesià  Dei  fuit,  id<|ue 
nuuc  denuo  S.  Synodus  déclarât,  per  consecrationein  conversiuiiem  flcri  totius  &ub- 
stauli»  panis  in  substairtiain  corporis  Cbriuli.  Quae  con\ersio  convenienter  et  propriè 
a  catbolici  Ecelesiâ  traossubstantiatio  est  appellata. 

3  Confe&s.  orthodox.,  P.  I,  qu.  107. 

J  Thomas  d'Aquin,  Loc.  cit.,  qu.  77,  art.  1  ;  Adv.  Génies,  lib  IV,  c  G3. 

*  Tertullien,  De  corona,  c.  3;  De  monogaœia,  c.  10;  De  exhortatione  castitaJis, 
cil. 
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*  doctrine.  Nous  ne  parlerons  pas  non  plus,  pour  le  môme 
motif,  de  beaucoup  d'autres  rites  qui,  à  partir  du  Mil*  siè- 
cle, s'établirent  dans  le  culte  catholique,  tels  que  l'adoration 
de  l'hostie  consacrée,  à  laquelle,  selon  le  concile  de  Trente,  les 

fidèles  doivent  rendre  le  même  culte  de  latrie  qu'au  vrai 
Dieu  *,  bien  que  ces  pratiques  nouvelles  aient  évidemment 

contribué  à  affermir  dans  les  esprits  la  croyance  à  la  présence 
réelle  du  Christ  dans  la  Cène,  comme  y  contribua  aussi  très- 
puissamment  l'institution  d'une  fête  spéciale,  celle  du  saint 
sacrement,  par  le  pape  Urbain  IV  en  1264  a. 

Les  prêtres,  est-il  nécessaire  de  le  dire,  à  qui  seuls  était 
réservé  le  droit  d'opérer  le  miracle  de  la  transsubstantiation, 
avaient  seuls  aussi  le  droit  de  distribuer  le  pain  et  le  vin  aux 
communiants,  qui  devaient  les  consommer  sur-le-champ,  de 
peur  qu'il  ne  s'en  perdit  quelque  parcelle.  Bientôt  même, 
sous  le  prétexte  de  prévenir  toute  profanation  possible,  ils 
cessèrent  de  donner  la  communion  aux  enfauts  après  le  bap- 
tême, puis  ils  commencèrent  à  retirer  peu  à  peu  l'usage  de  la 
coupe  aux  laïques  pour  se  la  réservera  eux  seuls,  sous  prétexte 
qu'une  goutte  du  vin  consacré  pouvait  facilement  se  répandre 
hors  du  calice  par  le  pieux  empressement  des  nombreux  fidè- 
les qui  s'approchaient  de  la  sainte  table  3.  Pour  justifier  cette 
mutilation  du  sacrement,  les  Scolastiques  inventèrent  la 
théorie  de  la  concomitance  4,  qui  fut  sanctionnée,  en  1415, 

»  Concil.  Trident.,  ses».  XIII,  c.  5  :  Nullus  dubitandi  locus  relinquitur,  quin  om- 
îtes fidèles,  pro  more  in  eatholica  ecclesis  setnper  recepto,  latrie  cultum,  qui  vero 
Deo  debetur,  buie  S.  Sacramento  exhibent.  —  Cf.  Boileau,  De  adoratione  panis 
consecrati,  Paris.,  IGSj,  in-8*.  —  J.-C.  de  Lith,  De  adoratione  panis  consecrati, 
Suabac,  1753,  in-8«. 

3  Zwinçer,  Tractatus  de  feslo  corporis  Christi,  Basil.,  1685,  in-«». 

3  Bona,  Rerum  liturgicarum  lib.  Il,  c.  18. 

*  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  tO.  —  Thomas  d'Aquin,  Sumraa,  P.  III, 
qu.  7G,  art.  2  :  Sub  ulràque  specie  sacranienti  totus  est  Christus,  aliter  Umen  et 
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par  le  concile  de  Constance  1 ,  assez  sincère  toutefois  pour 
reconnaître  que  dans  L'Eglise  primitive  le  sacrement  s'admi- 
nistrait aux  lidMes  sous  les  deux  espèces.  Le  concile  de  Trente, 
à  sou  tour,  confirma  cette  doctrine2  sans  s'arrôter  à  l'opi- 
nion de  deux  papes,  de  Léon  le  Grand,  qui  traite  d'hypocrites 
sacrilèges  les  Manichéens,  parce  qu'ils  se  contentaient  de 
communier  avec  le  pain  3,  et  de  Gélase,  qui  ne  blâmait  pas 
moins  énergiquement  ceux  qui  refusaieut  de  participer  au 
calice  *  ;  mais  des  hommes  qui  osaient  se  mettre  au-dessus  de 
l'ordre  formel  de  Jésus-Christ,  devaient-ils  reculer  devant  le 
sentiment  de  deux  de  ses  vicaires? 

Ces  changements  dans  les  rites  et  dans  la  doctrine  ne  s'opé- 
rèrent pas,  on  le  comprend,  sans  opposition.  Le  dogme  de  la 
transsubstantiation  trouva  d'ardents  adversaires  dans  les  Pau- 
liciens,  les  Vaudois  et  les  Wiclefites.  Les  Grecs,  au  contraire, 


aliter.  Nam  sub  speciebus  panis  est  quidem  corpus  C.hristi  vi  sarramenti,  sanguis 
alitera  ex  rcali  roncoiuitantia  ;  —  qu.  80,  art.  12  :  Kl  quia  crevil  niulliludo  popuh 
chiïitiani,  in  quà  conlinentur  m-iics  et  juvenes  et  parvuli,  quorum  quidam  non  sunt 
tant*  discretionis,  ut  rautelara  débitant  adliilieanl  :  ideo  providè  in  quibusdam  ee- 
clesiis  observatur,  ut  populo  sanguis  sumcndns  non  delur. 

*  Von  dn  Hardt,  Acta  C.oncil.  Constant.,  T.  IV,  p.  333  :  Et  sicul  hirc  consuc- 
tudo  ad  evitanduin  perirula  aliqua  et  scandala  rationabililer  introdurta  est,  sir  potuit 
simili  vel  majori  ralione  introdtici  et  rationabiliter  ohservari  quod,  licet  in  primilivà 
Kcelesià  reciperetur  hoc  gacrarnentum  a  fidelibus  sub  utraque  specie,  tamen  postea-a 
confirientibus  sub  utraque  s|*-cie  et  a  laicis  lantummodo  sub  specie  pnnis  susci- 
piatur,  etc. 

s  Concil.  Trident.,  sess.  XXI,  c.  2  :  Agnoscens  Kcclesia  siiam  in  adrninistratione 
sacramentorum  aurtoritetem,  licet  ab  inilio  Christian  religionis  non  inrrequens 
utriusque  speciei  usifs  fuisset  :  tamen  progressu  temporis,  gravibus  et  justis  causis 
adducta,  banc  consuetudinem  sub  altéra  specie  roinmiinicandi  approbavit  et  pro  lege 
habendam  decrevit. 

*  Lém  h  Grand,  Sermo  XLII.  c.  5. 

*  Gélase,  De  consecralione ,  dist.  II.  c.  12:  C.onqierimus,  quod  quidam  suinta 
Uniummodo  corporis  sacri  porlione  a  calice  sacri  cruoris  abstineant.  Qui  procu- 
dubio,  quoniam  nescio  qui  su|M'rstitione  docentur  obstringi,  aut  intégra  sacramenla 
percipiant ,  aul  ab  integris  arceant ,  quia  divisio  anius  eju&demque  mysterii  sine 
grandi  saci  ilegio  non  potesl  provenire. 

Il,  20 
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auraient  dû  s'applaudir  de  voir  l'Église  latine  recevoir  enfin 
un  dogme  que  leur  grand  dogmatiste,  Jean  Damascène,  avait 
déjà  formulé  depuis  des  siècles  ;  mais,  à  défaut  de  la  présence 
réelle,  ils  cherchèrent  querelle  à  leurs  rivaux  sur  une  ques- 
tion tout  à  fait  secondaire  au  point  de  vue  dogmatique,  celle 
des  azymes  Un  adversaire  bien  autrement  redoutable  de  la 
transsubstantiation  lut  Luther,  qui  déclara  tout  d'abord  que 
priver  les  laïques  de  la  coupe  était  une  impiété  ;  que  la  trans- 
substantiation falsifiait  la  vraie  doctriue  ;  que  la  messe,  dont 
il  ne  coudamuait  d'ailleurs  que  les  abus,  n'était  ni  une  bonne 
œuvre  ni  un  sacrifice,  et  que  le  croyant  ne  pouvait  s'en  ap- 
proprier les  effets  salutaires  que  par  la  foi 2.  Avec  de  sem- 
blables idées,  Luther  ne  devait  attacher  aucune  importance 
essentielle  à  la  manducation  corporelle;  mais,  d'un  autre 
cùté,  comme  il  prenait  à  la  lettre  les  paroles  de  l'institution, 
il  était  bien  forcé  d'admettre  une  présençe  réelle  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus.  Après  beaucoup  d'hésitations  et  de  nom- 
breux combats  avec  lui-même  3,  il  s'arrêta  à  la  doctrine  de  la 

1  Lequien,  De  azvniis,  dans  le  T.  I  des  Opéra  de  J.  Damascène,  Paris,  17112.  — 
Hermann,  Historia  concertationum  de  pane  c/ymo  el  fermenlalo  in  Cœua  Domini, 
Lipt.,  1737,  in-8\ 

2  Luther,  Opéra,  édit.  lena,  T.  II,  p.  202  :  Concludo  ilaque,  negare  utramque  spe- 
cicm  laicis  esse  iaipium  el  (yranniciim  ;  —  p.  »Gô  :  Vides,  quùd  missa  sit  promissio 
remissions  peccalorum,  a  Deo  nobis  facla,  lalis,  quaj  per  mortem  Filii  Dei  confir- 
mait sit.  Si  proiuissio  est,  nullis  operibus,  nullis  nieritis,  ad  en  m  acceditur,  sed  solà 
fide  ;  —  p.  2GG  :  In  omoi  promissionc  sua  Dcus  verè  sollicitus  est  adjicere  signum 
aliquod,  ccu  monumentum,  ceu  incmoriale  promissions  sua»,  quo  tideliiis  servaretur 
et  efflcaciùs  monerct.  Sic  in  inissa  adjecit  signum  memoriale  tanUr  promissions, 
suum  ipsius  corpus  et  sanguinein  ;  —  p.  '.'l>8  :  Missam  esse  promissionem  divinam, 
qua;  nul ii  prodesse,  nulli  applicari,  nuili  suflragari,  nulli  communicari  polest,  nisi 
ipsi  credenti  soli  propria  flde. 

*  Luther,  Briefe,  édit.  de  Wettc,  T.  Il,  p.  577  :  Das  bckenne  ich,  wo  CarlsUdt 
oder  Jeiuand  anders  vor  funf  Jahren  mich  batte  inogen  berichten,  dass  im  Sacrament 
uicbls  dann  Brot  und  Wein  ware,  der  halte  inir  eincn  grossen  Dienst  than.  Icb  bab 
wohl  so  h.~rtc  AnfcchUnge  da  erlitten,  und  miel»  gerungen  und  gewunden,  dass  ich 
gern  he rausgcwescn  ware,  weil  ich  wohl  sahe,  dass  icb  damit  dem  Papstthwn  batte 
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consubstantiatiou,  espérant  concilier  ainsi  les  exigences  de  sa 
propre  raison  avec  un  texte  biblique  qui  lui  semblait  très- 
impératif. 

Sa  subtile  théorie,  qui  admet,  non  pas  un  changement  de 
substance  dans  les  éléments  de  la  Cène,  mais  la  présence  sub- 
stantielle, interne  et  nécessaire, du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  sous,  avec  et  dans  le  pain  et  le  vin  eucharistiques1,  ne 
semble  pas,  quoiqu'en  disent  ses  partisans,  s'éloigner  beau- 
coup de  la  transsubstantiation,  que  les  premiers  symboles 
luthériens  enseignent  même  d'une  manière  assez  claire2. 
Elle  provoqua  une  violente  dispute  entre  lui  et  Carlstadt 
(f  1545)',  qui  rejetait  la  présence  corporelle  comme  inutile, 
vu  qu'elle  ne  pourrait  procurer  à  l'homme  aucune  grâce 
dont  la  mort  de  Jésus  sur  la  croix  ne  l'eût  déjà  mis  en  pos- 
session. Carlstadt  appuyait,  ainsi  que  Luther,  sou  opinion  sur 
les  paroles  mêmes  de  l'institution;  mais  tandis  que  ce  dernier 

den  grossten  Puff  kounen  geben.  Ja  mai  noch  fautes  Tags  mô«ht  Keschehen,  dass 
Jemand  mit  bestandigem  (irund  beweiset,  dass  schlechtes  Brol  liud  Wein  da  ware, 
util  ri  durit  mich  uieht  so  antasten  mit  G  ri  in  m.  Ici*  Lin  leider  ullzugeneigt  (Uni, 
soviet  ich  einen  Adam  spure. 

•  Formula  Concordiœ,  p.  735  :  Dicimus  sub  pane,  rum  pane,  in  pan/;  adesse  et 
exhiberi  corpus  Christi. 

3  Conf.  August.,  art.  10  :  De  cœnà  Domini  docent,  quod  corpus  e4  sanguin 
Christi  verè  adsint  et  distribuante  vescenlibus  in  cœnà  Domini,  et  improbatit  scrus 
dorentes.  —  Apol.  Conf.  Aug.,  p.  I">7:  Decimus  arliculus  probalus  est,  in  qi:o 
conritemur,  quôd  verè  et  subslantiaiiter  adsint  corpus  et  sanguis  Christi,  tt  verè 
exliilieantur  cum  illis  rébus,  quae  vulenlur,  pane  et  vino.  Et  compeniuus  non  tantùni 
rotnauam  Ecclesiam  afllrmare  corporalem  pra-sculiam  Christi,  sed  idem  et  mine  sen- 
tire  etolim  sensissc  gnTram  Id  euim  lestatur  canon  tniss»  apud  illus,  iu  quo  aperté 
orat  sacerdos,  ut  mutato  pane  ipMim  corpus  Christi  fiât.  Et  Vulgarius,  discite,  in- 
quit,  panem  non  tantnm  figuram  esse,  sed  verè  in  carnem  muturi.  —  Art.  Smalc, 
p.  330  :  Sentirons,  pauem  et  vinum  in  cœnà  esse  verum  corpus  et  sanguinem  Christi, 
et  non  tantiim  dari  et  sumi  a  piis,  sed  etiam  ab  impiis  christiania. 

1  Gôbel,  Luthers  Aljendmahlslehre  vor  und  in  dem  Slreite  mit  CarlsUdt,  dans  les 
Studien  und  Kritik.,  an.  1843,  cah.  2.  —  L.  Lnater,  Hisloria.de  origine  et  pro- 
gressu  controversiœ  sacratnentaria;  de  cœnà  Domini,  Tig.,  lôGi,  in-8*.  —  Juger, 
Andréas  Dodenstein  von  Carlstadt.  Stuttg.,  18"j6,  in-8". 
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y  voyait  formellement  établie  l'identité  du  sujet  et  de  l'at- 
tribut', il  les  interprétait,  quant  à  lui,  démonstrativement , 
foixtixùi;,  prétendant  que  le  mot  Ceci  s'applique  au  corps  de 
Jésus  présent  au  milieu  de  ses  disciples  et  que  les  mots  Prenez 
et  mangez  n'ont  aucune  liaison  avec  les  suivants,  parce  que 
jamais  il  n'a  pu  entrer  dans  la  pensée  du  Christ  que  ses  disci- 
ples dussent  manger  son  corps  et  boire  son  sang 2.  Cette  expli- 
cation était  un  peu  forcée;  celle  de  Zwingle,  qui,  comme 
Capiton  ff  1541),  Bucer  (f  1551)  et  en  général  tous  les  réfor- 
mateurs de  l'école  d'Érasme ,  rejetait  aussi  la  présence  réelle , 
était  plus  simple  et  plus  naturelle.  Selon  le  théologien  suisse, 
le  passage  Jean  vi,  63,  où  Jésus  combat  l'interprétation  caper- 
naïtique  que  ses  disciples  eux-mêmes  donnaient  à  ses  paroles, 
v.  53-58,  ne  permettait  pas  de  supposer  qu'il  eût  parlé  dans  la 
Cène  de  la  manducation  réelle  de  sa  chair.  Pour  lui,  le  sacre- 
ment n'est  que  le  signe,  le  gage  d'une  grâce,  accordée,  et  ces 
paroles  Ceci  est  mon  corps  signifient  :  Ce  que  je  vous  com- 
mande maintenant  de  faire  sera  pour  vous  un  signe  qui  vous 
remettra  en  mémoire  le  corps  que  je  livre  aujourd'hui  à  la 
mort  pour  vous  *.  Cette  opinion  d'une  présence  purement 
symbolique  fut  défendue,  en  152S,  par  Œcolampade  (f  1531) 

•  Luther,  Werke,  Mit.  Waleh,  T.  XX,  p.  918. 

*  Carïstadt,  Auslegung  der  Worte  Christi  :  Da*  ist  mein  Leib,  Wiltenb.,  1525. 
in-l«. 

»  Ztcingle.  De  vert  el  falsâ  rcligione,  dans  se*  Opéra,  T.  Il,  p.  208  :  Cogunt  ergo 
dicta  Christi  verha  :  Caro  non  prodest  quicquam,  oinneai  intellectum  in  obsequiuni 
bei,  ut  jam  ista  :  Hoc  est  corpus  meiim,  nullà  ratione  vcl  |>ossi$  vel  débets  de  eor- 
porea  carne  aut  seiuibili  corpore  intelligent  —  p.  209  :  Est  in  sacris  lilleris  non 
uno  loco  fro  signifient  ponitur;  — p.  210:  Sic  ergo  habel  Lucas:  Accepto  pane 
gratias  egit,  fregit  et  dédit  eis  dicens  :  Hoc  signifleat  corpus  meura,  qnod  pro  vobis 
datur,  hoc  Tacite  in  mram  commemorntionem.  Vide,  ô  fideli»,  sed  absurdis  vincla  opi- 
nionibu»  anima,  ut  hic  omnia  quadrent,  ut  nihil  aut  violenter  auferatur,  nihil  adda- 
tui  ;  sed  omnin  «ic  quadreut,  ut  niiretis  te  non  semper  banc  vidisec  sententiam. 
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avec  tant  de  logique  et  d'érudition  1  qu'Érasme  avouait  que 
les  élus  eux-mêmes  pourraient  s'y  laisser  prendre  2.  Le  réfor-  ' 
mateur  bàlois  ne  s'éloigne  de  Zwingle  que  sur  un  point  tout 
à  fait  secondaire  :  c'est  qu'il  laisse  au  verbe  est  sa  signification 
propre,  et  qu'il  croit  trouver  un  trope  dans  les  mots  .Won  corps, 
qu'il  interprète  :  Le  signe  ou  la  figure  de  mon  corps.  Le 
mystique  Schwenkfeld  présenta  une  autre  explication.  Il  sou- 
tint que  cette  phrase  :  Ceci  est  mon  corps,  doit  être  renversée 
et  qu'elle  signifie  :  Mon  corps,  qui  est  livré  pour  vous,  est 
ceci,  à  savoir  ce  pain  rompu  et  mangé,  ou,  en  d'autres  ter- 
mes :  Mon  corps  qui  est  livré  pour  vous,  est  et  doit  être  pour 
vous  ce  qu'est  le  pain  que  je  vous  distribue,  à  savoir  un  véri- 
table aliment  de  l'âme,  comme  le  pain  est  l'aliment  du  corps3. 
Schwenkfeld  d'ailleurs  ne  contestait  pas  la  présence  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène,  mais,  pour  lui,  ils  n'y 
sont  présents  que  spirituellement,  puisqu'ils  ne  sont  mangés, 
selon  son  expression,  que  par  les  dents  spirituelles  de  la  foi, 
et  par  cette  manducation  spirituelle,  la  nature  humaine  di- 
vinisée du  Christ  se  communique  à  toute  la  substance  de 
l'homme  qu'elle  régénère  pour  la  vie  éternelle.  À  ces  opinions 
diverses  vint  s'ajouter  bientôt  celle  de  Calvin  4  qui,  prenant 
une  espèce  de  moyen  te.rrae  entre  la  théorie  de  Luther  et  celle 

'  OEcolampade,  De  genuinà  verborum  Doraini,  Hoc  est  corpus  racum,  juxta 
>  Érasme,  Epis*.  DCCLXVII. 

»  Schwenkfeld,  Werke,  T.  I,  p.  898,  911  :  Es  soll  das  Brot  des  ewigen  Lebens 
mit  geisllichen  Zâhnen  des  Glaubens  woh!  gckauet,  das  ist,  betracbtet  werden  ton 
Allen,  die  es  essen.  Die  e&sen's  aber  und  habea's  gegessen,  welehe  die&en  Handel  des 
neuen  Testaments  und  unserer  Erlosung  in  rerbten  Glauben  gcfasat,  und  wissen, 
dass  sie  mit  demselbigen  Leibe  Chris ti,  welcher  fur  un*  gebrochen,  nicht  allein  sind 
erloset,  sondera  dass  er  aucb  andere  Speise  und  Nahrung  enlhalte,  und  eine  Kraft  ici 
zum  ewigen  Leben. 

«  J.  MùUer,  Lutheri  et  Calrini  sentent»*  de  sacra  cœnà  inter  se  comparât». 
Halle,  1853.  in-4% 
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de  Zwingle ,  enseigna  que  le  Christ  n'est  pas  présent  seule- 
ment en  figure  dans  la  Cène,  qu'il  y  est  réellement  et  sub- 
stantiellement pour  le  croyant,  qui  devient  ainsi,  par  une  com- 
munication spirituelle,  participant  au  vrai  corps  et  au  vrai 
sang  de  Jésus-Christ.  C'est  ainsi,  daus  son  système,  que  le 
Christ  accomplit  les  promesses  dont  le  sacrement  est  le  signe, 
mais  il  ne  les  accomplit  que  pour  les  fidèles  et  les  élus,  les 
réprouvés  et  les  iutidèles  ne  participant  point  à  son  corps  et 
à  son  sang  et  n'en  recevant  que  les  symboles  '. 

La  théorie  de  Calvin  fut  admise  sans  trop  de  résistance  par 
les  Sacramentaires  de  la  Suisse,  car  Zwingle,  par  esprit  de 
conciliation  peut-être,  avait  déjà  reconnu,  comme  les  anciens 
Pères  de  l'K.glisc,  que  le  pain  de  la  Cène  n'est  pas  du  pain 
ordinaire,  mais  du  pain  sacramentel,  sanctifié  par  la  pré- 
sence spirituelle  du  Christ 5 ,  et  la  Confession  Tétrapoli- 

i 

1  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  IV,  c.  71 , 1  I  :  Signa  sunt  punis  et  vinum,  qure 
invisilnlf  alimcntum,  qnod  percipimus  ex  carne  et  sanguine  Christi,  nobis  représen- 
tant; —  g  18  :  Si  oculu  animisque  in  ca-lum  evcbiiuur,  ut  Christum  illic  in  regiii 
mi  glorià  i|ii;i>r;imus,  qucmndmoduni  symbola  nos  ad  cum  integrum  invitant  :  ita 
suli  punis  symholo  pascemur  cjus  corpore,  sub  vini  syinbolo  distinctè  ejus  sanguine 
potabiinur,  ut  démuni  loin  ipso  perfruamur.  Nam  tamcUi  carnem  suam  a  nobis  sus- 
tulit  et  corpore  in  cœliim  attendit,  ad  dexterain  lauien  Palris  sedet,  hoc  est,  in  po- 
tentiâ  et  inajeslate  et  gloria  Patris  régnai.  Hoc  regnum  non  ullis  locorum  spahis 
limitalum.  nec  ullis  dimetisionihus  circumscriptum,  quin" ('hristus  virtutem  suam, 
ubirunque  placuerit,  in  cœlo  et  in  terra  exserat,.  quin  se  pra?sentem  potenliâ  et  vir- 
tute  exhibeat,  quin  suis  senior  adsit,  vilain  ipsis  suam  inspirans,  in  iis  vivat,  eos 
snstincat,  non  secus  acsi  corpore  adesset,  quin  denique  suo  iptius  corpore  eos  pascal, 
cujus  communioneui  spiritùs  sui  virtute  in  eos  transfundit.  Seeundùm  liane  rationem, 
corpus  et  sanguis  Christi  in  sacramento  nobis  exhibetur  ;  —  g  10  :  Rem  illic  signa- 
lant offert  et  exhibet  omnibus,  qui  ad  spiritutle  illud  epulum  accumbunt,  quan- 
quam  a  fidelibus  solis  cum  fruclu  percipitur. 

2  Zu-ingle,  Ad  Carol.  Imp.  fidei  ralio,  dans  le  T.  Il  de  ses  Opéra,  p.  541  :  Credo, 
quod  in  sacra  hoc  est  gratiarum  actionis  cœnâ,  eucharistie,  verum  corpus  Chruli 
adsit,  fidei  rontemplatione,  hoc  est,  quôd  ii  qui  gratias  agunt  Domino  pro  beneficio 
nobis  in  Filio  suo  rollato,  agnoscunt  illum  verum  carnem  adsum|isisse,  verè  in  illé 
passum  esse,  verè  nostra  peccata  sanguine  suo  abluisse,  et  sic  omnem  rem  per  Chris- 
lum  gestain  illis  lidei  rontemplatione  velut  pnrsentem  ficri.  Sed  quod  Chrûti  corpus 
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taine  avait  même  déjà  proclamé  que  le  Sauveur  offre 
aux  fidèles  son  vrai  corps  à  manger  pour  nourriture  de 
leurs  Ames  '.  Mais  elle  ne  satisfit  nullement  les  Luthériens, 
qui  continuèrent  à  défendre,  avec  une  violence  dont  le  grand 
réformateur  leur  avait  donné  l'exemple1,  l'union  mystique 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  avec  les  espèces  visibles 
du  sacrement  et  la  manducation  physique,  bien  que  surnatu- 
relle, de  ce  corps  et  de  ce  sang,  môme  par  les  impies  s,  en 
s'appuyant  sur  l'union  des  deux  natures  en  Christ 4  et  sur 
la  communication  des  idiomes,  dont  ils  inféraient  l'omnipré- 
sence de  la  nature  humaine.  Cette  question  de  l'ubiquité 
souleva  une  nouvelle  controverse  qui  aigrit  encore  les  es- 
prits, en  sorte  que  la  tentative  de  conciliation  faite  par 
Mélanchthon  (Yoy.  1"  Partie  §  84)  échoua.  La  lutte  se  pro- 
longea pendant  plus  d'un  siècle  entre  les  Protestants  luthé- 
riens, d'un  côté,  et  de  l'autre,  les  Protestants  calvinistes, 
pour  qui  la  théorie  de  la  consubstantiation  resta  une  su- 
perstition perverse  et  impie*. 

(ht  essentiam  et  realiter,  hoc  est,  corpus  ipsura  naturalc  in  coeni  aut  adsit  aut  orc 
dentibusque  nostris  mandatur  (manduceturj,  quemadmodum  l'api&ta)  et  quidam, 
qui  ad  ollas  regyptiaeas  respectant,  perhibent,  id  verô  non  lantùm  negainus,  sed  erro- 
rcmesK,  qui  verbo  Dei  adversatur,  constanter  adseveramus. 

'  Conf.  Tetrapolitana,  c.  18  :  Christi  in  suos  bonitatem  semper  depra»dicanl,  quâ 
is  non  minus  hodie,  quant  in  novissimà  illa  cœnâ,  omnibus  qui  inter  illius  di&cipulns 
ex  animo  nomen  dederunt,  cùm  banc  co'nam  repetunt,  verum  suum  corpus  verè 
edendum,  in  cibum  animarum,  quo  in  aeternam  tilam  alantur,  dare  per  sacramenta 
dignalur. 

»  Plane!;,  G«schichte  de;  Entstebung  des  protestantischen  Lebrbegrifls,  T.  11, 
p.  201. 

*  Formula  Concordic,  p.  600  :  Docemus  corpus  et  sanguineni  Christi  non  lantùm 
spiritualiter  per  ftdem,  sed  etiam  ore,  non  tamen  capernaitivè,  sed  supernaturali  et 
cœlesti  modo,  ratione  sacramentalis  unionis,  cum  pane  et  vino  suini. 

*  Ibid,  p.  752  et  suit. 

»  Consensio  mutua  in  re  saeramenlariâ  ministroram  Tigur.  et  J.  Cahini,  art.  9, 
10,21,  24. 
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Adoptée  par  les  Réformés  de  France,  d'Angleterre,  d'E- 
cosse, de  Hollande,  comme  par  ceux  do  Suisse  et  d'une  partie 
de  l'Allemagne  la  théorie  de  Calvin  eut  à  se  défendre,  sur- 
tout dans  le  premier  de  ces  pays,  contre  les  attaques 
des  théologiens  catholiques,  auxquels  Du  Plessis-Mornay, 
Aubertin,  Blondcl  et  d'autres  2  répondirent  avec  beaucoup 
d'érudition  et  d'habileté,  mais  sans  parvenir  à  détruire  la  con- 
tradition  que  le  dogme  calviniste  présente,  lorsqu'il  parle  d'un 
corps  qui  se  mange  spirituellement.  Aussi  cette  théorie  a-t-elle 
été  généralement  abandonnée  et  presque  tous  les  Réformés  en 
6ont  revenus  à  celle  do  Zwingle.  C'est  ce  que  les  Sociniens 
avaient  déjà  fait  dan>  le  xvi'  siècle  3,  et  les  Arminiens,  dans 
le  xvu*  *,  avec  cette  différence  que  les  premiers  s'en  tinrent 
au  point  de  vue  négatif  du  système  zwinglien,  tandis  que  les 
seconds  conservèrent  le  lien  religieux  entre  les  symboles  et  la 
manducation  spirituelle,  et  se  distinguèrent  des  disciples  de 
Zwingle  en  rapportant  le  mot  Ceci  à  la  rupture  du  pain,  de 
sorte  que,  selon  leur  interprétation,  la  formule  Ceci  est  mon 
corps  signifie  :  Ceci,  c'est-à-dire  la  rupture  et  la  manducation 
du  pain,  vous  au  nonce  et  vous  représente  ce  qui  sera  fait  à 

•  Conf.  Gallic,  art.  36;  —  Anglic  ,  art.  '28  ;  —  Scot.,  art.  2t  ;  —  Helgic. 
c.  35;  -  Helv.  I,  c  2\  ;  —  Catech.  Heidelb.,  c.  76;  —  Dcclar.  Thorun.,  c.  10. 
a  Voy.  ces  noms  dans  la  France  Protestante. 

1  Socin,  De  cnma  Dornini  tractatns  brevis,  dans  ses  Opéra,  T.  I,  p.  753.  — Catech. 
Racov.,  qu.  334  :  Chritti  institutura,  ut  fidèles  ipsius  panem  frangant  et  comedant, 
et  e  calice  bibant,  mortil  ipsius  annuntiandat  causa. 

4  Conf.  Remonstr.,  c.  23,  |4  :  S,  ro»na  est  aller  N.  T.  saccr  ritus,  a  Christo  insti- 
tutus,  in  quo  fidèles,  po&lquam  se  ipsos  exploràrunt  inque  verà  fide  approbàrunt,  sa- 
cru  m  paneui  in  coelu  publicè  fractura  edunt  et  vinum  'publiée  fusum  bibunt,  idque 
ad  Dornini  mortem  pro  nobis  obitam,  qua  sicut  corpora  nostra  cibo  et  potu  sustenlan- 
tur,  ita  corda  nostra  in  spem  vilae  «rU-rnae  nutriuntur,  cum  solenni  gratiarura  aclione 
annuntiandam,  suamque  vicissim  cum  cmciiixo  Christi  ror|iorc  et  efïuso  sanguine, 
sive  cum  ipso  Christo  pro  nohis  mortuo,  eoque  heneficiis  omnibus  |*r  mortem 
Cbristi  acquisitis,  vivifleam  et  spiritualem  rommunionem  et  mutuam  simul  inter  se 
caritatem  coram  l>eo  et  erclesii  lestifirandam. 
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mon  corps  et  vous  en  rappellera  le  souvenir  1 .  De  tout  temps 
aussi,  les  Anabaptistes  et  les  Mennonites  n'ont  vu  dans  la  Cène 
qu'un  repas  commémora tif 2 .  Les  Quakers  sont  allés  plus  loin. 
Pour  eux,  la  Cène  n'est  qu'un  rite,  qui  a  en  son  utilité  dans 
l'enfance  de  l'Église,  mais  qui  ne  sert  plus  de  rien  aux  Chré- 
tiens devenus  adultes  3. 

Aujourd'hui,  comme  nous  venons  de  le  dire,  la  théorie 
zwinglienne  ou  mnémonique  domine  à  peu  près  générale- 
ment dans  l'Église  protestante.  Parmi  les  Supranaturalis- 
tes,  ceux  qui  parlent  encore,  dans  le  sens  de  Luther,  d'une 
présence  substantielle,  n'entendent  par  là  qu'une  présence 
opérative,  prœsentia  operativa  *,  c'est-à-dire  qu'ils  ensei- 
gnent que  le  Christ  exerce  par  sa  substance  une  action  salu- 
taire sur  tous  ceux  qui  participent  au  sacrement.  Quant  aux 
Rationalistes,  la  plupart  d'entre  eux  rejetèrent  sans  hésiter  le 
dogme  ecclésiastique  pour  adopter  la  théorie  de  Zwingle; 
mais,  tandis  que  les  uns  s'efforçaient  de  trouver  sous  le  sym- 
bole une  conception  plus  profonde  *  que  celle  d'un  simple 
repas  commémoratif,  les  autres  émettaient  l'opinion  que 

•  Limborch,  Theolog.  christ.,  lib.  V,  c.  71,  J  ». 

»  Gerhard,  Op.  cit.,  T.  X,  p.  164.  ~  Ms.  Conl>ss.,  art.  34. 

3  Barclay,  Apol.,  thes.  XIII  :  Communio  corporis  Christi  est  quid  spirituale  et 
internum,  hoc  est,  partieipatio  carnis  Christi,  quâ  homo  interior  quotidie  nutritur  in 
eordibus  eorum,  quibus  Christus  inhabilat,  rujus  rei  fractio  partis  per  Christum  mm 
discipulis  erat  figura,  quA  aliquando  in  Ecclesiâ  eliam  utebantur  illi,  qui  rem  figura- 
tain  receperunt,  imhecillium  causa ,  sicut  ahstincre  a  rébus  strangulatis,  lavare  invi- 
cem  pedes,  infinnos  olco  unguere,  quœ  omnia  jussa  sunt  non  minore  auctoriute  et 
solemnitate,  quam  priora  duo  :  sed  cùm  tantùm  fuerint  umbrœ  meliorum,  illis  ces- 
sant, qui  substantiam  assecuti  sunt. 

I  Storr,  Doctrina  christ.,  g  1  11  :  Panis  hic  vos  reddit  participes  corporis  mei,  hoc 
\ui mu  exhibet  vobis  meum  sanguinem  ;  — \  115  :  Qui  in  coma  sanctâ  pnesentiam 
suam  déclarât  et  inemoriam  ipsius  piè  reeolentes  salutari  suâ  efficientià  lieat,  idem 
universè  adest  âtque  opitulatur  utetilibus  doctrinà  ipsius. 

»  Schulx,  Die  christi.  Lehre  vom  Abendmahl  nach  dem  Grundtexte,  Leipi.,  1824. 
in-8*. 
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Jésus  n'a  pas  institué  la  Cène  dans  l'intention  qu'elle  fût 
célébrée  dans  la  suite  par  ses  adorateurs  1 .  Malgré  ces  diver- 
gences d'opinion  ou  plutôt  à  cause  même  de  ces  divergences, 
qu'une  lutte  de  plusieurs  siècles  n'avait  pu  faire  disparaître,  on 


pas  absolument  d'un  dogme  positif 2  ni  des  spéculations  plus 
ou  moins  obscures  des  théologiens,  et  ces  idées  de  tolérance 
avaient  déjà  obtenu  un  beau  triomphe  par  l'union  de  la  plu- 
part des  églises  luthériennes  et  réformées  de  l'Allemagne, 
lorsque  le  fanatisme  de  quelques  luthériens  rigides  faillit 
rallumer  la  torche  de  la  discorde,  en  accusant  la  doctrine 
calviniste  d'avoir  été  la  source  de  l'incrédulité  rationaliste  s  ; 
mais  le  bon  sens  public  a  heureusement  fait  prompte  justice 
de  ces  clameurs  d'un  autre  âge. 

«  Poulus,  Commentar  ttber  das  Neoe  Testament,  Th.  III,  p.  589.  —  Stephani,  Das 
heilige  Abendtnahl,  Landsh.,  181 1 ,  in-8*.  p.  61.  —  Cf  Buddeus,  Recentissimarum 
de  ferai  Dorai  ni  contre  versi  arum  sylloge,  dans  ses  Miscell.  sacra,  T.  II,  p.  61. 

a  Reinhard,  Dogmat..  g  I6t  :  Die  ganze  Sache  itt  ein  Geheimniss  und  liegt  ganz 
ausser  iintertn  Gesichukreis.  Da  also  eine  vollig  deutliche  Einsicht  in  dieselbe  an 
sich  unmôglieh  ist  :  so  kann  der  heilsamc  Gebraurh  des  Abendmahls  unmoglich  von 
den  ungewissen  ErkUrungen  abhangen,  wclcbe  die  Theologen  danlber  genwehthaben. 
—  Sehleiermacher,  Christ  Glaube,  T.  Il,  p.  435. 

s  Sartnrvu,  Vertheidigung  der  luther.  Abendmahlslebre,  dans  le  Dorpat.  Beitr., 
an.  1832.  T.  I,  p.  305.  -  stribel.  Die  SchrifUna&sigkeit  der  luther.  Abeodmahls- 
lehre  und  die  Schrifllosigkeit  der  reforniirteii,  dans  le  Zeitschrift  TUr  luther.  Théo- 
logie, an.  184'2,  cab.  1  et  3.  ' 


en  était  venu  à  penser  à  peu  près  généralement  dans  ces  der- 
niers temps,  que  les  bénédictions  de  la  Cène  ne  dépendent 
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CHAPITRE  V. 
ESCHATOLOGIE. 


§27. 

La  mort  et  l'Immortalité. 

BUmdrl  Traité  de  la  créance  des  Pères  touchant  l'état  des  Ames  après  cette  vie, 
Charcnt.,  1651,  in-4*.  —  Baumgarten,  Historia  doctrine  de  statu  animarum  sepa- 
ratarum,  Hala»,  1754,  in-4*.  —  Cons.  Schicksale  der  Se«lenwandenmK»hy(M)tbe*e 
unter  verschiedencn  Volkern,  Konigsb.,  1791,  in-8».  —  Linde.  De  sotatiis  adversùs 
mortis  borrores  in  Platone  et  Novo  Testamento  obviis,  Lips.,  1792,  ia-4».  — 
.1  m  mon ,  Doctrine  de  animorum  imniortalium  a  J.-Cb.  proposita?  prestantia, 
Erl  ,  1793.  in-8».  —  Fiûgge,  Geschichtc  derLehre  vom  Zustande  des  Menschen 
nach  dem  Tode,  Leipi.,  1799-1800, 2  vol.  io-8V—  Olshausen,  Àntiquiss  Ecclesi» 
grasca»  Patrum  de  immortalitatc  anima*  sentent.,  Regiom.,  1827,  in-4*.  —  Wendel, 
De  metempsychosi  nuper  denuô  defensa,  Cob.,  1828,  in-8*  —  Weisel,  Urchrist. 
Unterblictakeitslehre.  dans  les  Sludien  und  Kritik.,  an.  1836,  eah.  3.  -  Zeller, 
Die  Lebredes  N.  T.  vom  Zustande  nacb  dem  Tode,  dans  son  lahrb.,  an  1847, 
câh.  3. 

Personne  n'a  jamais  douté  que  la  mort  physique  ne  fût  une 
condition  imposée  à  tous  les  hommes;  mais  l'homme  est-il 
soumis  à  la  décomposition  de  ses  organes  et  de  ses  éléments 
matériels  par  la  môme  loi  qui  régit  tous  les  êtres  sensibles, 
ou  bien  son  corps  avait-il  été  créé  immortel  et  la  mort  physi- 
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que  n'est-elle  que  le  châtiment  du  péché  d'Adam?"  C'est  sur 
cette  question  que  les  docteurs  de  l'Église  se  divisèrent.  Les 
Pères  grecs,  nous  l'avons  déjà  dit,  regardaient  généralement 
la  mort  comme  une  suite  naturelle  de  l'imperfection  de  la  na- 
ture humaine,  quelquefois  même  comme  un  bienfait  de  la 
Providence,  eu  égard  au  sort  de  l'homme  sur  la  terre.  Cette 
opinion  était  certainement  la  plus  répandue  dans  l'Église 
grecque,  tandis  que  dans  l'Église  latine,  surtout  depuis 
Augustin,  on  croyait  que  la  mort  a  été  infligée  à  l'homme 
en  punition  du  péché  de  nos  premiers  parents.  Les  Péla- 
giens  cependant  ne  la  considéraient  que  comme  un  tribut 
naturel  que  nous  devons  payer  à  la  nature,  et  leur  manière 
de  voir,  adoptée  par  les  Sociniens  et  les  Arminiens,  est  au- 
jourd'hui à  peu  près  admise  partout. 

Au  reste,  que  l'on  se  range  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  opi- 
nions, la  première  question  et  la  plus  importante  pour  les 
Chrétiens,  qui  ont  toujours  cru  à  l'immortalité  de  l'âme  1  (des 
fidèles  sectateurs  du  Christ  tout  au  moins),  c'est  de  savoir  ce 
que  les  âmes  deviennent  après  la  mort. 

Tous  les  anciens  Pères  s'accordent  à  enseigner  que  les  âmes 
se  rendent,  après  la  mort,  non  pas  dans  le  Ciel,  car  cette  opinion 
passait  pour  une  hérésie  gnostique,  mais  dans  le  scheol(  Sïhw) 
ou  hadès  ("A**),  monde  souterrain  où  elles  attendent  la  résur- 
rection et  le  jugement  dernier  2.  La  seule  divergence  que  l'on 
remarque  dans  leurs  assertions,  c'est  que  les  uns  envoient 
dans  le  scheol  toutes  les  âmes  sans  distinction,  eu  admettant 

•  Tatim,  Contra  Grsecot,  c.  13.  —  Arnobe,  Adv.  Génies,  !ib.  11,  c.  14.  —  Ter- 
tullien,  De  anima,  e.  '22.  —  Origène,  De  principii»,  lib.  IV,  c.  36. 

3  Hermat,  l'a&lor,  sim.  IX,  c.  Mi.  —  trente,  Adv.  hasret.,  lib.  V,  e.  32,  |2. 
—  Justin.  Dial.  eum  Tryph.,  e.  80.  —  Tertullien,  De  anima,  c.hb  ;  De  resurrect., 
e.  43.  -  Laclancf.  Institut,  div.,  lib.  VU,  c.  21. 
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toutefois  qu'elles  y  ont  uu  avaut-goùt  de  leur  félicité  ou  de  leur 
misère  future,  taudis  que  les  autres,  supposant  que  le  sort  des 
âmes  se  trouve  immédiatement  fixé  après  la  mort  par  un 
premier  jugement,  assignent  uu  séjour  meilleur,  qu'ils  ap- 
pellent le  Paradis,  le  sein  d'Abraham,  aux  Âmes  des  justes 
Tertullien  réserve  pourtant  aux  martyrs,  à  qui,  plus  tard,  on 
adjoignit  les  anachorètes,  le  privilège  d'entrer  dans  le  Ciel 
avant  la  fin  du  morfde  *.  Cette  dernière  opinion,  qui  n'était  pas 
dominante  dans  l'Église  primitive,  le  devint  plus  tard,  et  l'en- 
trée du  Ciel  fut  accordée  sans  contestation  aux  âmes  des  justes 
immédiatement  après  leur  mort  3.  Aussi  l'émotion  fut-elle 
grande  au  xiv*  siècle,  lorsque  le  pape  Jean  XXII  émit  de  nou- 
veau l'opinion,  oubliée  depuis  longtemps,  que  les  âmes  des 
saints  ne  sont  pas  admises  à  la  contemplation  immédiate  de 
Dieu  après  leur  séparation  d'avec  le  corps  4.LaSorbouuese  hâta 
de  condamner  cette  proposition  comme  hérétique,  et  le 
pape  Benoit  XII  fut  forcé  de  publier  une  rétractation  que  l'on 

l  Justin,  Op.  cit.,  c.  5;  Cohort.  ad  Grec,  c.  35.  —  Grégoire  de  Saiiance,  Oratio 
VII,  c.  17  et  suiv.  —  Ambroise.  De  bono  mortis,  c  10.  —  Augustin,  De  eivit.  Dei, 
lib.  I,  e.  13  ;  XII,  c.  9,  g  2  ;  XX,  c.  9  et  15.  -  Tertullien,  De  animé ,  c.  58  :  Con- 
gtBIrtilllw  est  animam,  licet  non  expectali  carne,  puniri,  quod  non  sociatâ  carne 
commisit.  Sic  et  ob  cogilatus  pios  et  benevolos,  in  quibus  carne  non  eguit.  sine  carne 
recreabitur.  Quum  carcerem  illum,  quem  Evanpelium  demonstrat,  inferos  intelliga- 
mua,  et  novissimum  quadrantem  modkum  quodque  delictum  mora  resurrectionis  illir 
lueudum  interpreteisur  :  nemo  dubiubit  animait)  aliquid  pensare  pene*  inferos, 
salvà  resurrectionis  plenitudine 

«  Clément  de  Rome,  Epist.  ad  Corinth.,  c.  50.  —  Athénagore,  Légat.,  c.  31.  — 
Cftprien,  De  mortalitate,  in  Opp.,  p.  214.  —  Jérôme,  Epist.  XXXV,  dan»  se*  Opéra, 
T.  VI,  pars.  Il,  p.  269.  —  Tertullien,  De  resurrectione,  c.  43  :  Nemo  peregrinatus  a 
corpore  sLUim  imrooratur  pênes  Dominum,  nisi  ex  martyr»  prœrogalivâ,  scilicel 
paradiso,  non  inferis  deversurus.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Calèches.  V,  c.  10; 
XIII,  c.  31. 

*  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  IV,  qu.  15,  memb.  4,  art.  4.  —  Honaventure, 
Sentent.,  lib.  IV,  dist.  21,  p.  1,  art.  3,  qu.  2. 

*  Baluxe,  Vit»  paparum  Avenion.,  T.  I,  p.  182.  —  DM  rgentré,  Collecl.  jud.  de 
novis  erroribus,  T.  I,  p.  314  et  suiv. 
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avait  fait  signer  à  son  prédécesseur  la  veille  de  sa  mort. 
.  En  fait  d'opinions  singulières,  nous  ne  trouvons  guère  à 
mentionner  que  celle  de  certains  hérétiques  d'Arabie  qui 
enseignaient,  au  me  siècle,  que  l'âme  meurt  avec  le  corps, 
mais  pour  renaître  avec  lui  lors  du  jugement  dernier 
Origènc  les  convertit,  au  rapport  d'Eusèbe,  c'est-à-dire  sans 
doute  qu'il  les  amena  à  sa  propre  opinion.  Ce  père  eélè- 
bre  croyait  que  toutes  les  âmes  se  rendaient  après  la  mort 
dans  l'hadès  et  que  Jésus  y  était  descendu  pour  en  retirer  cel- 
les des  patriarches  et  des  justes  et  les  introduire,  non  pas  di- 
rectement dans  le  Paradis  céleste  ou  le  troisième  ciel ,  mais 
dans  le  Paradis  terrestre  ou  le  sein  d'Abraham2, où  vont  aussi 
les  âmes  des  chrétiens  pieux  revêtues  de  corps  purs  et  éthé- 
rés.  Le  savant  alexandrin  ne  pouvait  concevoir,  en  effet,  un 
passage  subit  de  l'âme  humaine  à  la  perfection  absolue  et 
à  la  félicité  céleste;  il  soutenait,  comme  son  maître  Clé-' 
ment  d'Alexandrie,  qu'elle  ne  se  rapproche  que  pas  à  pas 
du  but  par  un  développement  progressif  3.  Conformément 
à  ces  principes,  il  enseignait  donc,  ainsi  que  la  plupart  des 
autres  Pères,  que  les  patriarches  et  les  apôtres  eux-mê- 
mes n'avaient  pas  reçu  la  récompense  immédiate  de  leurs 
mérites,  mais  qu'ils  attendaient  les  chrétiens  pieux  qui  vont 
les  rejoindre  successivement  dans  le  sein  d'Abraham,  où  ils 
jouissent  d'un  avant-goût  des  joies  célestes,  et  qu'ils  seraient 
reçus  tous  ensemble  dans  le  Paradis  au  jour  du  jugement  *. 
Quant  aux  âmes  des  méchants,  retenues  sur  la  terre  par  le 

• 

I  Eutèbe,  Hist.  eedes.,  lib.  VI,  c.  37. 

9  Origine,  la  lib.  Regnorum,  horail.  II,  dans  ses  Opéra,  T.  Il,  p.  497. 
*  Origènc,  De  princip.,  lib.  II,  c.  11,  1  6.  —  Clément  d'Alexandrie,  Stromal., 
lib.  VI,  c.  13. 
«  Origine,  In  Leritic,  homil.  Vil,  c.  1. 
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* 

poids  de  leurs  iniquités,  elles  rôdent  autour  des  sépulcres  1 . 
Enfin  cet  illustre  docteur  de  l'Église  croyait  aussi  que,  dans 
leur  demeure  provisoire,  les  âmes  des  saints  s'intéressaient 
au  sort  des  hommes  et  qu'elles  priaient  pour  eux  *.  Telle  est 
évidemment  l'origine  de  l'invocation  des  saints ,  pour  qui 
l'Église,  loin  de  les  invoquer,  avait  d'abord  prié  et  fait  des  of- 
frandes s.  ■ 

Dès  le  iv*  siècle,  plusieurs  Pères  des  plus  influents  avaient 
adopté  les  opinions  d'Origène  et  enseignaient,  comme  lui, 
qu'après  leur  mort,  les  saints  vont  dans  le  lieu  qui  leur  a  été 
préparé,  c'est-à-dire  dans  le  sein  d'Abraham,  où  ils  attendent 
l'heure  du  jugement  dernier*.  Malgré  l'autorité  de  Grégoire 
de  Naziance,  qui  pensait  qu'aussitôt  après  la  mort  les  âmes  des 
justes  jouissent  de  la  béatitude  céleste  auprès  de  Dieu  *, 
cette  théorie  d'un  lieu  mitoyen  ,  d'un  état  intermédiaire,  a 
régné  dans  l'Église  grecque  jusqu'à  nos  jours  6  ;  elle  a  triom- 
phé aussi  dans  l'Église  latine,  mais  en  subissant  d'impor- 
tantes altérations,  dont  la  source  doit  être  cherchée,  en  partie, 
dans  les  variations  d'Augustin  sur  ce  point  de  doctrine  (car,  si 
dans  un  de  ses  traités,  ce  Père  admet  un  lieu  semblable  \ 

•  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  VII,  c.  5. 
a  Origène,  De  oratione,  e.  11. 

*  Tertullien,  De  monogam..  c.  10:  Pro  aniinA  ejusoratet  reftigcrium  intérim  ad* 
postulat  ei,  et  offert  annuis  diebug  donnitionis  ejua.  —  Épiphane,  Haeres  LXXV, 
e.  7.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Catceh.  XXIII,  c.  9-10.  —  Cf.  Renaud»!,  Liturg. 
orientaliom  collectio,  T.  Il,  p.  620,  633. 

*  Ambroise,  De  bono  morlis,  e.  10.  —  llilaire,  Traet.  inps.  CXX,  c.  14,  16.— 
Cattiodore,  De  animâ,  e.  12.  —  Cyrille  d'Alexandrie,  Contra  Anthropomorpb., 
e.  5,  7.  —  l'hnjtottôme,  In  Epis»,  ad  Hebr.,  hom.  XXVIII,  c.  1. 

»  Grégoire  de  Nasiance,  Oratio  VII,  c.  21.  —  Eutèbe,  De  vitâ  Constant  ,  lib.  III, 
e  46. 

•  Maeaire,  Dur.  cité.  T.  III,  p.  647. 

1  Auguttin,  Eoehiridion,  e.  109  :  Tempua,  quod  tnter  hominis  mortero  et  ultimam 
reaurrectionem  interpositum  est,  animas  abditis  receptaculis  conlinet  :  airut  unaquas- 
que  digna  est  vel  requic  vel  a-ruranâ,  pro  eo ,  quod  sortita  est  in  carne  t ùm  viverel 
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dans  un  autre,  il  ne  \eut  reconnaître  que  le  Ciel  et  l'Enfer  *), 
et,  en  partie,  dans  l'adoption  du  dogme  du  purgatoire,  dont 
la  conséquence  naturelle  était  la  suppression  de  ce  lieu  d'at- 
tente, puisqu'une  fois  purifiées  de  leurs  souillures,  les  âmes 
devaient  être  admises  dans  le  Ciel,  sans  être  obligées  d'at- 
tendre le  jugement  dernier. 

Ce  furent  les  Scolastiques  qui  se  chargèrent  de  lixer  enfin  le 
sortdes  âmesaprès  la  mort,  en  développant  les  vues  d'Augustin 
dans  le  sens  des  croyances  populaires  et  en  dressant  la  topo- 
graphie de  l'Enfer  et  du  Paradis.  Thomas  d'Aquin  apprit  à 
l'Église  catholique  qu'il  y  a  un  paradis  pour  les  justes,  des 
limlies  ou  le  sein  d'Abraham  pour  les  patriarches  et  les  saints 
de  l'Ancien  Testament,  des  limbes  pour  les  enfants  morts 
sans  baptême,  un  purgatoire  pour  les  pécheurs  ordinaires  et 
un  enfer  pour  les  méchants  2. 

Dans  les  trois  derniers  siècles,  la  controverse  a  roulé  princi- 
palement sur  la  psychopannychie  ou  le  sommeil  des  âmes 
après  la  mort,  sur  la  mort  de  l'Ame  avec  le  corps  et  sa  résurrec- 
tion avec  lui  ou  la  thnétopsychie,  et  sur  la  métempsy chose.  La 
première  de  ces  opinions,  qui  est  encore  celle  des  N'estorien?., 
au  rapport  d'Assemanni  3 ,  et  qui  avait  été  déjà  réfutée  par 

•  Augustin,  De  peccat.  mcritis,  lib.  [,  c.  28;  III,  c.  12. 

2  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  suppl.,  qu.  6U,  art.  7  :  Anima  exutaa  cor- 
pore,  est  in  statu  recipicndi  pro  meritis  bonum  vel  malura.  Sic  ergo  posl  mortem, 
vel  est  in  statu  recipiendi  finale  pTWtOT»,  vel  est  in  statu  quo  impcdilur  ab  illo.  Si 
autem  est  in  statu  recipiendi  linalem  retribulioneui,  hoc  est  dupliciter.  Vel  quantum 
ad  bonum  :  et  sic  est  paradisus.  Vel  quantum  ad  malutn  :  et  sic  ratione  actualis  cul- 
pa?  est  inlernus  :  ratione  autem  originalis,  est  limbus  puerorum.  Si  vero  est  in  statu 
quo  impeditur  a  flnali  retributione  consequendà  ;  vel  hoc  est  propler  defectum  per- 
sona\  et  sic  est  purgatorium,  in  quo  detincntur  anima?,  ne  slatiin  prauiium  conse- 
quantur,  propter  peccala  quae  commiserunt  ;  vel  propter  dereclum  n;«tur.i%  et  sic  est 
limbus  Patrum,  in  quo  delinebantur  Patres  a  conseculione  gratin»  propler  rcatuin  hu- 
man«  nature,  qui  nondum  poterat  expiari. 

»  Assemanni,  De  Nestorianis,  dans  sa  Biblioth.  orienulis,  T.  LU,  pars  11,  p.  343. 
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Tertullien  fut  reproduite,  à  l'époque  de  la  Réformation,  par 
les  Anabaptistes  2  et  vigoureusement  combattue  par  Calvin  *  ; 
cependant  elle  a  eu  ses  partisans  jusque  dans  le  xvin'  siècle, 
entre  autres,  J.  Heyn,  pasteur  à  Werder,  et  plusieurs  Soci- 
niens  *  qui  s'appuyaient,  pour  défendre  leur  manière  de  voir, 
sur  cette  raison  assez  solide,  à  ce  qu'il  semble,  qu'il  est 
aussi  impossible  à  l'àme  d'agir  sans  un  organe  qu'au  corps 
d'agir  sans  âme.  Tel  était  aussi,  dans  l'antiquité,  le  sentiment 
de  Jean  Philoponus,  et,  dans  les  temps  modernes,  celui  de  deux 
philosophes  célèbres,  du  genevois  Bonnet  5  et  de  l'anglais 
Cudworth  (f  1H88),  qui  étaient  portés  à  croire  qu'en  quittant 
cette  terre,  l'Ame  revêt  une  enveloppe  plus  subtile  sous  la- 
quelle elle  attend  le  jugement  dernier  6.  La  thnétopsychic, 
qui  avait  eu  aussi  ses  partisans  dans  l'antiquité,  fut  affirmée 
par  le  médecin  Coward7  contre  Dodwell  (f  1711),  lequel,  dans 
l'intérêt  de  l'orthodoxie,  prétendait,  comme  l'avaient  fait  bien 
des  siècles  avant  lui  Justin  le  Martyr,  Tatien,  Irénée,  Théo- 
phile d'Antioche  8,  que  l'àme  n'est  pas  immortelle  par  sa  pro- 
pre nature,  mais  que  l'immortalité  est  un  don  surnaturel  que 

'  Tertullien,  De  animâ,  c.  i8. 

3  Zwingle,  Elenchus  in  Catabapt.  strophas,  dan»  le  T.  II  de  ses  Opéra,  p.  38. 

*  Calrin,  I)e  psychopannychiâ,  dans  le  T.  IX  de  ses  Opéra.  —Luther,  au  contraire, 
n'était  pas  éloigné  de  l'admettre.  Voici  ce  qu'il  écrivait  à  Amsdort:  De  animabus  tuis 
non  satis  liabeo,  qnid  tibi  rcspondeam  Proclive  mihi  est  concedcre  tecuin  in  eatu  sen- 
lenliatn,  juttorum  animas  dormire  ac  usque  ad  judicii  diem  ncscire,  ubi  (tint.  In  quam 
scnlcntiain  me  trahit  verbum  Scriptur.r  :  Dormiunt  cum  patribus  suis.  Et  mortui  re- 
s'isritati  per  Christum  idem  testantur.  Luther,  Briefc,  éd.  de  Wettc,  T.  Il,  p.  ISS. 

*  Heyn,  Sendsrhreibcn  an  D.  Ilaumgarten,  2*  édit,,  Halle,  1740,  in-8».  —  Flatt, 
Opuscula  academ.,  Tub,  1826,  m-8*,  p.  349  et  suiv.  —  Simonetti,  l'eber  die  Unsterh- 
lichkcit  und  den  Sclilaf  der  Seelen,  Berlin,  1717,  in-8r 

s  «enne»,  Palingénésie  philosophique  Amst.,  1709, '2  vol.  in*. 

8  Cvdworth,  The  true  intelleclual  system  or  the  univers,  c.  5,  sect.  3,  |  2C. 

7  Coxcard,  Second  thoughls  concerning  human  soul,  Lond  ,  1702 ,  in-b».  — 
Cr.  Eusèbe.  Hist.  eccles.,  lib.  VI.  c.  37. 

»  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  5.  —  Tatien,  Oratio  contra  Grjre..  c.  13.  —  lrinêe, 
Adv.  h»res.,  lib.  Il,  c.  3.  —  Théophile,  Ad  Autol.,  lib.  Il,  c.  24. 

t..  .  21 
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Dieu  accorde  seulement  à  ceux  qui  obéissent  à  l'Évangile  et 

qui  ont  été  baptisés  par  un  évêque  ou  tout  au  moins  par  un 
prêtre  ordonné  par  un  évoque  '.  La  métempsychosc  enfin, 
rejetée  unanimement  par  tous  les  docteurs  de  l'Église  a,  a 
elle-même  trouvé,  dans  ces  derniers  temps,  des  défenseurs 
en  Lessing  *,  Schlosser  *  et  Wedekind 

§  28. 


G.  Calixle,  De  igne  purgatorio,  quem  roman;»  Ecdesia  crédit,  Helnut.,  1650,  in-4'. 
—  Uôpfner,  De  origine  dogwalis  de  purgalorio,  Halœ,  179-2,  in-8".  —  Seiler,  De 
terras  conflagratione  et  novaj  terra  instauratione,  Erlang  ,  1192.  in-4«. 

■ 

Les  Pères  de  l'Église,  ceux  surtout  qui  avaient  adopté  les 
idées  platoniciennes  sur  la  nature  de  l'âme  et  du  corps,  par- 
lent, en  plusieurs  endroits  de  leurs  écrits,  d'un  feu  qui  purifie, 
qui  sanctifie  l'âme  6  ;  mais  aucun  ne  s'explique  avec  plus  de 
détails  ni  plus  clairement  sur  ce  sujet  qu'Origènc.  Selon  lui, 
ceux-là  même  qui  seront  sauvés,  doivent  être  purifiés  par  le  feu; 

*  Dodvoell,  An  epùtolary  di&course  proving,  froin  the  Scriptures  and  tbe  tint  Pa- 
llier», that  the  soul  i»  a  principle  naturally  mortal,  Lond.,  1706,  in-8'. 

>  Tertullien,  De  animé,  c.  31.  —  Irénëe,  Adv.  hteres.,  lib.  II,  e.  33,  |  t.  — 
Âuguttin,  Contra Fanatum,  lib.  XX,  c.  21  —  Origène,  Contra  Celaum,  lib.  VIO,  c.  30. 
3  Lessing;  Eriiehung  des  Menschengeachlecbte,  Berlin,  1780,  in-8». 

*  Schlosser,  Gc»pracbe  uberdie  Seelenwanderung,  Dâle,  1781,  2  vol.  in-8*. 

*  Wedekind,  Ueber  die  Beslimmung  des  Menschen,  Gies&en,  1828,  in-8». 

*  Clément  d'Alexandrie,  Paxlag.,  lib.  111,  c.  9;  Strwnat.,  lib.  VII,  c.  6:  «fta.uiv 
c'  r^uiïç  aftâfyn  xo  mîp  où  -ci  xpéa,  iUi  -riç  àixapTtoXou;  tyuyâï'  nZp 
ov  tÔ  ita[*i«YOv  xotl  P«>«uoov,  àXXi  tb  çpôvtuov  MyQYttç,  m  ôtîxvoûjuvov  Sti 
4»u/r(<;  rfii  àupyouÂYrfi  to  Ttûp  —Clément.  Homil.  IX,  c.  13  :  elç  rb  xaOoîp- 
oiov  ^wp/ffavTiç  irûp. 
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tout  ce  qui  reste  en  eux  de  bois  ou  de  paille  sera  consumé; 
les  apôtres  subiront  cette  épreuve  aussi  bien  que  les  autres 
chrétiens.  Elle  aura  lieu  au  jugement  dernier,  alors  que  le  feu 
dévorera  le  monde,  sans  anéantir  pourtant  la  substance  des 
choses  ».  Cette  doctrine,  à  laquelle  Origène  lui-même  ne 
resta  pas  toujours  fidèle,  puisque,  dans  un  autre  de  ses  écrits, 
il  estime  bienheureux  ceux  qui  n'auront  pas  besoin  de  ce 
baptême  de  feu  »,  fut  condamnée  comme  hérétique,  quoi- 
qu'elle eût  été  professée  aussi  par  des  Pères  réputés  parfaite- 
ment orthodoxes,  notamment  par  Méthodius  Selon  Gré- 
goire de Nysse,  ce  feu  purificateur  détruira  jusqu'aux  derniers 
vestiges  du  mal  et  rendra  saints  les  méchants  eux-mêmes  4  ; 
mais,  selon  Ambroise,  l'épreuve  n'atteindra  que  les  justes 
coupables  de  fautes  légères,  dont  le  feu  les  nettoiera,  afin  de 
les  rendre  dignes  d'entrer  dans  le  Paradis  *. 

Tous  les  Pères,  d'ailleurs,  plaçaient,  comme  Origène  et 
comme  le  fait  encore  de  nos  jours  l'Kglise  grecque  °,  cette 
épreuve  par  le  feu  au  jour  du  jugement  dernier,  et  presque 
tous  croyaient  que  le  feu  qui  purifierait  les  âmes  serait  le 
même  que  celui  qui  consumerait  ou  plutôt  transformerait  le  , 

'  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  V,  c.  14,  15  :  ïlùp  xaOâjxnov  BltvptW  tS 
XQcjiôi-  tîxôç  a  ôrt  xa't  ixâffrw  xwv  fcouivow  TÎjç  Sti  tooç  Trupo;  St'xvjç  ÉjM 
xa't  ÎOTfît'aç-  xai'ovroç  [iiv  xa't  où  xoraxai'ovTOç  toù;  pi)  fyovraç  CX»jv  Seofxs- 
vr(v  <r*aXoûd)ai  W  «xet'vou  toS  irupbV  xaîov-roç  ûè  xa't  xaTaxat'orroç  toÙ; 
iv  tt(  Stit  twv  npâ;etov  xa't  Xoywv  xat  voïijxâruiv  Tpoictxôiç  Xvyopsvg  otxo- 
ôoult,  ÇûXx,  yôpiTerv  xâÀajxov  olxooojxr^avraç  :  —  In  Exwl.,  nom.  VI,  c.  4  ;  In 
Ezech  ,  hoaiil.  I,  c.  13. 

2  Qritjine,  In  Jcrem.,  nom.  II. 
s  Vhotius,  Hiblioth.,  cotl.  '234. 

*  Grégoire  de  Myxse,  Oralio  pro  mortuis ,  dans  ses  Opéra,  T.  III,  p.  G34  et 
suiv. 

3  Ambroise,  Expositio  in  ps.  CXVIII,  senno  3,  e.  14  cl  suiv. 
■  Horaire,  Ouv.  cilé,  T  III.  p.  718. 
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monde  atin  de  le  rendre  propre  à  servir  de  demeure  aux  bien- 
heureux Ce  fut  Augustin  qui,  le  premier,  croyons-nous, 
dans  l'Eglise  orthodoxe,  hasarda,  comme  une  opinion  proba- 
ble, l'hypothèse  que  cette  purification  par  le  feu  avait  lieu 
dans  l'hadès,  avant  le  jugement  dernier  *.  Césaire  d'Arles 
admit  cette  supposition  comme  une  certitude  s  et  transmit  le 
dogme  du  purgatoire  presque  tout  formulé  à  Grégoire  le 
Grand,  qui  contribua  plus  que  personne,  dès  le  vi*  siècle  *,  à 
le  répandre  dans  l'Église  latine,  en  laissant  toutefois  aux  Sco- 
lastiques  la  tâche  difficile  de  justifier  cette  doctrine  par  les 
meilleures  raisons  possibles  et  d'en  démontrer  la  conformité 
avec  les  enseignements  des  Pères  s. 

Nous  disons  que  la  tAche  était  difficile.  Jamais,  en  effet,  les 
efforts  des  théologiens  catholiques  ne  parviendront  à  prouver 
L'identité  de  la  croyance  des  Pères  —  qui  plaçaient  l'épreuve 
des  âmes  par  le  feu  au  jour  du  jugement  dernier  et  croyaient 
presque  unanimement  que  les  justes  eux-mêmes  y  seraient 
soumis,  à  l'exception,  disaient  quelques-uns,  des  martyrs 
déjà  sanctifiés  par  le  baptême  de  sang,  —  avec  la  croyance 
actuelle  de  l'Église  romaine  touchant  le  purgatoire,  où  les 
âmes  expient  leurs  fautes  durant  l'intervalle  qui  sépare  la 
mort  du  jugement  dernier8.  11  est  difficile  de  se  persuader 

1  Voyez  encore  Justin,  A|K>I.  I,  c.  30;  II,  c.  7.  —  Tatien,  Conlra  tirscos,  c.  25.  — 
Irênée,  Adv.  hares.,  lib  V,  c.  36,  g  1-2.—  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  XV,  c.21. 
-  Uilaire,  In  ps.  CXVIII,  lit.  3,  c.  5.  -  Jérùme,  In  cap.  LXVI  lésai*,  dans  se* 
Opéra,  T.  III,  p,  M  i;  In  cap.  III  Malachiae,  Ibid.,  p.  1825. 

2  Augustin,  De  civil.  Dei,  lib.  XX,  c.  25;  XXI,  c.  13,  24.  g  2;  Contra  Julian., 
lib.  VI,  c.  15,  g  45  ;  De  qua?slionibus  Dulcit.,  c.  13  ;  Enchiridion,  c.  G9. 

»  Césairc  d'Arles,  Homil.  VIII,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd  ,  T.  VIII,  p.  826. 

*  Grégoire  le  Grand,  Dialog.,  lib.  IV,  c.  30-40. 

5  Bona\  enture,  Breviloquiurn ,  Pars  VII,  c.  2.  —  Alexandre  de  Halès,  Summa, 
P.  IV,  qu.  15,  meinb.  4,  art.  k.-Thomat  d'Aquin,  Senlcnt.,  lib.  IV,  dist.  21,  qu.  1, 
art.  1. 

•  Catecb.  Roman.,  P.  I,  c.  6, 1  3  :  EU  ignis  purgatorius.  quo  piorutn  anima>  ad 
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aussi  que  le  itîp  <ppôvi[xov  de  Clément  d'Alexandrie  ou  le  *5p 
xaOâprwv  d'Origène  et  des  Homélies  pseudo-clémentines  soit  de 
la  môme  nature  que  le  feu  réel,  matériel  où,  selon  la  doctrine 
des  Scolastiques  1  et  des*  théologiens  catholiques,  les  âmes 
sont  plongées  dans  le  purgatoire  jusqu'à  ce  qu'elles  se  soient 
purifiées  des  péchés  véniels  qu'elles  ont  commis  sur  cette  terre 
et  qu'elles  n'ont  pas  expiés  ici-bas  2.  Leurs  tourments  peuvent 
être  abrégés  ou  diminués  par  les  prières  des  vivants,  par 
leurs  jeûnes,  leurs  aumônes  ou  d'autres  œuvres  méritoires, 
surtout  par  des  messes  dites  à  leur  intention  ou  des  indulgen- 
ces acquises  dans  le  même  but.  Cette  idée  que  les  prières  et 
les  oblations  des  vivants  sont  utiles  aux  morts,  est  ancienne 
dans  l'Église  Dès  le  u'  siècle,  nous  l'avons  déjà  vu,  la  cou- 
tume existait  de  prier  pour  eux,  aussi  bien  que  pour  les  vi- 
vants, lors  de  la  célébration  de  la  Cène,  et  en  agissant  ainsi,  les 
fidèles  voulaient  simplement  témoigner  qu'ils  ne  cessaient  pas 
d'être  en  communion  spirituelle  avec  les  membres  de  l'Église 
qui  avaient  quitté  la  terre.  Ce  qui  prouve,  en  effet,  d'une  ma- 
nière irrécusable  qu'ils  n'avaient  point  en  vue  d'autre  but,  c'est 
qu'ils  priaient  aussi  pour  les  martyrs,  bien  qu'ils  ne  pussent 
supposerque  leurs  prières  leur  seraient  utiles,  puisque,  d'après 
l'opinion  générale,  ces  derniers  jouissaient  déjà  de  la  félicité 

» 

deflnitura  tempu»  crucial»  expiantor,  ut  eis  in  œteruam  patriam  ingressus  patere 
posait,  in  quam  nihil  coinquinatum  ingredilur.  —  Cf.  Confess.  orthodox.,  P.  I, 

qu.  67. 

*  Thomas  d'Aquin,  Somma,  P.  III,  suppl.,  qu.  70,  art.  3.  —  Banarenture,  Bre- 
*iloquium,  Pars  VII,  e.  2. 

*  Thomas,  Loc.  rit.,  qu.  71,  art.  2.  —  Lombard,  Sentent  ,  lib.  IV,  dist.  45.  — 
Btllarmin,  De  purgat.,  lib.  Il,  cil:  Communia  sententia  theologorum  est  verum  et 
propriiim  esse  ignem  cjusdem  speciei  cum  nostro  elemrntari.  Qux*  sententia  non  est 
quidem  de  fide,  quia  nusquam  ab  Kcclesia  deflnita  est.  Tamen  est  sententia  probabi- 
lissima  :  1*  propter  eonsensum  Scolaslicorum ,  2»  propter  Gregorii  aucloritatem, 
3*  propter  Augustinum,  etc. 

*  Tertullien,  De  monogamià,  c.  10. 
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céleste.  Cependant  on  ne  tarda  pas  à  attacher  une  certaine  ef- 
ficacité aux  prière»  pour  les  morts  et  à  se  persuader  qu'elles 
obtenaient  à  ceux  d'entre  eux  qui  n'avaient  pas  commis  des  pé- 
chés mortels,  la  rémission  de  leurs -fautes  ou  au  moins  une 
miséricordieuse  indulgence1.  Dès  lors  elles  se  multiplièrent  de 
plus  en  plus  ;  seulement  on  cessa  de  prier  pour  les  saints  du 
Paradis,  que  l'on  commença  à  invoquer,  au  contraire,  dans  la 
conviction  que  leur  intercession  était  fort  utile  aux  hommes  a. 

Le  dogme  du  purgatoire,  dont  le  concile  de  Florence  fit 
un  article  de  foi,  en  1439  fut  rejeté  par  les  Protestants 
comme  une  superstition  en  contradiction  manifeste  avec  la 
justification  par  la  foi  seule,  comme  une  source  d'abus  gros- 
siers et  comme 'une  doctrine  qui  n'a  aucuu  fondement  dans 
l'Écriture  sainte  *.  Selon  leurs  docteurs,  les  âmes  des  justes 

•  Augustin,  Sermo  CLXXH,  c.  2  :  Orationibus  sanetae  Ecclesiw,  et  sacrifteio  salu- 
lari,  et  eleemosynis,  non  est  dubitandum  morluos  adjuvari,  ut  cum  cis  misericordiùs 
agatur  a  Domino,  quàm  eorum  peceata  mériteront.  Hoc  enim  a  patribus  Iraditum 
universa  observât  Eeclesia,  ut  pro  eis.  qui  in  corporis  et  sanguiois  Christi  commit- 
nione  defuncti  sunt,  cùm  ad  ipsum  sacrifkium  loco  suo  commemorantur,  orrtur 
ac  pro  illis  quoque  id  oflerri  commemoretur. 

3  Augustin,  Sermo  CLfX,  c.  1  :  Injuria  est  enim  pro  martyre  orarc  cujus  nos 
debemus  orationibus  eommendari.  —  Cf.  fipiphane,  Hxrcs.  LXXV,  c.  7. 

3  Ilardouin,  Concil.,  T.  IX,  p.  422  :  Si  verè  pœnitentes  in  Dei  caritate  decesse- 
rint,  antequam  dignis  pœnitcntia}  fructibus  de  commi&sis  satisfecerint  et  oroissis,  eo- 
rum animas  pœnis  purgatoriis  post  mortem  purgari  :  et  ut  a  pœnis  hujusmodi  rele- 
ventur,  prodesse  eis  fidelium  moruro  suffragia,  mi&sarum  sciliect  sacrificia,  oralio- 
ne»,  et  cleemosynas,  et  alia  pietatis  officia,  qus  a  fldelibus  pro  aliis  fldelibus  Qeri 
consueverunt,  secundùm  Ecclcsiœ  instituts  ;  iltoramque  animas ,  qui  post  baptisma 
susceptum  nullam  omnino  peccati  maculam,  vel  in  suis  corporibus.  vel  eisdem 
exuta?  corporibus,  prout  supcriùs  dictum  est,  sunt  purgaUr,  in  cœlum  moi  recipi.  — 
Cf,  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  30;  sess.  XXV. 

4  Art.  Smalc  ,  p.  307  :  Draconis  cauda  isla,  missam  intelligo,  peperit  multipliées 
abominationes.  Primô  purgatorium.  Missis  enim  pro  animabus,  item  vigiliis,  seplimis 
et  tricesimis,  anniversariis  cxsequiis  et  innumeris  aliis  phantasiis  irruerunt  in  purga- 
torium. Sed  missa  propemodum  pro  solis  defunetis  fuit  celehrata,  cùm  tamen  Christus 
sacramentum  pro  solis  viventibus  institucrit.  Quapropter  purgatorium,  et  quidquid 
est  solemnitatis',  cultûs  et  qua>stùs  adbserel,  mera  diaboli  larva  c*t.  —  C«onf. 
Helv.  I,  e.  20;  -  Gallic.  c.  24  ;  -  Anglic,  c.  22.  -  Cf.  Luther,  Mclanchton  et 


Digitized  by  Google 


■ 


—  327  — 

vont  immédiatement  dans  le  Ciel,  et  celles  des  méchants,  en 
Enfer  '.  Parmi  les  théologiens  catholiques  eux-mêmes,  plu- 
sieurs reconnaissent  franchement  que  ce  dogme  n'est  pas  bi- 
blique et  n'y  voient  qu'une  image  propre  à  exprimer  la  né- 
cessité d'une  purification  spirituelle  avant  d'entrer  dans  la 
communauté  des  saints  2. 


§  29. 


Ln  réaiirrectloo  de  la  chair. 


Calixte,  De  immortalitate  antmi  et  rcsurreetione  earnis,  Helm&t.,  1661 ,  in-4».  — 
Tetler,  Fides  dogmatis  de  rcsurreetione  carnis  per  quatuor  priora  secula,  Halas, 
1766,  in-8».  —  0pï<3,  De  staturâ  et  œlate  resurgentium,  Vitt.,  1707,  in-4*.  — 
Walch,  De  statu  mortuorum  et  resurgenlium,  Icnœ,  1728,  in-4*. 


Ce  dogme,  un  de  ceux  qui  a  été  le  plus  vivement  combattu 
par  les  philosophes  païens  et  même  par  plusieurs  sectes  chré- 
tiennes, était  généralement  reçu  dans  l'Église  primitive.  Nous 
le  trouvons  dans  toutes  les  confessions  de  foi;  seulement  on 
ne  s'accordait  pas  sur  la  nature  du  corps  avec  lequel  on  ressus- 
citerait. Il  régnait  à  cet  égard  deux  opinions  plus  ou  moins 
matérielles,  selon  qu'elles  se  liaient  plus  ou  moins  intime- 
ment aux  espérances  du  chiliasme.  Les  uns,  comme  Clément 

Brens,  FUrnehme  Sohrift.  wider  die  alte  grobe  Lttge  der  Papisten  von  Fegefeucr, 
Frankr.,  1570,  in-4». 

•  Quenstedt,  Thcol.  didact-pol.,  P.  IV,  p.  567  :  Anime  piorura  tempore  inter  mor- 
tem  hominis  et  extremum  judicium  intennedio  non  dormiunt,  aut  saltem  in  aliquo 
statu  tranquillo  et  l*to  sunt,  sed  illico  ad  beatifleam  Dei  viaionem  in  cœlo  admitlun- 
tur  ac  perfectà  beatitudine  fruuntur.  Impiorum  verô  animas  in  inferno  subjecte  sunt 
damnationi  et  cruciatibus. 

*  Vee,  Dogmengesch. ,  T.  II,  p.  425.  —  Môhkr,  Symbolik ,  p.  215  et  453.  — 
Gerhard,  Confessio  catholica,  Francof.,  1679,  in-fol.,  lib.  Il,  par»  h,  art.  9. 
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do  Rome  Justin  2,  Tatien  s,  lrénée  *,  Tcrtullien  5,  croyaient 
à  l'identité  parfaite  du  corps  ressuscité  avec  le  corps  que 
l'homme  a  sur  la  terre,  à  l'identité  absolue  de  la  substance 
de  la  chair,  et  enseignaient  que  nous  ressusciterons  avec 
tous  nos  membres,  sauf  les  difformités.  Mais,  hAtons-nous 
de  le  dire,  Tertullieu  semble  avoir  compris  lui-même  com- 
bien des  idées  aussi  grossières  sont  indignes  du  spiritualisme 
chrétien;  il  admettait  qu'après  le  règne  de  mille  ans,  le 
juste  prendrait  une  substance  angéliquc6,  et  Méthodius  parta- 
geait ce  sentiment7,  ainsi  que  Lactance  8  et  d'autres.  C'était 
se  rapprocher  jusqu'à  un  certain  point  de  l'opinion  de  saint 
Paul 9,  professée  par  les  docteurs  alexandrins  ,0,  qui  mépri- 
saient la  chair  plus  encore  quo  les  autres  chrétiens.  Origènc 
croyait  que  du  corps  actuel  la  puissance  divine  développerait, 
comme  d'un  germe,  un  corps  semblable  quant  à  la  forme,  mais 

«  Clément  de  Rome,  Epiât.  I  ad  Cor.,  c.  24-26.  Il  s'appuie  sur  Job  XIX,  25-27. 
a  Justin,  Apol.  I,  c.  19;  De  resurrect  ,  c.  3-4. 
3  Tatien,  Contra  Gmpc.,  c.  6. 

«  lrénée,  Adv.  hœres.,  lib.  V,  c.  3,  |  2;  c.  12,  g  3  :  Non  aliud  est  quod  moritur, 
et  aliud  quod  vivificatur.  Quid  ergo  crat,  quod  moriebatur?  U tique  carnis  substantia. 
Hanc  itaque  Domimu  veoit  vivificaturus. 

5  Tertutlitn,  De  resurrect.  carnis,  c.  35  :Onme,  quod  Pater  mihi  dédit,  non 
perdant  ex  eo  quidquam,  id  est  nec  capilluro,  sicut  nec  oculum,  nec  dénient.  Caîte- 
i  un.  unde  erit  fletus  et  dentium  frendor  in  gebpuna.  nisi  ex  oculis  et  dentibus? 

•  Tertullien,  Adv.  Marcion.,  lib.  III.  r.  21  :  Hier  ratio  regni  terreni,  post  cujus 
mille  aunos,  intra  quam  tétaient  ronrluditur  sanrtoruin  resurrectio,  pro  meritw  ma- 
turiùs  vel  tardiùs  resurgentiunt,  tune  et  mundi  destmetione  et  judicii  conflagratione 
commissâ,  demutati  in  atomo,  in  angelicam  substantiam.  scilicet  per  illud  incorrup- 
telat  superindumentum,  transferemur  in  cœleste  regnum. 

7  Méthodius,  Commuai  decem  Virginum,  oratio  IX  :  TosrcVrt  too  ?xr,W)(xa- 
to;  jmw  ài«>(u.ctvavTOÇ  toioOtou-  ôXXà  {«.«4  ttjv  -/iXio-vcaSTr^tSa  tAtTa- 
^XtiOîvtoç  ênm  toû  <r/^|ATcoç  toù  àvflpotTHvou  x*t  rffi  ?ôopîç,  sî;  àYfeXtxôv 
iiiytfos  xa\  xotXXo;,  etc. 

»  Lnctance,  Institut,  div.,  lib.  VII,  c.  20. 

»  i  Cor.  xy,  35. 

Clément  d  Alexandrie,  l'aniagog.,  lib.  Il,  c.  10. 
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spirituel  et  approprié  au  séjour  futur  de  l'Ame 1 .  Cette  théorie, 
assurémeut  plus  philosophique  que  l'opinion  vulgaire,  ne  pou- 
vait être  acceptée  par  les  Chiliastes.  Pour  le  royaume  terrestre 
qu'ils  attendaient  avec  une  impatience  sans  égale,  ne  leur 
fallait-il  pas  un  corps  terrestre?  Il  n'y  a  donc  pas  heu  de  s'é- 
tonner si  Méthodius  2,  qui  était  imbu  de  leurs  espérances, 
s'éleva  contre  cette  doctrine;  ce  qui  surprend  davantage, 
c'est  que  Jérôme  '  ait  joint  ses  clameurs  à  celles  d'Épiphane  4 
pour  faire  condamner  comme  hérétique  une  hypothèse  qui 
s'appuyait  sur  l'autorité  d'un  apôtre  et  qui  avait  reçu  l'as- 
sentiment des  plus  célèbres  docteurs  de  l'Église  grecque1.  Si  ces 
derniers,  en  effet,  ne  partageaient  pas  complètement  la  manière 
de  penser  d'Origène  sur  ce  point,  ils  étaient  encore  plus  éloi- 
gnés d'admettre  que  nous  ressusciterons  avec  la  même  chair. 
A  leur  sens,  l'âme  revêtira  un  corps  plus  noble,  semblable  à 
celui  qu'Adam  avait  dans  le  paradis  avant  la  chute.  Jérôme, 
au  contraire  6,  prétendait  que  la  résurrection  du  corps  im- 
plique la  résurrection  de  la  chair,  qui  doit  être  punie  ou  ré- 
compensée de  la  part  active  qu'elle  aura  prise  durant  la  vie 
'  aux  actions  bonnes  ou  mauvaises  de  l'homme.  Son  adversaire 
Rufiu  T  confessait  aussi  la  résurrection  de  la  chair  et  croyait 
qu'à  la  résurrection,  elle  aurait  la  même  nature,  moins  la  fra- 
gilité. Cependant  les  Chiliastes  n'étaient  point  tout  à  fait  d'ac- 

1  Origètie,  De  princip.,  lib.  II,  c.  10,  \  3;  Contra  Celsum,  lib.  IV,  c.  57. 
"  Photius,  Biblioth.,  cod.  234. 

»  Jérôme,  Epist.  XXX VI 11  adv.  errore*  Joanni»  lerosol.  ad  Pammachium .  dans 
«es  Opéra,  T.  IV,  parc  n,  p.  309.  « 

*  Êpiphane,  Ancor.,  c.  89  et  suiv.;  Hsere».  LXIV,  c.  63.  . 

*  Grégaire  de  Naiianee,  Oratio  VII,  c.  21.  —  Basile,  in  p*.  XXXIII,  e.  11. 
Grégoire  de  Sytse,  De  aniraâ  et  resurrect.,  in  Opp.,  T.  III,  p.  247,  253.  —  Chry- 
xoiHme,  In  II  Cor.,  hornil.  X,  c.  t. 

*  Jérôme,  Ubi  aupra. 

'  Rufin,  Kxpos.  in  Symbolum  dan»  les  Cvpriani  Opéra,  p.  3U8 
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cord  entre  eux,  le  fait  ne  doit  pas  être  passé  sous  silence. 
Justin,  par  exemple,  était  d'avis  que  tous  les  hommes,  bons 
et  méchants,  sortiraient  du  tombeau  à  la  parousie  '.  Irénéc  7 
ne  faisait  participer  à  cette  première  résurrection  que  les 
justes,  qui,  selon  Tertullien,  ressusciteraient  plus  tôt  ou  plus 
tard  selon  leurs  mérites  5.  Lactance  enfin,  qui  croyait  aussi 
à  une  double  résurrection,  Tune  à  la  parousie,  l'autre  au 
jugement  dernier,  pensait  que  les  Chrétiens  seuls  ressus- 
citeraient à  la  première,  les  bons  pour  participer  au  règne 
de  mille  ans,  les  méchants  pour  être  punis,  et  qu'à  la  se- 
conde, les  justes  subiraient  une  transformation  qui  les  ren- 
drait semblables  aux  anges  '. 

Malgré  ces  divergences,  les  idées  les  plus  grossières  des 
Chiliastes  sur  la  résurrection  de  la  chair  se  répandirent  de 
plus  en  plus  dans  l'Église.  Augustin,  qui  avait  partagé  d'a- 
bord le  sentiment  des  docteurs  alexandrins,  finit  par  les 
adopter5,  lui  aussi,  en  y  introduisant  quelques  modifications. 
Il  croyait  donc  que  les  enfants  ressusciteraient  adultes  et  que 
toutes  les  difformités  corporelles  disparaîtraient;  mais  que  _ 
tous  les  organes,  y  compris  ceux  qui  servent  à  l'alimentation  de 


1  Justin,  Apol.  I,c._52  :  Avo  y  a,-.,  aux  ou  iratpwcîa;  itpotxi$pu!;av  ot  ^po^rat" 
(xiotv  »jÙv  t^v  -ffa  yivojxivTiv,  w;  <£t((aou  xat  narrai  àvQptowrou-  t^v  Si  oeu- 
T£pav,  ôtav  (Atxi  $o$t,«  il  oùpavûiv  |«t«  tt-ç  iffi^vfr^  aùroô  arpaTiaç  7Tfltp3" 
YevrîcridOau  xex^puxTat,  6re  xat  ffwfAata  àvtYepit  iravrwv  twv  Yevopu'vwv 
dvOpojirwv  xtX.  Ailleurs,  il  est  vrai,  Justin  admet  une  double  résurrection,  celle 
des  saints  à  la  parousie  et  la  résurrection  générale  au  jugement  dernier.  Dial. 
euro  Tryph.,  e.  81.  « 

»  Irénie.  Adv.  bières.,  lib.  V,  c.  32  ;  c.  36,  $  3. 

5  Tertullieny  De  resurrect.  carnis,  c.  42  ;  De  animé,  c.  58;  Adv.  Marc,  lib.  III , 
e.  24. 

*  Lactance,  Inslit.  div.,  lib.  Ml,  c.  20,  26. 

*  Augustin,  Sermo  CLIX;  Enchirid  ,  c.  88;  De  fide  et  symbol.,  c.  10.  —  Cf. 
Retract.,  lib.  1,  c.  17. 
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l'homme,  subsisteraient1.  Cette  théorie  triompha  et  dans  l'É- 
glise latine  et  dans  l'Église  grecque  -après  la  condamnation 
d'Origène  par  l'empereur  Justinien,  qui  prit  lui-môme  la 
plume  pour  réfuter  cette  opinion  attribuée  au  célèbre  doc- 
teur alexandrin,  que  les  corps  ressuscites  auraient  une  forme 
sphérique 2. 

11  n'est  pcut-ôtre  pas  dans  tout  le  système  ecclésiastique  un 
dogme  pour  lequel  les  Païens  aient  montré  plus  d'aversion 
que  celui  de  la  résurrection  de  la  chair.  Afin  de  leur  en 
démontrer  la  possibilité ,  la  nécessité  même,  les  Pères  de 
l'Église  firent  valoir  toutes  sortes  de  raisons.  Ils  en  appelèrent 
à  la  puissance,  à  la  sagesse  de  Dieu,  aussi  bien  qu'à  sa  justice 
qui  exige  que  la  personnalité  tout  entière  de  l'homme,  c'est- 
à-dire  son  corps  et  son  âme ,  reçoive  récompense  ou  châti- 
ment s  ;  —  aux  changements  qui  se  produisent  dans  le 
monde,  tels  que  la  germination  de  la  semence,  les  phases  de 
la  lune,  les  variations  des  saisons,  et  à  une  foule  d'autres  ana- 
logies 4  qui  toutes  constituaient  des  preuves  assez  faibles  ;  — 
à  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu,  ressemblance  qu'ils 
étendaient,  on  le  sait,  jusqu'au  corps  ;  —  à  la  dignité  de 
l'espèce  humaine;  —  à  la  résurrection  de  Lazare,  de  Jésus, 
voire  à  celle  du  phénix. 

Les  Scolastiques  ne  se  montrèrent  pas  moins  riches  en  ar- 
guments; ils  allèrent  môme,  dans  leur  hardiesse  présomp- 

« 

•  Augustin,  De  civitate  Dei,  lib.  XXH,  c.  11-21;  Enchiridion,  c.  84-92;  Sermo 
CCXLIII,  6.  3. 
a  Wansi,  Concil.,  T.  IX,  p.  400.  516. 

»  Irinée,  Adv.  h*re«.,  lib.  Il,  c.  29,  ?  1-2;  V,  e.  12-13.  -  TertuUien,  De  re- 
surrect.  cnm.  c.  15-16.  — Athénagore,  De  resurrect.,  c.  18. 
4  Théophile,  Ad  Autol.,  lib  I,  c.  13.  —  TertuUien,  De  resurr.  earn.,  c.  12-13. 

—  ïpiphane,  Hares.  LX1V,  c.  37.—  Minueius  Félix,  Oclav.,  c.  4,  34.—  Origine, 
Conlra  CeUum,  lib.  V,  c.  18,  19.  -  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  XVH1,  passira. 

-  Augustin,  De  mit.  Dei,  lib.  XXII,  c.  5. 


-  33Î  - 

tueuse,  jusqu'à  prétendre  déterminer  la  stature,  la  forme  et  la 
constitution  des  rorps  que  les  ressuscites  revêtiraient  '.  C'est 
ainsi  que,  selon  eux,  le  corps,  en  ressuscitant,  subira  une 
transformation  qtii  lui  donnera  quatre  propriétés  nouvelles  : 
la  clarté,  l'impassibilité,  la  subtilité  et  l'agilité,  dans  la  mesure 
des  mérites  de  chacun.  Mais  leurs  raisonnements,  pas  plus  que 
ceux  des  Pères,  ne  paraissent  avoir  eu  le  pouvoir  de  rallier 
les  esprits.  L'opposition  ,  qui  s'était  manifestée  contre  le 
dogme  de  la  résurrection  de  la  chair  déjà  du  temps  des  apô- 
tres a,  ne  fut  point  réduite  au  silence;  elle  a  continué  à  pro- 
tester jusqu'à  nos  jours.  À  l'instar  des  (inostiques,  qui  refu- 
saient d'admettre  que  Dieu  ressusciterait  un  jour  le  corps, 
œuvre  du  démiurge,  obstacle  permanent  à  l'essor  de  l'âme, 
source  continuelle  de  tentations,  et  des  Manichéens,  qui  trai- 
taient ce  dogme  de  fable,  aucune  partie  de  la  matière  n'étant 
digne  de  la  félicité  céleste  *,  les  Priscillianistes,  les  Pauliciens, 
les  Néomanichéens,  les  Panthéistes  et  bien  d'autres  sectaires 
du  moyeu  âge  nièrent  la  résurrection  de  la  chair,  comme  le 
font  encore  aujourd'hui,  dans  l'Église  protestante,  les  Quakers 
et  les  Swedenborgiens,  qui  croient  qu'après  la  mort,  l'âme 
revêt  un  corps  spirituel  Tel  est  aussi  le  sentiment  des  Soci- 
niens  ;  selon  eux,  les  corps  ressucités  différeront  essentielle- 
ment de  ceux  de  la  vie  présente     tandis  que  les  Rationa- 

» 

•  Thomas  dAquin,  Summa,  1*.  III,  suppl.,  qu.  75  cl  «niv.  Bvnarenture, 
Sentent.,  lib.  IV,  dist.  43,  «rt.  1.  qu.  I.  —  Ihtnt  Scot,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  43, 
qu.  I.  -  Richard  de  S.  Victor,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  43,  qu.  I. 

»  i  Cor.  xv  ;  il  Tim.  Il,  17. 

»  S'ils  parlent  néanmoins  d'une  résurrection,  c'est  qu'ils  entendent  par  là  la  puriir 
cation  de  l'àme  de  tout  désir  cbarnel.  • 
«  Suedcnborg,  L'apocalypse  révélée,  trad.  par  Moet,  Paris,  1823,  in-8',T.  Il,  p.  259. 
»  Catech.  Racov.,  qu.  468. 
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listes*,  kant  à  leur  téte  no  voient  dans  le  dogme  de  la  ré- 
surrection qu'uue  image  sous  laquelle  a  été  présentée  la 
doctrine  de  l'immortalité.  Ils  enseignent  qu'aussitôt  après  sa 
séparation  d'avec  le  corps,  l'âme  entre  dans  une  nouvelle 
existence  plus  parfaite  et  revêt  un  corps  moins  grossier. 

§  30. 


Calixte,  Me  chiliasmo  cùin  nntiquo,  tùro  pridera  renalo,  Helmst.,  1G9?,  in-4°.  — 
Corrodi,  Kritische  Geschichte  des  Chiliasmus,  2*  Mit.,  Zurich,  1794,  4  vol.  in-«*. 
—  Hartmann,  Bticke  in  den  Geist  des  Urchristenthums,  Dusseld.,  1805,  in-8*.  — 
Klee,  De  chiliasmo  primorum  sœculorum,  Herhipol.,  1825,  in-8".  —  Mûnscher, 
Histor.  Entwicklung  der  Lehre  vom  tausendjâhrigen  Reiche  in  den  drey  ersten 
lahrhunderten,  dan»  le  Magaiin  de  Henke,  T.  VI,  p.  233. 

Les  Juifs  contemporains  de  Jésus  croyaient  fermement 
qu'après  une  période  de  six  mille  ans,  à  dater  de  la  création 
du  monde,  aurait  lieu  le  Grand  Sabbat  qui  durerait  mille  ans 
et  pendant  lequel  ils  domineraient,  sous  le  règne  du  Messie, 
sur  tous  leurs  ennemis,  au  milieu  de  toutes  les  jouissances  de 
la  vie,  de  tous  les  plaisirs  des  sens.  Les  morts  eux-mêmes  de- 
vaient ressusciter  pour  prendre  part  aux  joies  du  royaume 
messianique.  Ils  basaient  leurs  calculs  surl'histoire  de  la  créa- 
tion en  six  jours  racontée  dans  la  Genèse,  en  la  combinant 
avec  Ps.  xc,  4.  Les  premiers  Chrétiens  conservèrent  ces  idées 
dans  lesquelles  beaucoup  d'entre  eux  avaient  été  nourris,  mais 
♦•n  les  débarrassant  de  ce  que  l'orgueil  national  et  le  particu- 
larisme du  peuple  juif  y  avait  ajouté,  c'est-à-dire  eu  leur  ôtant 


•  kant.  Allgeiwine  Naturgesrhichte,  Konigsb.,  1755,  in-8'. 


toute  signification  politique  pour  leur  donner  une  valeur  uni- 
verselle et  généralement  éthique,  au  moyen  d'une  interpré- 
tation allégorique,  qui  leur  permettait  d'appliquer  les  passa- 
ges messianiques  de  l'Ancien  Testament  à  un  prochain  retour 
du  Christ,  retour  qui  serait  d'autant  plus  éclatant  que  son 
premier  séjour  sur  la  terre  avait  été  plus  humble.  L'Apoca- 
lypse nous  offre  le  fidèle  tableau  de  leurs  espérances. 

Le  chiliasme  domina  pendant  deux  siècles  dans  l'église 
chrétienne,  le  fait  est  hors  de  toute  contestation.  Plusieurs 
circonstances ,  les  persécutions,  la  haine  du  gnosticisme,  le 
besoin  de  relever  autant  que  possible  la  personne  du  Christ, 
favorisèrent  singulièrement  la  propagation  d'une  doctrine, 
qui  s'appuyait  d'ailleurs  sur  une  déclaration  claire  et  positive 
de  Jésus  1 .  On  la  trouve  enseignée  par  les  Pères  apostoliques  3, 
comme  par  les  apologistes  3,  par  les  Orthodoxes  comme  par 
les  fanatiques  Montanistes.  Les  Gnostiques,  qui  regardaient 
•  ce  monde  comme  mauvais,  et  les  Pères  alexandrins,  qui  re- 
poussaient le  chiliasme  comme  une  doctrine  grossière  et  ma- 
térielle, s'élevèrent  seuls  contre  l'enseignement  de  l'Église. 
Origène  *,  son  disciple  Denis  d'Alexandrie 1  et  le  prêtre  romain 
Caïus  a  s'en  montrèrent  les  plus  actifs  adversaires  et  contri- 
buèrent beaucoup  à  l'extirper.  Cependant  le  chiliasme  con- 
serva d'assez  nombreux  partisans,  même  parmi  les  docteurs 
de  l'Église  7,  jusqu'à  la  conversion  de  Constantin,  qui,  eu 

*  Matt.  xxiv,  xxv. 

a  Darnabas,  Epist.,  c.  15.  —  Hermas,  Pastor,  visio  I,  c.  3.  —  lrénée,  Adv. 
hœr.,  lib.  V,  c.  33,  Il-3. 
»  Justin,  Dial.  cumTryph.,  c.  81.  —  Tertullien,  Adv.  Marc  ,  lib.  NI,  c.  24. 

*  Origène,  De  princip.,  lib.  Il,  c.  1 1 ,  |  2. 

*  Eusibe,  Hist.  cccles.,  lib  VII,  c.  24. 
«  Ibid.,  lib.  III,  c.  28. 

i  Hélhcdhu,  Convivium  dec«m  Virgin.,  orat.  IX.—  Pholius,  Bibliûth.,  cod.  202. 
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faisant  cesser  les  persécutions,  enleva  à  ce  dogme  son  prin- 
cipal intérêt.  Lorsque,  en  effet,  ou  ne  sentit  plus  le  besoin  de 
se  consoler  du  présent  par  des  espérances  à  venir,  on  renvoya 
le  retour  du  Christ  au  jugement  dernier,  et  le  chiliasine  n'eut 
bientôt  plus  pour  adhérents  que  les  mystiques  et  les  enthou- 
siastes. L'Église  protestante  Ta  rejeté  comme  l'Église  catho- 
lique 1 .  Cependant  cette  opinion  a  compté  et  compte  encore 
dans  les  pays  protestants,  surtout  en  Angleterre  et  en  Alle- 
magne, des  adhérents  très-nombreux.  En  Angleterre,  outre 
les  Quakers  et  les  Indépendants,  qui  essayèrent  de  restaurer  lu 
théocratie  mosaïque  ou  de  rétablir  la  constitution  démocrati- 
que de  l'Église  primitive,  nous  citerons  Th.  Iiurnet  (f  1715), 
Ray  (f  1706),  Whistou  (-{•  1755),  qui  croyaient  que  la  terre 
se  renouvellerait  pour  servir  pendant  mille  ans  de  séjour 
aux  justes  ressuscités  2,  et  Winchester,  qui  expliquait  le  mil- 
lénium  par  le  retour  des  Juifs  en  Palestine,  leur  conversion 
au  christianisme  et  la  réédificatiou  du  temple  de  Jérusalem, 
où  tous  les  peuples  iraient  adorer  Dieu  opinion  partagée  par 
plusieurs  théologiens  catholiques,  au  rapport  de  l'abbé  Gré- 
goire *.  D'autres,  eu  grand  nombre,  adoptèrent  purement  et 
simplement  les  idées  qui  avaient  cours  parmi  les  Chrétiens  des 
premiers  siècles.  Tels  étaient  les  Anabaptistes  d'Allemagne  et 
les  mystiques  Petersen  (f  1727),  Spener,  Dippel  (f  1734), 

—  Jérôme,  Catal.  virorum  illurtr.,  c.  18;  Prcem.  in  lib.  XVIII  lésais,  dans  ses 
Opéra,  T.  III,  \>.  478.—  Laclanee,  Instit.  div.,  lib.  VII,  c.  14-25.  — Cf.  Augustin, 
De  civil.  Dei,  lib.  XX,  c.  7. 
'  Conf.  August.,  art.  17. 

2  Hurnet,  Telluri»  theoria,  Lond.,  IG89,  in-4".—  Ray,  Three  physiro-theological 
discourses,  3»  édit.,  Loud..  1713,  in-8».  -  Whtslon,  A  new  Iheory  of  Ibe  déluge, 
Lond.,  1737,  in  8». 

3  Winchester,  The  univenal  restoration,  Lond.,  179*2,  in-8". 
*  Grégoire,  Uist.  des  secles  religieuses,  T.  Il,  p.  355. 
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lleugel  (f  I75ï),-Jung  Stilliug  U'un  autre  côté,  le  chi- 
liasme  a  été  habilement  combattu  en  Angleterre  par  Towers 
(f  1799)  et  par  Priestley  (f  1804),  qui,  rejetant  l'interpré- 
tation littérale  des  passages  bibliques  sur  lesquels  ce  dogme 
s'appuie  ■ ,  n'entendent  par  le  millénium  qu'un  réveil  re- 
marquable de  la  piété  »,  et  en  Allemagne  par  la  philosophie, 
qui  a  rendu  sa  véritable  signification  à  la  notion  du  Royaume 
de  Dieu  *. 


§  31. 


Calixte,  De  judicio  supreroo  liber,  2*  édit.,  Helmst.,  1C>58,  in-8».  —  Flùgge,  Ge- 
schichte  des  Glaubeni  an  Unslerblichkeit,  Aufcrslehuog,  Gericht  und  VergeJtung, 
Leipx.,  1794.  4  part.,  in-8*. 


Le  dogme  du  jugement  dernier,  auquel  se  rattache  étroite- 
ment celui  de  la  lin  du  monde,  a  été  de  tout  temps  un  article 
fondamental  de  la  foi  chrétienne.  Tous  les  Pères  de  l'Église 
l'admettent  eu  se  fondant  sur  Matt.  xxiv-xiv,  qu'ils  prennent 


•  Petenen,  Mixroîpiov  àiroxcrr*ff?aaew;  toxvtm*.,  OlTenb.,  1701-1710,  3  vol. 
in-8».  —  Spenn,  Behauptung  der  Hoflhiung  testera*  Zcilcn.  1603,  in-8°.  —  Dippel, 
Cbristenstadt  auf  Erden,  1700.  in-8*.  —  BengeL  Erkiîtrte  OflVnbarung  Johaunis, 
Stutlg.,  1740,  in-8-  —  Jung  StiUing,  Siegage&chichte  der  christl.  Kirche,  NUrnb., 
1779,  in-8». 

2  Matt.  xï.1*,  xxv.  —  iCor.  x,  11  ;  xv,  51;  Phil.  iv,  5;  i  Tbess.,  iv,  15.  —  Jacq. 
v,  8.  —  i  Pier.  îv.  7.  —  i  Jean  II,  18  ;  Apoc.  I,  t.  S,  etc. 

■  Totcert,  Illustrations  of  prophecy,  Lond  ,  1796,  '2  vol.  in-8»,  T.  IF,  p.  747.  — 
Priestley,  Inslitutes  of  natural  and  revealed  religion,  2"  édit..  Birm.,  178*2, 
2  vol.  in-8'. 

*  Kant,  Religion  innerb.,  etc.,  Stuck,  III,  Abth.  i.  —  Fichu,  Anweisunp  mm  se- 
ligrn  Lebcn,  Berlin,  1806,  in-8'. 
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dans  le  sens  littéral  '.  Parmi  ceux,  eu  très-petit  nombre,  qui 
donuaient  de  ce  passage  uue  interprétation  allégorique,  on 
doit  citer  Origène,  qui  fait  remarquer  que  la  description  du 
jugement  dernier,  telle  qu'elle  se  lit  dans  l'Évangile,  a  été 
empruntée  par  Jésus  aux  tribunaux  humains,  afin  d'en  rendre 
la  peinture  plus  saisissante,  et  que,  pour  cela  même,  elle  ne 
doit  pas  être  prise  à  la  lettre.  Elle  doit  seulement,  selon  lui, 
exprimer  cette  vérité  que  Jésus,  du  haut  du  tribunal  où  il 
siège,  soude  les  ca»urs  des  hommes  afin  de  se  mettre  en 
état  d'accorder  aux  bons  leur  récompense ,  aux  méchants  leur 
châtiment.  Comme  la  plupart  des  autres  docteurs  de  l'É- 
glise, Origène  enseigne  d'ailleurs  que  le  jugement  sera  in- 
stantané et  universel  2.  Telle  était  aussi  à  peu  près  l'opinion 
d'Augustin,  qui  prenait  le  passage  en  question  dans  un  sens 
allégorique  3.  Les  Pères  d'un  Age  postérieur,  surtout  ceux 
•  de  l'Église  grecque,  s'en  tinrent  en  général  aux  propres  paro- 
les de  l'Écriture  auxquelles  les  Scolastiques  se  plurent  à 
ajouter  des  ornements  nombreux  \  Quant  à  la  théologie 
moderne,  elle  ne  voit  plus  dans  la  description  du  juge- 
ment dernier  qu'un  reflet  des  idées  répandues  parmi  les  Juifs 
du  temps  de  Jésus  6  ou  bien  une  allégorie  se  rapportant  à  la 
révolution  graduelle  que  la  prédication  de  l'Évangile  opère 


1  Justin,  Apol.  I,  c.  iî,  53.  —  Tertuliien,  De  prascrip.,  c.  13. 

3  Origène,  In  Epi*t.  ad  Rom.,  lib.  IX,  c.  41  :  Derlarari  viderous  ex  omnibus  cer- 
iMaè  ruturum  eSM  judicium  Dei,  cujus  specics  ul  notior  hominibus  fieret,  judicandi 
forma  ex  his,  quxinterhominesgeruiitur,  assurota  est;  —  Contra  Celsum,  lib.  IV,  c.  9. 

3  Augutn,  De  ri  vitale  Dei.  lib.  XX,  e.  14. 

*  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  XV,  e.  23-26.  —  Cyrille  d'Alexandrie,  Homil. 
de  exilu  animi,  dans  sesOpera,  T.  V,  par»  U,  p.  409.  —  Chrysonùme,  Ad  Tbeodor. 
laps.,  lib.  I,  c.  8  et  MttV, 

»  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  suppl  ,  qu.  73,  art.  1  ;  qu.  90,  art.  3. 

«  Bauer,  Theolop.  rte»  A.  T..  p.  296.  420.  -  De  Wette,  Biblisch  Dogmat.,  p.  190, 
248,  299. 
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dans  l'humanité  et  qui  se  continuera  jusqu'à  la  lin  des  siè- 
cles Sartorius  cependant  a  encore  entrepris,  il  y  a  quelques 
années,  la  défense  du  dogme  ecclésiastique  *. 


§  32. 

I^e  parariU  et  l'enfer. 


J.-F.  Cotta,  Historia  succincta  dogmatis  de  vita  aMernii,  Tiili.,  1771  ;  —  Historia 
succincta  dogmatis  de  po-narum  infcmalium  duralinne,  TUb.,  1774,  in-4".  — 
.S'IfTT,  De  fit!  beaU,  TUb.,  1785,  in-4*.  —  Amman,  Symbol*  llieol.  et  critir.  ad 
doclrinam  de  pœnarum  div.  duratione  in  allerâ  vili,  dans  ses  Ojicra  tbeolog., 
Erlang.,  1793,  n*  4.  —  Klaiber,  De  damnât,  itnproborum  alterna,  Tub.,  1824, 
in-4".  —  Gabier,  Einige  Hauplgr.  gegen  die  Ewi^keit  der  Holleiutrafen,  dans  le 
Neue  theol.  Journal,  T.  XV,  cah.  2.  —  Erbkam,  Uebcr  die  Lebre  von  der  ewigen 
Verdamranias,  dans  les  Studien  und  Kritik.,  an.  1838.  eab.  2. 

Le  dogme  du  Paradis,  comme  celui  de  l'Enfer,  a  été  cru  et 
enseigné  dès  l'origine  dans  l'Église  chrétienne  ;  mais  les  an- 
ciens Pères  se  faisaient  des  récompenses  ou  des  châtiments 
qui  attendent  l'homme  dans  l'autre  \ie ,  des  idées  plus  ou 
moins  grossières,  selon  l'éducation  qu'ils  avaient  reçue;  et, 
en  général,  ils  s'étendent  beaucoup  plus  volontiers  sur  la 
damnation  des  méchants  que  sur  la  félicité  des  justes,  qu'ils 
font  consister  principalement  dans  la  vision  béatifique  de 
Dieu  3  ou  dans  un  développement  surnaturel  de  l'intelli- 
gence 4  ;  quelquefois  dans  l'affranchissement  de  toute  souf- 

1  Olshausen,  Bibl.  Comment.,  T.  I,  p.  865. 

3  Sartorius,  Von  der  Wiederkunft  Chrisli  mm  jungstenGericlit,  Dorp.,  1829,  in  8*. 

'  Grégoire  de  ,\a:iancc,  Orat.  VIII,  c.  23;  XVI,  c.  9.  —  Augustin,  De  civit. 
Dei,  lib  XXII.  c.  29.  —  Cassiodore,  De  anima,  c.  12. 

*  Ohgène,  De  princip.,  lib.  II.  c.  12 .  J  3;  III,  c.  G,  g  1-3.  —  Basile,  Epist.  VIII, 
e  7.  —  CX  lombard,  Sentent.,  lib  IV,  dist.  49.  —  Thomas  d'Aquin,  Snmma, 
P.  III.  suppl  ,  qu.  92,  art.  1-3. 
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famée  ctl  abondance  de  tous  les  biens  '.  Mais  c'est  surtout  dans 
la  peinture  qu'ils  font  des  peines  de  l'enfer  ou  delà  géhenne 
que  l'on  voit  avec  étonnement  combien  le  spiritualisme  chré- 
tien leur  était  étranger.  Presque  tous  se  représentent  les  châti- 
ments de  l'autre  vie  comme  des  tourments  corporels,  horribles 
et  ne  devant  point  avoir  de  fin.  Les  Alexandrins  et  quelques 
autres  avaient  seuls  des  idées  plus  dignes  de  l'Ktre  suprême  ; 
ils  ne  faisaient  consister  le  bonheur  des  élus  qu'eu  des  jouis- 
sances spirituelles,  et  le  châtiment  des  méchants  que  dans  les 
remords  de  la  conscience  2.  Clément  et  Origène  admettaient 
d'ailleurs  divers  degrés  dans  les  récompenses  comme  dans 
les  châtiments.  Cette  opinion  était  partagée  par  plusieurs 
docteurs  de  l'Kglise  grecque  et  par  quelques-uns  de  l'Église 
latine.  Irénée,  par  exemple,  distingue,  eu  s  appuyant  sur 
Matth.  un,  8  et  Jean  xiv,  2,  entre  le  Ciel,  le  Paradis  et  la 
Jérusalem  céleste  3.  Selon  Cyrille  de  Jérusalem ,  d'accord 
avec  Uilaire  de  Poitiers,  le  nombre  des  cieux  est  indéter- 
miné * .  Théodoret,  au  contraire,  n'en  compte  que  deux* 
et  Chrysostôme  qu'un  seul 6,  tandis  qu'Ambroise  pense  que 
le  Paradis  est  le  troisième  Ciel  \  Augustin  lui-même  croyait  a 
une  inégalité  de  gloire  entre  les  bieuheureux  8  et  sur  ce  point, 
comme  sur  tant  d'autres,  il  a  été  fidèlement  sui\i  par  les 

«  Justin,  Apol.  I,  c.  10,  II.  —  Athénagore.  Légal.,  c.  31.  —  Tltéophile,  Ad 
Atitolyc,  lib.  I,  c.  14. 

»  Clément  d'Alexandrie.  Slromnt.,  lib.  IV,  c.  (i;  VI,  c  13,  14.  —  Origène,  In 
Num.,  homil.  I,  c.  3  ;  III,  c.  3;  XXI,  r.  1  ;  In  Levil..  hom.  XIV,  c.  3;  De  }>rinci|t., 
lib.  II,  r.  10-1 1 .  —  Grégoirt  de  Xaziance,  Oralio  XVI,  r.  9.  —  Grégaire  de  .\ysse, 
Oralio  calrch.,  c  40 

3  Irénée,  Adv.  libres.,  lib.  V,  «•.  3G,  g  1-5. 

*  Cyrille  de  Jérusalem,  Caterh.  VI,  c.  3.  —  Uilaire,  In  ps.  CXXXV,  e.  10. 

*  Théodoret,  In  ps.  XVIII,  g  2. 

*  Chrysostûme,  In  Gen.,  homil.  IV,  r.  3. 
7  Ambroite,  In  ps.  (.XVIII,  smno  i.  r.  1. 

»  Augustin,  De  civiUle  Doi.  lib.  XXII.  e.  30,  g  2. 
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Scolastiques  par  l'Kglise  romaine*  et  par  l'Église  protes- 
tante 3. 

Si  les  opinions  dus  anciens  théologiens  s'accordaient  peu 
sur  la  félicité  des  justes,  elles  ne  présentent  pas  moins  de  di- 
vergences en  ce  qui  touche  la  damnation  des  méchants. 
Les  uns  croyaient  que  les  réprouvés  subiraient  leur  supplice 
jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  anéantis  par  la  violence  des  tour- 
ments. Tel  était,  dans  l'antiquité,  le  sentiment  d'Arnobe  *, 
peut-être  aussi  de  Justin  5  ;  dans  les  temps  modernes,  ce- 
lui des  Sociuieus  et,  au  moins  à  un  certain  point  de  vue,  du 
philosophe  Fichte,  lequel  enseignait  que  l'homme  qui  n'aura 
pas  su  se  détacher  du  monde  sensible  par  la  moralité  de 
sa  vie,  périra  avec  lui  °.  Les  autres  professaient  l'éternité 
des  peines  de  l'enfer  par  la  raison  qu'après  la  mort  il  n'y  a 
plus  de  pénitence  possible  et,  par  conséquent,  plus  d'espoir 
de  pardon.  C'était  là  l'opinion  la  plus  répandue,  la  plus  bi- 
blique, mais  non  pas  la  plus  rationnelle  ;  car  elle  laissait 
subsister  dans  toute  sa  force  l'autagouisine  entre  la  bonté  et  la 
justice  de  Dieu  7.  Quelques-uns  seulement,  parmi  les  sec- 

*  Thomas  d'Aquin,  Loc.  cit.,  qu.  95,  art.  2-5  ;  qu.  %,  art.  1 . 
3  Concil.  Florent.,  can.  26. 

1  Apol.  Conf.  Aug.,  p.  134  :  Pertinet  ad  ûdem  vilaasterna  :  opéra,  quia  placent 
Dco  propter  fïdem,  merentur  alia  pr.emia  corporalia  et  spiritualia.  Erunt  eoim  dis- 
crimina gloria)  sanctorura. 

*  Arnobe,  Adv.  Gcntes,  lib.  Il,  c.  14. 

*  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  5  —Cf.  Clément  Homil.  III,  c.  6;  VII,  e.  ?. 

«  Fichte,  Die  Wissen&chaftslehre  in  ihrem  Umrisse,  Berlin,  1810,  in-8».—  Bayle, 
Diction  philos  ,  art.  Socin. 

7  Clément  de  Home,  Epi&t.  Il  ad  Cor.,  c.  8  :  Meri  fbp  to  ^XOeïv  -îiuïç  èx 
toù  xo'çja'.u  o-jx  frt  ouvautOa  Uii  ^oaoAOYr.ffïaôat  î)  uetavoetv  fît.  — 
Justin,  Apol.  I,  c.  8,  52,  Dial  cum  Tryph.,  c  l  iO.  —  Théophile,  Ad  Auto!.,  lib.  I, 
C.  14.  —  Tutien,  Oratio  contra  Ur.ro..  c  15.  —  Irénée,  Adv.  lueres  ,  lib.  V,  c.  27, 
|2.  —  Tertullien,  Apol  ,  c.  48.  —  ilinutius  Félix,  OcUv.,  c.  35.  —  Lactanee, 
In^tit.  div.,  lib.  VII,  c.  21,  26.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  XVIII,  c.  19.  — 
Hi luire,  Comment,  in  Mail.,  c.  5,  g  15.  —  Augustin,  De  civitat.  Dei,  lib.  XXI, 
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tateurs  de  la  philosophie  platonicienne,  estimaient  que  les 
damnés  finiraient  par  s'amender  et  n'excluaient  ni  les  démons 
ni  Satan  même  de  l'espérance  du  salut.  Cette  réhabilitation 
finale  de  toutes  les  créatures  («iroxrrâaTafftç  twv  Tïdvrwv)  n'eut 
jamais  qu'un  très-petit  nombre  de  partisans,  parmi  lesquels 
on  doit  compter  peut-être  Clément  d'Alexandrie  1  et  bien  cer- 
tainement Origène  2  avec  son  disciple  Didyme  3.  Origène,  qui 
ne  faisait  consister  que  dans  leurs  remords  les  tourments  des 
damnés,  croyait,  en  effet,  que,  le  chAtiment  ayant  pour  but 
unique  l'amendement  du  coupable,  il  était  juste  qu'il  cessât 
dès  que  ce  but  serait  atteint  *.  Il  n'exposait,  il  est  vrai,  qu'avec  ' 
une  extrême  circonspection  cette  doctrine,  parce  qu'il  pensait 
qu'il  était  utile  de  prêcher  au  peuple  l'éternité  des  peines  de 
l'enfer  pour  le  détourner  du  mal  par  la  terreur  du  châtiment. 
Sa  réserve  n'empêcha  pas  qu'il  ne  fût  violemment  attaqué,  et  sa 
théorie,  qui  était  la  conséquence  naturelle  de  ses  idées  sur  la 
liberté  humaine,  sur  la  justice  et  la  bonté  divines,  fut  con- 
.  damnée,  dès  le  ive  siècle  ;  mais  elle  ne  fut  point  extirpée.  L'ori- 
géniste  Grégoire  de  Nysse  la  professa  ouvertement*.  Le  savant 
Théodore  de  Mopsueste  soutenait  que,  sans  une  réhabilitation 

c.  17-23.  —  ChrysostAme ,  In  Theod.  laps.,  lib.  I,  c.  8.  -  Cyrille  d'Alexandrie, 
Hoœil.  de  exitu  animi.  dans  ses  Opéra,  T.  V.pars  n,  p.  409.  —  Basile,  Homil.  in 
ps.  KM,  c.  4.  —  Thiodoret,  In  Esaiam,  c.  65.  —  Gmnadius,  De  dogm.  ercles.,  c.  9. 

•  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  I,  e.  17;  VII,  c.  ?  ;  Pœdagog.,  lib.  I, 
c.  8-10. 

»  Origène  De  princip.,  lib.  t,  c.  6.  g  3;  II,  c.  8,  g  4-8;  III,  c.  f>,  g  5  :  Destrui 
novissimus  inimieus  ita  intelligendus  est,  non  ut  substantia  ejus,  qua>a  Deo  facta  est, 
pereat,  sod  ut  volnntas  inimica,  qua>  non  a  Deo,  sed  ab  ipso  processif,  intcrcat.  Des- 
truetur  ergo  non  ut  non  sit,  sed  ut  inimicus  non  sit  et  mors.  Nihil  enim  Omnipotenti 
impossibile  est.  née  insanabile  est  aliquid  Factori  suo  ;  —  Contra  Ois.,  lib.  VI,  c.  26. 

J  Didyme,  Fnarrat.  in  I  Epist.  Pétri ,  e.  3  —  Cf.  l.ùckr.  Quafttiones  ac  »in- 
diciœ  Didymianas.  Gôtt.,  1829-30,  in  4',  Pars  I,  p.  9- 18. 

*  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  III,  c.  79;  De  principes,  lib.  Il,  c.  5. 

»  Grégoire  de  Nysse,  Oratio  catecb.,  e.  8,  '26.  35  ;  De  animi  et  resurrect.,  dans 
ses  Opéra,  T  III,  p.  226. 
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finale,  ta  résurrection  et  l'immortalité  ne  seraient  pas  un 
bienfait  pour  les  pécheurs,  et  il  appuyait  son  sentiment  sur 
Matth.  v,  26  et  Luc  xu,  47-48  '.  Diodore  de  Tarse,  quoique 
adversaire  de  la  théologie  d'Origène,  comme  disciple  de  l'École 
d'Antioche,  partageait  son  opinion  sur  ce  point  et  en  appelait 
à  la  bonté  de  Dieu  qui  donne  aux  justes  la  vie  éternelle  en  ré- 
compense de  leur  courte  et  imparfaite  vertu,  et  qui  doit  aussi, 
par  conséquent,  se  montrer  miséricordieux  envers  les  mé- 
chants a.  Jérôme  lui-même,  en  dehors  de  sa  lutte  contre  les 
Origénistcs,  était  disposé  à  admettre  non-seulement  des  de- 
grés dans  les  peines  de  l'enfer ,  mais  la  possibilité  qu'elles 
eussent  un  terme,  du  moins  pour  les  Chrétiens  3.  Enfin  Au- 
gustin, qui  avoue  quelque  part  que  la  plupart  des  théologiens 
de  son  temps  ne  croyaient  pas  à  l'éternité  des  peines  *,  mais 
que  son  effroyable  système  de  la  prédestination  absolue  em- 
pêchait de  se  ranger  de  leur  côté,  consentait  pourtant  à  re- 
connaître que  les  châtiments  des  méchants  peuvent  être  adou- 
cis s  par  la  bonté  de  Dieu,  comme  l'enseignait  déjà  Basile 6 
et  comme  l'enseigna  encore  plus  tard  Grégoire  le  Grand  7, 


'  Assemanni,  Bibl.  orient.,  T.  III,  pars  i,  p.  321.  —  Hhottus,  Biblioth.,  cod.  81. 
I  Assemanni,  Loc.  cil. 

*  Jérôme,  Comment,  in  le*,  cap.  LXVI,  g  lf>;  Dialog.  «Iv.  Pelag.,  lib.  1,  in 
Opp.,  T.  IV,  pare  u,  p.  495,  502  ;  In  Ephes.  cap.  IV,  g  12. 

*  Augustin,  Enchiridion  ad  Laurent  ,c  112  :  Frustra  nonuulli,  imo  quainplurimi, 
ytcrnam  damnatorum  pcrnani  cl  cruciatus  sine  intcrmissione  perpetuos  humano  mi- 
serenlur  adeclu,  atque  i  ta  futurum  MM  non  crcduut;  non  quidcm  Scripiuri»  divinis 
adversando,  sed  pro  suo  motu  dura  quaequc  mollicndo  et  in  leniortm  flcrtendo  sen- 
tentiaui,  qnœ  putant  in  eis  terribiliùs  esse  dicta  quam  veriùs.  Non  enim  obliTiscetur  , 
inquiunt,  misercri  Deusaut  contint-bit  in  ira  sua  niiserationes  suas...  Eliainsi  quippe 
intelligi  |K>lest  manere  in  illis  ira  Dei  (Johan.  m,  36)  h.  e,  ipsa  damnatio,  ut  in  ira 
*uâ,  h.  e.,  manente  ira  suâ,  non  tamen  contincat  miserationes  suas;  non  «pterno  sup- 
plicio  flnem  dando,  sed  Icvamen  adliibendo  vol  inlcrponendo  cruciatibu*. 

»  Ibid.,  c.  113.  —  Cf.  Pntdence,  Hamartigenia,  t.  931-966. 

'  Basile,  Regul.  brevis,  intcrrog  CCLXVH. 

i  Grégoire  le  Grand,  Moralia,  lib.  IX.  c.  39;  XVI.  r.  28. 
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malgré  la  sévérité  des  lois  de  l'empereur  Justinien 

Ainsi  donc,  l'opinion  d'Origène  sur  l'adoucissement  des 
peines  de  l'enfer,  sinon  sur  leur  complète  cessation,  compta 
toujours  des  partisans  dans  l'Église  2,  et  l'on  peut  en  dire 
autant  de  son  hypothèse  sur  la  nature  purement  morale 
des  châtiments  des  damnés  ;  car  on  la  trouve  professée  par 
Jean  Seot  Érigènc,  au  ix'  siècle  et  par  Guibert,  abbé  de 
logent  (f  1124),  au  xu%  c'est-à-dire  en  plein  moyen  âge  *. 
L'Église  resta  pourtant  fermement  attachée  au  dogme  de  l'é- 
ternité des  peines,  que  les  Réformateurs  ont  dù  admettre 
aussi  en  présence  de  textes  bibliques  formels  Les  Anabap- 
tistes seuls*  le  rejetèrent  d'abord.  Plus  tard,  les  Sociuiens?  et 
les  Arminiens  *  ont  suivi  leur  exemple,  en  faisant  entendre 
de  nouveau,  et  avec  plus  de  succès 'que  jamais,  les  protesta- 
tions de  la  conscience  contre  une  doctrine  qui  méconnaît  la 
perfectibilité  infinie  de  l'âme  humaine  et  assigne  à  la  puni- 
tion un  autre  but  que  l'amendement  du  pécheur. 

*  Manii,  Concil.,  T.  IX,  p.  399,  518. 

»  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  46  :  Non  incongru*  dici  potest,  Deum ,  eUi 
justè  id  possit.non  omnino  tantùm  punirc  malos  iu  futuro,  quantum  meruerunt,  sed 
eis  aliquid,  lantumeunque  malt  sint,  de  pœnâ  rclaxare. 

1  Scot  Erigent,  De  divisione  natuna,  lib.  V,  r.  29  ;  De  pranlcslinatione,  e  17.  î  9  : 
Proinde  si  nulla  beatitudo  est,  niai  vita  a-terna  :  vita  autem  a?lerna  est  veritatis 
cognitio  ;  nulla  igitur  beatitudo  est,  nisi  verilalis  cognitio.—  lia  si  nulla  miscriaest, 
nisi  mors  aelerna  :  attenta  autem  mors  est  veriuti*  ignorantia  :  nulla  igitur  miseria 
est,  nisi  verilati*  ignorantia. 

*  Guibert,  Defpignoribus  sancJorum,  lib.  IV,  c.  14. 

»  Conf.  August.,  art.  17  :  Docent,  qu6d  Christus  apparebit  iu  coiuummalione 
mundi  ad  judicandum,  et  mortuos  omnes  ressuscitabit,  piis  et  elertis  dabit  vitam 
«Bternam  et  perpétua  gaudia,  impios  autem  homines  ac  diabolos  condemnabit,  us 
sine  fine  erucienlur.  Damnant  Anabaptistas,  qui  seuliunt,  tiominihu*  damnatis  ac  dia- 
bolis  flnem  pœnarum  futurum  esse.  Damnant  et  alios,  qui  nunc  s|>argunt  Judaicas 
opiniones,  quod  ante  resurrectionem  mortunrum,  pii  regnum  mundi  oempatun  sint, 
ubique  oppressis  impiis. 

•  Zuringle,  Elenchus  in  Catabapt.  strophas,  dans  le  T.  Il  de  ses  Opéra,  p.  38-39. 
7  TracUtus  alftjuot  F,  et  L.Socini,  item  Em.  Soneri,  Eleutherop.,  1654,  in-16. 

•  Epùeopius,  Re*ponsio  ad  quest.ones  theolog.  LXIV,  quant.  02. 


Le  christianisme  historique  s'est  affirmé  de  tout  temps 
comme  la  religion  absolue.  L'Histoire  de  ses  dogmes  n'autorise 
point  une  semblable  prétention.  Elle  nous  montre  ses  docteurs 
de  tous  les  âges,  depuis  les  apôtres  jusqu'aux  réformateurs, 
variant  souvent  dans  leurs  opinions,  se  contredisant,  se  com- 
battant sans  trêve,  affirmant  un  jour  ce  qu'ils  nieront  le  len- 
demain et  construisant  ainsi,  pièce  à  pièce,  au  milieu  des 
luttes  les  plus  vives,  l'imposant  édifice  de  ses  doctrines.  Or 
la  vérité  absolue,  s'il  était  donué  à  l'homme  de  la  connaître, 
inonderait  l'esprit  humain  d'une  lumière  si  éclatante,  qu'elle 
s'imposerait  sans  contredit  possible.  Mais  si  le  christianisme 
n'est  pas  la  religion  elle-même,  il  en  est  au  moins  la  forme 
la  plus  pure  ;  il  est  toujours  la  manifestation  la  plus  parfaite 
de  l'esprit  religieux  de  l'humanité. 
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Alcuin,  L  >'Qj.  233  :  II,  221. 
Alemberl  (D"),  L  iliL 
Alexandre,  empereur,  L  Û2_. 
Alexandre,  évéque,  L  149.  150.  151, 

152;  II.  3JL 
Alexandre  vu,  L  436,  439. 
Alexandre  (Noél),  I,  453. 
Alexandre  de  Haies,  L 284,2lifi  ;  IL  WL 

241.  256.  267.  29JL 
Alexandrie  (Colonie  juive  d'),  L  9.2. 

—  (Ecole  d').  Voy.  Ecoles. 
Alger,  L  3±L 

Almain,  H,  228- 

Aloges,  I,  140,  L59, 

Amalric  de  Bène,  L  312. 

Ambroisc,  1, 253;  H.  17. 77.83.108.  115. 

117,  13JL  185,  2ifi  297,  323.  33g, 
Ame. 1. 130,  161.  L74. 21 1.258, MO, :'Ji. 

303,  405,  4J0,  418,  420,  44^  II. 

6J,  6j>,  60,  68,  100,  I0_L  107,  LLL 

117.  110.  132.  270,  31li,  317,  318. 

319,  320,  Kl.  323.  326,  328. 

—  (Origine  de  I  ),  II,  65-69.  LIA. 

—  (Préexistence  de  Q.  Voy.  Préexistence. 

—  (Témoignage  de  I"),  II,  L 

Amis  (Religion  des).  Voy.  Quakérisme. 
Ammon,  I,  388;  II.  20. 
Amsdorf,  I.  345;  II,  188,  213. 
Amvraut,  I,  352,  398,  3_99_;  II,  212. 
Anabaptistes,  j,  34J_»  399_,  400,  40L 

402  ;  II,  79.  84. 125,  313.  321,  335, 

313.  Voy.  Baptistes. 
Anamartésie.  Voy.  Impeccabililé. 
André,  L33fi;  11.  '230. 
Andréa?,  L  315. 
Andréa»  (J.-V.),  I,  351. 
Andrews,  L  252. 
Andronic  Paléologue,  l_,  313. 
Angélus  Silesius,  L  1  ■ 1 
Angélophanics,  II,  Tj_.  IlL 
Anges,  I.  92.  93.  98.  103.  117.  128. 

164, 237,  ^  H.  71-80.  88_,  «9, 

93^  IliL 

—  (Chute  des),  D,  81,83. 

—  (Création  des).  11,  7_L  72.  73. 

—  (Culte  des),  II,  76.78. 

—  (Fonctions  des),  II,  là. 

—  (Mauvais).  Voy.  Démons. 

—  (Nature  des),  II,  72,  73,  TjL 
Anselme,  L  270,  271,  272,  274,  279. 

293.  312.313;  II,  9,  17,  4L  12.'. 


162.  163,  165.  168.  169,  t72,  174. 
Anselme  de  Havelberg,  L  312. 
Ansgar,  2&L 
Antéchrist,  L  330;  tf,  ML 
Anlhropogonie,  II, 

Anthropomorphisme,  L  132.  154.  163, 

315;  II,  16,  03. 
Antidicomarianites,  L  177. 
Antinomiens,  L  345. 
Antinomislique  (Controverse),  H,  228. 
Anlioche  !  École  d'),  Voy.  Ecoles. 
Autilactes,  L  128. 

Antithèses  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 

Testament,  I,  132. 
Antitrinitaires,  I,  347,  399,  400,  40L 

402.  403,  422,  423;  II,  33,  42,  44, 

4fL  Voy.  Soeiniens. 
Antonin,  L  297. 
Apelles,  I,  134. 
Aphlhardocêtes,  I,  I0t>. 
A|iocalvpse,  L  19,  56,  5L  58,  59,  60, 

6^63,6^6^0^68,  69,70,7^ 

72,  146,  324.  358,  362  ;  11.334. 
Apocryphes,  L  53,  54.  55,  58,  61.  62. 

63,  GJ,  65,  66,  67,  fifi, 
Apollinaire,  I,  180,        U«L  248^  II, 
132. 

Apollinaristes,  L  [88j  II,  65,  IhL 
Apollos,  L6Â. 

Apologiste»,  L  ipj  153,  156,  157,  168.' 

172.  307.  419:  II,  12. 
Apostoliques,  L  323. 
Archoo,  L  l!âi  L2IL 
Arianitroe,  L  148,  150,18-2,  276;  11,44, 

45,  47,  Ififi» 
Arien»,  I,  43,  46,  179,  180,  181,  182. 

I85i  II,  35,  36- 
Arislotélisme,  L 159. Voy.  Péripatétisme. 
Arius,  L  L49»  150,  15L  l&li  H,  Si 

30.  31.34. 
Arminianisme,  I.  393.  394.  3%.  398, 

423  ;  II,  218. 
Arminiens,  l  fi8_.  Voy.  Remontrants. 
Arminius,  1 .  395.  398. 
Arnaud  de  Brescia,  U  320. 
Arnauld,  1, 139. 
Arnd  (Jean),  L  3iL 
Arnobe,  I,  16lj  II,  5^  28,  69.93,  Ld3 
Arnobe  le  jeune,  I,  '.'18. 
Arnold  (G.),  L  25JL 
Artémon,  1,  146.  LLTL 
Articles  de  Smalcalde,  L  342^  3AfL 
Ascension,  L  37."'  ;  II.  43,  L5.L 
Aséité,  II,  15,  30,  43, 


Askusnage»,  H.  Li 

Asomasie  de  l'aine.  II.  61». 

Assistance  divine,  il,  U£L  Voy.  Grâce. 

Assomption,  I,  293. 

Astaphaïos,  L  l'-'j- 

Astrologie,  II.  BQ. 

Astruc,  II,  60. 

Athanase,  I,  43,  63.  78,  180,  183,  240. 
2iL246i  II.  29.  36.  96.  113. 
V20.  130.  134.  164.  225. 

—  (Symbole  d').  Voy.  Symboles. 
Athbasch,  I,  471 . 

Athéisme,  L  359j  388,  407,  410»  445, 

44iL449j  11,  6. 
Atliénagore,  I.  3.  57.  160:  II.  12.  24. 

33.  51.  53.  93. 
Attribut*  divins,  I  2SL  4i»±l  "14-20. 

2jL.  27.132. 

—  quiesccnts,  II,  139 
Aubertin,  II,  Ali. 
Audiens,  I,  176 
Augusti.  I,  Uïi 


Augusliu,  1.6.  14.  4^  Ui^  LLL  170,  LÎL 

206,  m  -niL  m .  gja,  213. 
fS,  210,  £16,  m,  21a.  219.  221. 

233,235,  2_U,  253,  254,  274,  ;?82, 
2b3.  304  ,  328,  437,  438j  II,  13,  17, 
i8,  H),  3_L  46,  5_L  5_L  55,  59,  66. 
62,(^70J72174_,7CJ8ri>il  84, 
92,  93,  96.  99,  101.  102.  103.  104. 
111.  113,  117,  118,  119,  120.  122, 
123.  131,  136.  104).  137.   139.  161. 

16J,  168,  lî^i,  [hi,  186,  '-/OO, 
20L  k02,  203,  203,  209,  210,  215. 
217.  224.  223.  241,  242.  273,  274, 
273.  276,  277,  293.  £9_L  299,  3J6, 
3J9,  320,  321,  330  .  337,  339, 342. 

Augustiniens.  L  '20. 

AuRiistiDisroe,  1, 221  >.  221  ;  IL  12Q,  UL 
204,  203,  2iiL 

Aurélien,  I,  147. 

Averrtioès  (  Philosophie  d'>,  L  3 li.1. 
Avitus,  I,  219. 

Axyne»,  L  312,  3ii_i  il.  :<Q6. 
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Baader,  I,  434. 

Bacon,  l_,  28,  417. 

Bacon  (Bogcr),  L  224,  32JL 

Bahrdt,  !_,  32,  d£4  ;  II,  134,  UL 

Baïus,  I,  436,  4Jl;  II,  m 

Baptême,  L99,  133,  138,  L5JL  175,  320, 
32J,  323,  400,  403^  405,426,  458; 
II.  123,  jgL  2Î2,  243,  244.  24g, 
247,  249.  267.  268,  269-286, 21LL 

—  (Nécessite  du),  IL  271.  281.  282. 
283,  28à. 

—  de  feu,  H,  323. 

—  de  sang,  11.  271.324. 

—  des  entants,  11,  272-276,  280, 2^L 

—  tlt's  hérétiques,  II,  276,  277. 

—  spirituel,  II,  284,  283. 

Baplistes,  L  403.  423, 426  ;  II,  237. 283, 
313. 

Barcos  (Martin  de),  L  13JL 
Bardesane,  L  l'"J. 

Barklay  ou  Barclay  (Hubert}.  L  425. 
Barlaara,  L  313 
Barnabat,  L  <>"■  1  "'3. 

—  (Rpltredej,  LJ2,  Ma. 

—  (Evangile  de  I,  1.20 
Baruc,  L  54  ,  63. 
Baaedow,  I,  383. 


Basile,  L  43,  45. 30. 180.  iiiL  247,  248. 

238;  II,  13,  35,  59,  74,  96,  lin, 

I20r  274.  342 
Basile  d'Ancvre,  L  IM 
Basilides,  I,  l'lS-120,  LUL 
Bastholm,  L  386. 
BatK-r  (Brunui,  1.382- 
Baumgarten,  I.  74.  362  ;  II,  OJ,  120. 
Baumgarten-Ousius,  I,  76,  4L 
Baur,  I,  70, 7JL 
Bautain,  I,  MIL 
Baxter.  L  42L 
Bayle,  1. 367.  408;  11.96. 
Béatus,  L  20JL 
Bcck  (Cli.-D.),  I.  7JL 
-  L2Ê. 

Bédc  le  Vénérable,  L  UÀl  2iiL 
Bégard*  ou  Béguins.  L  324,  325_;  II, 

23L28JL 
Bekker  (Balthasar),  L  4!ili  iL  81 
Bellarmin,  II,  iiiL 
Bernbo,  L  ^5 
Benecke,  II,  BiL 

Bénédictins  de  Saint-Maur,  I,  Jj&. 
Bénédiction  nuptiale.  Il,  263 
Bengcl,  L  36,  .562;  II,  iJiL 
Benoit  xii,  11,  ht. 


Beranjcrr  ou  Bérenger,  I,  .'77,  309,310, 

329  :  II.  243.  21i2. 
Bergier,  L,  2à. 
Berkeley,  ^  i,_L 

Bernard  de  Clairvaux,  1.276,  280.  281. 

282.  292.  301  ;  II.  161,  Lil 
Bernardin  de  Btisti,  29JL 
Bertboldt.  TiL 
Bérvlle,  L  144,  147;  IL 
Bev.-rl.ind.  Il,  liHL 
Bëxe,  L  305j  II.  216. 
Bible,  I.  2,  19.  48,  50,  305.  390.  399. 

404.  Voy.  Testament  et  Ecriture. 

—  (Canon  de  la).  I,  52,  70,  m  S88. 
Voy.  Testament. 

—  (Lecture  de  la),  L  18.  et  suiv.,  325. 
222. 

Bibliolatrie,  L  .ML 

Biddle,  L  422. 

Biel  (Gabriel).  L  iîîL 

Bilfmper,  I  diiii  ;  II.  5G. 

Blnndrala,  l_,  401.  405;  II,  42. 

Blasohe,  L  3îiL 

Blati.l.i&l 

Blondel.L  328;  II,  312. 

Blotint,  Lâ. 

Boccarc,  l_,  305. 

Boère  I  253. 

Bobiné  "(Jacob),     356,  2iL  351;  H, 
46- 


Bogomile*.  I,  314,  315;  II,  281L 

Bolingbroke.  I,  2t.  420. 

Bolt.mo,  \_,  454. 

Bona  (Jeuni,  I.  44?. 

Bonald  (De-.,  L  iàlL 

Bona  vent  ure,  I,  287. 

Boni  race,  1,264. 

Bonilacc  u,  l^'Ui  , 

I  ton  il  ace  vill,  L  304. 

Bonne»  œuvres  Voy.  Œuvres. 

Bonnet,  I.  26:  II,  32L 

Bnno&e,  I,  '.03. 

Bonshommes,  I,  322. 

Bonté  de  Dieu,  II,  IJ^  19, 93,  94,  25. 

162,  172.  173.  175,  202.  3A1L 
Borroinée  (Charles),  L  441 
Bossu*!,  I.  414.  448.  152L 
Bourijnion  i Antoinette).!.  411  ;  II,  41L 
Bradwardiiie.  Voy.  Thomas  de  Bradwar- 

dine. 

Bretschneider,  L  Ml  2Û. 

Brigitte  (Sainte  d  232.  . 

Bruno  (Kusèbe),  ^  31 1 

Bruno  (Giordano),  1.365.  378.  4M. 

Bruys  (Pierre  de),  L  2*1.  3±i. 

Buter,  M,  m 

Buddé  (J  -F.).  I,  361. 

Bugenhagcn,  34, V 

Bulgares,  IL  ^80. 

Bu  met,  IL  335. 


Cabanis,  l±  451. 

Caïniles,  L  12fi. 

Calus,  L  60j  II,  JJl 

Cajétan,  L  CI  ;  II,  221 

Calixle  (G.),  I,  10,  206,  350.351.  352. 

375.  AIE;  II,  lifi. 
Calixte  (F-U.),  I,  Ail 
Caiixtins,  h  332, 333. 
Calliste,  evéque,  I,  LLL 
Calov,  I,  9,  35_ii  II,  106. 
Calvin,  1.  68.  69.  305.  392.  393.  394. 

400.  4ns.  416:  II,  42.  68,  123.  l.î, 

152,  215,  217,  248,  309,  310,  31g, 

32L 

Calvinisme,  Ia  393,  4J0,  457;  II,  212. 
Calvinistes,  L  MIL  392,  396,  415:11, 

141.  149,  192,  284,  1LL 
Calvor,  I,  ALL 
Caméron,  II,  ]7iL 


Campanella,  L  4M, 

Campanus,  I.  401  :  II,  42. 

Campbell,  L  m 

Canisius,  I,  4M. 

Canon  de  la  Bible.  Voy.  Bible. 

Canonicité,  L  59,  62. 

Canons  apostoliques,  I.  63 

Cantique  des  cantiques,  I,  7,  242. 

Canz,  L  3&L 

Capiton,  II,  3Qâ. 

Cappel  (Louis),  L  10,  39JL 

Cardinaux  | Collège  des),  I.  265,  49H. 

CarUudl,  1,68:  II,  210,  3Û2. 

Carmes,  L  320. 

Carové,  I,  454. 

Carpocrate,  I,  198. 

Carpocratiens,  II,  LLL 

Carpzov,  [,  368. 

Cartésianisme,  1,  406,  407,  448;  II,  81. 


Cartésien»,  L4SL  , 11  -  17 

Casaubon,  L  ,i  ■:. 

Cassander,  L  42!L 

Cassieo,  I.  217.  218;  IL  12L 

Cassiodore,  L  239. 

Castalion,  L4Q2. 

Cataphrygiens.  Voy.  Montanistes. 

Catéchisme  de  Trente,  K  UJl 

Cathares,  L  142,  315,  JJ6,  320,  ?22j 

II.  108. 254.  280. 
Catherine  de  Sienne  (Sainte),  L  ^ 
Catholicisme.  Voy.  Église  catholique, 

Orthodoxie  catholique. 
Catholicité,  II,  221 
Cécilien,  II,  22L 
Céleste,  L20±i  ».  12L  HC. 
Célibat.  L  1ÎL        32»2  iiii  ^  M» 

261  . 
Cène,  L/Â  l"<>.  223.  226,  239, 

257.  :>00.  309,  310.  116.  320,  343, 

351.  392,  416.  420;  II,  242,  243, 

244.  24G.  247.  241  249,  260,  287- 

314. 
Cerdon,  L  L10_ 
Cérinlhe,  L  LU 
Césaire,  I.  219:  »,  297,  314, 
Cé&alpin,  L  .'r  "'■ 
Charnier  (Daniel),  L  II 
Chandler,  I,  21 
Channing,  11.  iO. 

Charismes,  L  17,  i±±l  »,  224,  267, 
261 

Charlemagne,  1/233.  264  ;  II,  3tL 
Charlier  (Jean).  Voy.  Gerson. 
Charron  (Pierre;,  L  Ail 
Chitcaubriand,  1.450. 
Chitel,  L  4M- 

Châtiment»  divins,  II,  18,  19,  21 
Chemmtz  (M  ),  L  346. 
Cherbury.  Voy.  Herbert  (Êdouard). 
Chiliasme,  L  14^  I56j  1^7,  358,  362^ 

418,  423,  4G0j  U,  327,  323i  330, 

:a\-:VM\. 
Chillingworth,  I,  326. 
Chrême,  II,  242.  246,  259,  221  Voy. 

Conllrmation. 
Chrétiens  Chaldéens,  I,  132. 
—  de  Saint-Thomas,  1, 122. 
Christ,  L  118.  121.  125.  126.  129,  13L 

132,  133,  134,  [AL  LLL  Uii  lifi. 

15G.  183.  188,  189,  190,  UH,  195, 

200.  203.  208.  210.  220.  221,  224, 

?39,  241,        304,  317,  333.  354. 

360. 888.  m.  3TB.  388,  888,  404, 


405.  408.  411.  412.  420  ;  11.22  et 
suiv.,  44,  76,  85,  123.  131,  133. 
[34,  136,  142*  m,  147,  L48,  150, 
152,101,162,  lli.i,  105,  108.  109. 
17^  QL  174,  175,  177.  179,  2ol 
2t>9.  301.  Voy.  Fils  deDieu,  Jésus». 
Logos. 

Christ  (Apothéose  du),  I.  401i  L42, 
Voy.  Ascension. 

—  (Naissance  surnaturelle  du).  L  375. 
405:  II.  43.  130.  142.  LU 

—  (Œuvre  du),  L  390  ;  II,  lîli  et  suiv. 
Voy.  Rédemption,  Satisfaction. 

—  (Résurrection  du)  Voy.  insurrec- 
tion. 

Christianisme  primitif,  L  UlL  162. 

Christologie,  L38Gj  II.  12ilet  suiv. 

Cbrvsostôme  (Jcaiii.  LJ»,  44,  40.50,  \_2h 
217,  243.  2VL.245.  31*1  II,  77,89, 
ÎOL,  120,  164,  168,  V30,  242,  295, 
297,  ffi,  332. 

ChrjtraMis,  L  346.  . 

Chubb.  L  12. 

Ciel,  il,  316,  317,  318.  320.  327.  332. 

Clarke  (Samuel),,  L  lài  °. 

Claude  de  Turin,  L  23L. 

Claudicn  Hamert,  L  239:  II,  10. 

Clémanges  (Nicolas  de),  L  2iîl 

Clément  vi,  L  324j  II,  166,  |C7,  256. 

Clément  vm,  1.  437.469:  II,  202. 

Clément  xi,  L 

Clément  xiii,  l_,  443. 

Clément  xiv,  L  431 

Clément  d'Alexandrie,  I,  4,  4Ç,  58,  59, 
GO,  113.  101,  162,  238,  274;  II,  6, 
1118J25J5j^59J61!7i84J891 
gfi,  102,  108.  130.  150,  181.  271, 
318.  3  i9.  3AL 

Clément  de  Rome,  I,  36,  H>  ;  II,  ïllL 

—  (Êpltrcs  de),  L  50,63. 

_  (Homélies  de),  L  63,  109,  J 10;  II, 
8,  100,  148,  225. 

—  (Récognitions  de),  L  UïL  Liik 
Coccéius,  I,  408. 

Cœlicoles,  L  170. 

Colin  (Raniel  von),  L  21 

Coétcrnité  du  Père  et  du  Fis,  II,  26,  27, 

29,30,  46. 
Coexistence  du  Père  ctdn  Fils,  II,"  21 
Collégiens,  L  322. 
Collins,  L  «2.  420, 
Collyridiens,  L  177. 
Communication  des  idiomes,  L  U!Qi 

35JJ  H,  136,  137,  138.  1(9.311. 
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Communion  des  enfanta,  h  438  ;  II,  208. 

Communion  de*  saints.  L  477. 
Communion  son»  les  deux  espèces.  Voy. 

Coupe  retranchée  aux  Iniques. 
Conciles,  U  229,  1M,  455j  II,  225,  220, 

227.  22*.      -23 1.  iiL 

—  d'Agde,  II,  2U1L 

—  d'Aix  la-Chapelle,  I,  66,  '203,  233. 

—  d'Alexandrie,  II.  33. 

—  d'Antioche,  1,  78.  LÎL  148, 
1ft.V 

—  d'Arles.  I.  217. 

—  de  Bile,  L  -06.  294  ;  II.  227. 

—  de  Bethléem,  I,  55.64.  15?.  437, 
4M. 

—  de  Carlhage.  LJÏ5,  213 ;  II,  27JL 

—  de  Chalcédoinc,  I.  125..  1%.  108. 
Igg,  203,  256;  II.  3£L 

—  de  Chàlons.  Il,  232. 

—  de  Constance,  L  266,  298,  311, 329, 
331  ;  II.  221  3H3. 

—  de  Constantinoplc,  L  L  ]_3JL  184, 
185.  188,  1£9_,  194,  108,  199. 
200,  201,  229,  230,  232.  '.'34.  240. 
437;  11,  31.  36.  39.  67.  84,  264, 

—  de  Diospolis,  L  2Ml  H,  UL  2f-Û- 

—  d'Ëpbèse,  L  19-2,  193.  104;  11.  36. 
110 

—  de  Florenee,  L  312,  314j  II,  227, 
213.  268.  326. 

—  de  Francfort,  I,  205.230. 

—  d'Ilippone,  l_.  63. 

—  de  Jassy,  437. 

—  de  Jérusalem,  1  108. 
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Paul  de  Samosate,  L  LAL  185. 
Pauliciens,  t.  142,  174.  175.  315  .  II. 

305.  332. 
Paulin  de  Metz,  L  31L 
Paulinismc.  I.  103.  106.  138. 
Paulus,  L  22,  36,  382. 
Pauvres  de  Lyon,  I,  325. 
Péché,  1.214.220.388:11.93.  95,  III, 

117.  122,  166.  168,  20-2.  206,  278, 
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—  d'Adam,  11.94.  105.  108.  112.  115. 
116.  117.  [18,  121,  122,  12.x  127. 
202,  216.  2J7,  278,  313.  Voy.  Impu- 
tation,Transmission  du  péché. 

—  originel,  L  213.  211 ,  211,  2_17_, 
290,  29L  345,  30U,  361,  388.403. 


415,424,  457_;  II,  68,  107-128,  164, 

106,  171.  176,  205,  21.'.,  269,  273, 

274, 28L 
Péché  philosophique ,  L  433. 
Pelage.  IT  207.  208.  211.  212.  213. 

216.217:  11.67.  101.  116.120.  121. 

199.2U0.2II8. 
Pélagianisme,  L  2Q6,  396,  437;  II,  2M, 

205.  Voy.  Pélage. 
Pélagie»,  lt  216;  11.  119.  162.  182. 

201.  275.  3iiL 
Pénitence,  I.  139.  323.  326:  H.  181. 

184.  2 44.  247.  250-258.222. 
Penn,  l  42JL 

Pensée  (La).  I.  120.  124.  LitL 
Pcntaleuque'I,  68,  IL 
Pépin,  1. 264. 

Pépuzicns.  Voy.  Montanistea. 

Père  inconnu  (Le),  I.  117.  L2JL 

Pères  apostoliques,  L  155. 

Pères  de  l'Église  (Autorité  des).  L  201. 

352.Voy.  Tradition. 
Perfectibilité  du  christianisme,  J,  130. 

140.  381.  445. 
Péri|»atétisme,  I.  157.  1G5.  240.  253 

259.  268.  269.  283,  284,  318,  365. 

36G.  444.  445.  1îiL 
Peschito,  L  53. 
Petau,  1.77. 

Pelerscn  (J.-W.)  L  358j  II,  335. 
Pétrarque,  L  336. 
Pétrobrusiens,  L  322j  11,  280. 
Pfaff,  L,  411. 
PfefTingcr,  II,  212. 
Pharisiens,  L  88,  99,  132. 
Pbilastre,  1, 116;  11.83. 
Philippe  le  Bel,  L  266, 334. 
Philippi,  II,  12L 
Philon.l.  2.  91;  IL  22. 
Philoponus.  1.  250:  II,  H  32L 
Pliilosophie  critique,  L  369,  372,  374, 
377.  453;  11,7,8,9. 

—  religieuse,  L  389,  454. 

—  scolastique.  Voy.  Théologie  scolas- 
tique. 

—  spéculative,  II,  H,  57,  114. 

—  du  sentiment,  [,373,  321.  Voy.  Sen- 
timentalisme'. 

Philosophie  et  religion,  L  28,  151  160, 
162, 238,  238.  22L.  224,  282.  285, 
:iï!l,  365.  366,  ii.7.  .tel.  390. 

444.  415. 

Photin,  1.  184.  185:11.  3tL 

Photius,  I.  23i,  -IkL 


Phthartolatres.  L  liML 
Pictet.  L  MA-  " 
Pie  iv ,  I.  51. 

Piev,  L^IC,  138;  11,203, 
Pic  vu,  L  5L  1XL 
Pic  ix,  L  126. 

Pierre  (saint),  L  6. 108. 120.  175.  455; 
11,  230,  22L  226. 

—  (Apocalypse  de),  L  58.  62. 

—  (Épitres  de),  L  5JL  5ÎL  60,  6J_,  62, 
04,  C9,  7_L72;  IL  L5Q. 

—  (Prédication  de),  L  58. 
Pierre  d'Ailly.  Voy.  Ailly. 
Pierre  d'Alexandrie,  II,  JiL 
Pierre  de  Poitiers,  I,  218. 
Pierre  le  Vénérable,  L  202. 

Pierre  Lombard,  L  271,  278,  279;  H, 
17.  39.  40.  103,  161.  163.  244.  245. 
jôj,  t>99<  ;tQO. 

Piétisrac  L  29.  349.  300.  361.  362. 

369.  414.  421. 
Piétines.  I.  361;  11.  174.  194.  235. 
Piscator,  II,  L7JL 
Platon,  métropolitain,  I,  A5JL 
Platonisme,  I.  157.  158.  159.  238.  250. 

255.  269.  '281.  305.  387.  418.  444. 

446;  11,  66,  3AL 
Plérome,  L  12J- 
Pneumatiques,  L  122x  L2JL  132- 
Pneumatomaques,  II,  35,  36. 
Poiret,  I,  411;  U,  46. 
Polémius,  L  188. 
Polycarpe,  L  56,  155. 
Pomponace,  U  415. 
Pordage  (Jean),  L  351. 
Port  Royal-des-Champs,  I,  430. 
Posidonius,  II,  82. 

Pouvoir  dus  clers,  II,  23_i,  22L  250, 
254. 

Pouvoir  spirituel  et  pouvoir  temporel,  L 
167.  416^428,  429,  455j  11,  23L 

Praxéas.I,  144.148. 

Prédestinations,  IL  92;  H,  204. 

Prédestination,  L  UÀi  207,  209,  2ifl, 
211.  212»  21L  216,  219,  BQj  iiL 
222.  239.  291.  294,  .i2K,  :i  iô,  359. 
392.  39t.  398.  407.  415.  416.  423. 
liii  II.  92,  196^220. 

Préexistence,  L  iUL  2Â0,  iiî  250, 
460;  II,  66,92.  111.  11  A. 

Prémotion  physique,  II,  21KL 

Presbytériens,  L  122,422. 


Prescience.  I.  2UL  212.  217.220-222: 
II,  18,  198.  2tKI.  20  .,  2M7,  209.21:,. 
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Présence  spirituelle  ou  symbolique,  L 

392;  II.  289,  293,  294,  MO,  WL 
309. 

—  substantielle  ou  réelle,  II,  292,  29 1, 
297.  299.  300.  304.  306.  307.  308, 
310.  313.  Voy.  Consubstantiation, 
Transubslantialion. 

Prière,  I,  4l2j  II,  85,  259,  298.  325. 
326. 

Prieslley,  L  420;  II,  ML 

Primauté  du  siège  de  Rome,  L  261. 

299,313,  UL  329.  \U>.  i'.l,  j:.Q. 

455.  458  ;  11.  229.  230.  23t. 
Priscillien,  1.  173.  174;  11,  AIL 
Probabilisme,  L  i3J_ 
Procession  du  Saint-Esprit,  I,  2)2,  247, 

248.314. 458;  II.  36-38. 
Proco|w,  L  LLL 
Procopc  de  Gaza,  I,  ?fiO- 
Profession  de  foi  de  l'Église  romaine, 
L4AL 

Projection.  Voy.  Émanation. 

ProltopowUsch  (f  héophane),  i. 

Prophéties.  L  UL  IL  25,  âL  36,  37, 
242.  244»  307,  308,  409,  A2Q. 

Prosélytes.  L  95,  IILL,  liiiL 

Prosper  d'Aquitaine,  1.217. 

Protestantisme.  Voy.  Réforme  et  Église 
protestante. 

Protestants.  I.  342,  439.  448.  457;  II, 
52,  56.58.  91,  186,  187,  259.  260. 
296,  326.  Voy.  Calvinistes,  Luthé- 
riens. 

Providence,  L  3G6,  3Î2,  4J5j  II,  KQ-Qx 

—  générale.  II,  90,  BL 

—  particulière,  11.90.  9_L 
Prudence  ou  Prudentius,  I,  221 ,  260. 
Psaumes  messianiques,  L  '244. 
Psychiques,  1,  122.  123.  137. 
Psychopannychic,  II,  AU). 
Ptôlémée,  L  123. 

Ttoléuiée  Philadelphe,  I,  3. 
Publicains,  I,  322. 

Purgatoire.  I,  142,  164.  249.  257.  284. 
295.  314.  323.  326.  328.  .133,  427. 
458:  II,  I66,  168,  257,  299,320.  322- 

:t.'7. 

Puritains,  L  422. 
Puseyisme,  L  4L  420.  422. 


Quakerisme,  423. 

Quakers.!,  425,426;  II.  143. 174.  ^18. 

234.  283.  313.332.  335. 
Quarlodécimans,  I,  170. 


Quaternité,  II,  40. 
Quenstedt,  L  8,  IS» 
Quesnel,  I,  440. 

Quiétisme,  1, 142.  Voy.  Mysticisme. 


R 


Raban  Maur,  I.  220.  222.  226.  227:  II. 
'143. 

Raimond  de  Sabunde  ou  Sebonde,  L  297; 
IL  UL 

Raimond  Martini.  L  'MiiL 

Raison,  L  28,  23JL  22L  2Iii  277. 282, 
285.  29-i.  297.  340.  330,  368.  3(59. 
:i7Q,  371,  372,  374,  :î77.  37h,  885, 
396.  404.  m,  418.  419.  422,  jjg, 
448.  449;  11.  5.  100,  101.  102.  103. 
112.  LLiL 

—  suffisante,  h  3M. 
Ramus,  1,363,  407, 

Rançon  de  l'homme,  II,  I60j  lfiL 
Raskolniks,  l  MAL 

Rationalisme,  I.  30.  38.  349,  372,  383. 
383,  388.  3*9,  412.  414;  11,30.  170. 
195 

Rationalistes,  I,  30.  jj,  380,  390;  11,61, 
79.  107.  127,  M  2,  143.  133,  173, 
177.193.233.313  .  332. 

—  supranaturalistes,  L  3JL 
Ralramne,  L  221,  ^  31EL 
Ray,  II,  325. 

Réalisme,  I.  212.  269.  270.  274,  290, 

32JL  33A  3M. 
Récarède,  II,  3jL 

Rédemption,  ^  132*  164^  275,  3pJL  360. 
361,  3G3,  388,  '.03.424;  II.LLL  162, 
163.  168.  IG9.  172.  174,  173.  177. 

220. 

Redepenning,  I,  76. 

Réforme.  L  8J2  297^  305.  335.  336.  337, 
338,  339.  341.  349.  333.  400.  428. 
432.  444;  II,  41  ,  '.il.  233,  -236, 
237.  238. 

Réformés.  Voy.  Calvinistes. 


Régénération.  Voy.  Sanctification. 
Règles  de  foi,  I.  40.  154.  347.  465. 
Règne  de  mille  ans.  Voy.  Chiliasme. 
Reimarus.  I_,  32.  383j  II,  IL 
Rfinbeek.  L  368. 

Reinhard,  1^  373, 388j  II,  20,  127,  105. 
Religion  naturelle  et  révélée,  L  3M. 
Religion  et  philosophie.  Voy.  Philosophie 

et  re'igion. 
Reliques,  L  UL  II,  168. 
Rémission  des  péchés,  L  284,  477  ;  IJ, 

168.  171.  181.  183.  183.  186,  189. 

194,  193,  252.  233,272,326. 
Remontrants,  L  LL  393,  397,  422*  424; 

II.  43.  124.  193.  217.  21  s.  233.  237. 

240.  248,  284. 312.  316.  343. 
Rémunération  future,  1,  419.  420. 
Remy.  L  221, 

Renaissance.  I.  8_L  296.  305,  308,  361. 

400:  II.  42, 
Repentance,  11,  UJL  185,  193. 239.251. 

273. 

Réprobation.  Voy.  Damnation. 
Réserves  mentales,  h  433." 
Ressemblance  de  Dieu.  Voy.  Image  de 
Dieu. 

Résurrection  de  la  chair.  L  157.  '2  40. 

249,  316,  405;  11.  327-333. 
—  du  Christ,  L  100.  375:  11.153.  154. 

138,  168,  112. 
Rétablissement  final,  L  249,  358j  II, 

ML 
Reuchlin,  I,  355. 
Reusch,  L  3&JL 
Reuss,  Ll  7LL 

Révélation,  1.  1.  20.  27.  33.  238.  290, 
295.  355.  372.  381.  383,  388,  100, 
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418.  419,  420,  422,  448.  441^  II, 

6L2XL 
Rhynsbourgeois,  I,  331. 
Ribov,  L 

Richard  de  Saint-Victor,  L  MIL  2j$l_. 

282j  II,  4L,  253. 
Rivet.  L  ^iL 
Robert  de  Deutz,  II,  ML 
Robert  Pulleyn,  L  228_ 
Rohr,  L  28JL 
Roel,  I.  407. 
Rosier, 

Ronge,  I.  455. 

Roseellin,  1,  270,  279,  II,  41. 


Rose-Croix.  Ia  354. 
Ro&enkranz,  L  381. 
Rothe,  1.381. 
Rothmann,  II,  ?3<>, 

Rousseau  (Jean  lacmie»),  L  '±L  2JL.  liiL 
Royaume  de  ftteu,  L  97,  99,  119,  IJlL 

372j  H,  222.  Voy.  Chiliasme. 
Royer-Collard,  1,451 
Rucho,  L  123. 
Rudelbach,  I,  3fL 
Rnflp,  I,  65,  258;  II,  IM,  329. 
Ruperti,  1,  76. 
Ruysbroek  (Jean),  h  3QL 


s 


Sabaolb,  L  L25. 

Sabellianisme,  1^  147,  IMi  182, 

184,  246.  27a  :  II,  3L  40,  41,  47, 
4S. 

Sabelliens,  L  Ulil  11.34. 
Sabelliu»,  1.  144.  147,  148,  l&L 
Sacerdoce.  2l±L 

—  universel,  II,  234,  261.  262. 
Sacramcntaires,  I,  344  ;  II,  117,  138. 

aïo 

Sacrement,  II,  2AL 

—  (Efficacité  du),  11,  24& 

—  (Esaenee  du),  II,  241. 
Sacrements,  I,  284,  2UL,  310,  321,  326, 

329,  388,  458  :  II.  224.  225.  237. 
211  et  suit.,  28Q. 
Sacrifice,  1.  223.  224,  225,  309,  351  ;  . 
H,  Ihlh  28s,  292. 

—  d'actions  de  grâces,  II,  'LAI 

—  de  la  messe.  Voy.  Messe. 

—  expiatoire,  II,  155_.  150,  162.  163. 
170,  176,291.297. 

Sadducéens,  H»  Î2. 

Sagesse,  1,93,  94,  L0JL  Voy.  Sophia. 
Sagesse  (Livre  de  la).  L  65,  7_L93  ;  II. 
52. 

Saint-Esprit,  1. 101.  112.  121,124.  129. 
136.  143.  144,  145.  156.  168,  178, 

185,  225,  232,  233,  247,  2JS,  270, 

r,c>,  m,  3i:>.  316.  m>  m, 3.,:, 

3(30.  377,  3S0,  4J2L  405,  422j  460j 
11x22,24,  32  et  suiv.,  42,  ii,  M, 
45,  46,  47.  49,  50.  129,  130,  131, 

n. 


191,  212.  225,  ÎJL  239.  26t.  270. 
280,  283,  iBL 

—  (Dons  du).  Voy.  Charismes. 
Sainteté  de  Dieu.  II.  liL 

—  originelle  Voy.  Justice  originelle. 
Saint-Martin,  I,  357. 143. 

Saints  (Culte  des),  I,  177,  23Jj  305,  323. 
328,  331,33  1,  351,  h,  77.168. 
3 l'J.  3J6. 

Saint-Sacrement  (Féte  du),  II.  2ûi 
Sales  (Fr.  de),  L  AIL 
Salomon,  1,93. 
Salut  (Moyens  de),  11.  237. 
Salut  des  Païens  vertueux,  I,  128,  122, 
359;  H,  150,  164.  271.  318. 

—  des  patriarches,  L  l^S,  132j  11,150. 
153,  271,  3l£u 

Salvien,  I,  259j  II,  SIL 
Samaritains,  I,  22. 
Samosaténisme,  L.  l  y; 
Sancius  (Redericj,  II.-J32. 
Sanctification.  I,  lOGj  II,  190,  192,  194, 

204,269,  281,  .'84. 
Sandius,  II,  i  :> . 

Sapiencc.  Voy.  Sagesse  (Livre  de  la). 
Sartorius,  1^  'j&L 

SaUn,  L  U2.  LLSq  m.  125.  129.  131. 
140.  Ml.  159. 273!  315  ;  II,  80,  SL, 
83.  84,  85,  86,  87,  88,  94.  108.  109. 

U-L  1&L  157,  Mi  160»  6L 
162,  164.  34L 

—  (Chute  de),  II,  82,  83. 

24 


—  370  — 


Satanaël,  I,  3J5,  316. 

Satisfaction,  L  "ŒL  273,  275,  :172,  3SS  ; 

II.  163»  168»  170. 171. 172, 173. 174. 

175.  177.  IJL.22L 

—  pénale  ci  légale,  II,  1£1L 

—  surabondante,  II,  165. 

—  vicaire,  II.  162.  170.  171.  173,  126. 
Saturnin,  j,  117,  3JJL 

Sauveur  (Le).  Voy.  Christ,  Fils  de  Dieu. 

Jésus. 
Savonarola,  L  305. 
Sbvnko,  L  330. 

Scepticisme,  lr  367.  .169,  370,  385,  400, 

446.  448,  442. 
Schelling,  L  378j  379;  II,      66,  127. 

178. 

Scheol,  11.  149.  271.  316.  318.  321. 
Se  Itérer,  L  3JL 
Schlegel  (F.),  L  27JL 
Schleiermacher,  I,  37,  357,  374,  375. 

378:  11.  48.  57.  79.  127.  144,  145. 

LLL  111.236. 
Schlosser.  Il,  322. 
Sel, midi,  II.  20. 
Seholz,  CA5A. 
Schoti,  L  38a. 
Schrader,  I»  22. 
Scijubcri,  L  368;  II,  LLL 
Schwegler,  L  70. 

Schwenkfeld,  L  35JL  II.  141.  240.  284. 
302. 

Science  moyenne,  ],  209.  Voy.  Pre- 
science. 

Scolaslirisme.  Voy.  Théologie  srolas- 
tique. 

Scolastique.  Voy.  Théologie  scolastique. 

Scolasliques,  L  £L  268,  284,  293,  306. 
308,  323  ;  11,  17,  19,  30,  39,  52,  55, 
68,  70,  74,  90,  9L  95,  IW,  103. 
122.  131.  136.  140.  151.  153.  163. 
185,  192,  204,  207,  226,  256,  260, 
.'08,  278,  281.  298,  300.  320.  324. 
325.  331,  337.  332. 

Scol.  Voyez.  Duns  Scot. 

Seot  (Keginald),  II,  82. 

Scot  Ërigène.  Voy.  Jean  Scot  Ërigène. 

Scotisles,  I.  290.  29J  :  II.  104.  105,  166. 

Secundus,  I,  123.  152. 

Sédulius,  K  260. 

Seiler,  L      ;  1_L  195- 

Selneccer,  L  341L 

Sémiariens,  I,  180,  I8J,  182.  I84_;  II, 
36,  151. 


Sémipélagianisme,  L  2iL  ?J5»  457  ;  U, 

121.  209.  213. 
Sémipélagiens,  \u  216,  218,  220,  291  ; 

11.  20.1.  206.  2118. 
Semler,  I,  29,69,  24.  38_6j  II.  KL 
Sensualisme,  L  367,  'ils,  Uil . 
Sentiment  de  dépendance.  L  1LL  .iT  j 

—  esthétique,  L  328. 
Sentimentalisme,  L  513,  32L 

—  moral,  L  385. 
Séparatistes.  L,  17R- 
SepUnte  (La)  I,  3,  53,  242. 
St-rapion.  I,  ilà, 
Sergius,  L  0"»-2»2 
Serval  Loup,  I.  221. 
Servet,  I.4OI.  402:  11.41.42. 
Sélhiens,  L  L26. 

Sêvère,  L  136. 
Sévéricns,  I,  238j  H,  IDJL 
Shafleshury"  L  10, 420. 
Shakers.  1,423. 
Sherlock,  1,25;  11,  LL 
Signes  sacrés,  II,  242. 
Silberschlag,  II,  6L 
Simon  (Richard),  I,  U,  452. 
Simon  de  Montfort,  L  32.t. 
Simon  de  Tournay,  L,  316. 
Simon  le  Magicien,  L  109.  H5- 
Sixte  iv,  L  294,  43î  ;  II,  lfiL 
Sixte  v,  L  ililL 
Skellon,  L  21. 

Socin  (Fauste),  L  IL  24. 102,  403,  401; 

II.  8.  19,  43,  4i,  142.  171.  122. 
Socin  (Lélius).  103  ;  IL  43. 
Socinianisme,  L  3fifi. 
Sociniens,  ^  68,  405,  422i  H.  LL  1^ 

56.  106,  125,  148.  193,  218.  2». 

240.  24EL  284.  312.  Uf>.  321.  332. 

343. 

—  adorants.  M,  44. 
Soc  rate,  I,  167. 
Soner  (Ernest),  L  366. 
Sophia,  I.  121.  122.  124.  L51L 
Sophia  Achamoth,  I,  121.  123,  125.  1HL 
Sophronius,  L  ?ni 

Sorbonne,  II,  168, 208,  312. 
Sorciers,  II,  86,  87. 
Souverain,  ^  158. 
Spanheim,  L  MB 
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